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Im  AnschltiBS  an  meine  früheren  Publicationen  (Iber  Henkel- 
Inschriften  aus  dem  südlichen  Bassland^)  erlaube  ich  es  mir,  im 
Folgenden  diejenigen  Stücke,  welche  seit  1870  an  verschiedenen 
Orten  Südrusslands  aufgefunden  und  abschriftlich  mir  durch  meinen 
hochverehrten  Frennd  und  einstigen  CoUegen,  den  Hei-rn  ProfeaBOr 
Philipp  Brunn,  Ton  Zeit  zu  Zeit  bekannt  geworden  sind,  einer 
näheren  Besprechung  zu  unterziehen  und  glaube  an  eine  solche  um 
so  eher  gehen  zu  müssen,  als  sie  mir  eine  passende  Gelegenheit 
bietet,  um  dem  im  Jahre  1871  erschienenen  Werke  Albert  Dumont's 
—  inscriptions  ceraraiqiies  de  Grece^)  —  die  gebührende  Berück- 
sichtigimg zuzuwenden.  Herr  Dumont  hat  sich  durch  seine  aus- 
führliche Arbeit,  in  welcher  die  iu  (iriechenlaud  selbst  aufgefundenen, 
zuni  grossen  Theil  ganz  unbekannten  Ilenkelinscliriften  durch  genaue 
Beschreibung  und  beigegebene  Zeichnung  der  interessanteren  fJxem- 
plai'e,  sowie  durch  treue  Wiedergabe  der  Originaltexte  dem  Leser 
möglichst  veranschaulicht  werden,  ein  unbestreitbares  Verdienst 
um  die  griechischen  Anticagiien  dieser  Gattung  erworben,  und  es 
ist  nur  zu  bedauern,  dass  er  dem  überaus  reichen,  ihm  zu  Gebote 
stehenden  Material  nicht  gleich  einen  eingehenden  Commentar  bei- 
geschlossen, sondern  denselben  für  einen  später  herauszugebenden 
zweiten  TheiP)  aufgespart  hat.  Ein  solcher  ist  indessen,  soviel  ich 
weiss,  bis  jetzt  nicht  erschienen,  und  so  möge  es  mir  gestattet  sein, 
meine  in  den  oben  (Aum.  1)  angeführten  Abhandlungen  ausgespro- 
chenen Ansichten  an  diesem  neuen  Material  aufs  neue  zu  prüfen 
imd  zu  sehen,  inwieweit  sie  durch  dasselbe  eine  Bestätigung,  eine 
Modificatiou  oder  eine  Widerlegung  erfahren.  Dazu  wird  sich  sowohl 
bei  der  Behandlung  der  einzelnen  Stücke,  als  auch  bei  den  auf  mein 
neues  Material  folgenden  allgemeinen  Bemerkungen  zu  den  verschie- 
denen  Klassen,  in  welche  die  einzelnen  Henkel,  ihrer  Provenienz 
nach,  zu  vertheilen  waren,  eine  passende  Veranlassung  ünden,  wäh- 


1)  Mdlanges  greco-rumains,  tires  du  bulletiu  hiütorico-pllüologique 
de  l*acadtfmie  Imp^ale  des  scienoee  de  St  P^tersbourg.  Tome  I  p. 
416—521,  Jahrbücher  für  Philologie  und  Pädagogik.  Supplementband 
IV  S.  453—502  und  V  S.  447—536.  2)  Archives  des  missions  scien- 
üfiques  et  litteraires.  Choix  de  rapporte  et  instructious ,  publik  boua 
les  Mi^pioes  dn  miniit^  de  IMnitraotion  pubUque.  Deoxidme  w6a», 
Tome  tudftme.  Paris.  lBq|>rimerie  nationale  MDCCCLXXI.  S)  ArolnTee 
des  nusnons  scientifiqnes  et  ütt^nures.  Tome  VI.  p.  4. 
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rend  ich  im  üebrigen  die  in  meinen  früheren  Piiblicationeu  einmal 
angenommene  Anordnung  beibehalten  und  zur  leichteren  Uebersicht 
—  ausser  dem  Texte  —  die  respectiven  Embleme,  die  betrefienden 
Fundorte  und  die  verschiedenen  Sammlungen,  in  denen  sich  die  ein- 
zelnen Stücke  gegenwärtig  befinden,  zusammenstellen  werde.  In 
letzter  Beziehung  habe  ich  dieses  Mal  nur  die  im  Museum  der 
Odessaer  Gesellschaft  fUr  Geschichte  imd  Altei-thümer  (=  G)  auf- 
bewahrten und  die  dem  Professor  Brunn  eigens  gehörigen  Henkel 
(==  Br)  von  einander  zu  imterscheiden  und ,  bei  der  Behandlung  der 
Stücke  mit  den  Namen  von  Astvnomen,  diejenigen  nachzuholen, 
welche  in  die  Sammlung  der  kaiserlichen  Ermitage  zu  St.  Peterburg 
gekommen  und  von  Ludolf  Step hani  in  den  Comptes-rendus  de 
la  commissiou  Imp6riale  archeologique  pour  les  annees  1867  — 1869 
veröffentlicht  worden  sind.  Bei  den  in  diese  Kategorie  gehörigen 
Inschriften  werden  die  auf  Ziegeln  befindlichen  durch  das  denselben 
vorgedruckte  Zeichen  eines  Sternchens  (*)  als  solche  bezeichnet 
werden.  Ausserdem  habe  ich  folgende  Abkürzungen  gebraucht: 
CIGr.  "  (Boeckh)  Corpus  inscriptionum  Graecarum. 
Antiq.  ^  (Stephani)  Antiquites  du  Bosphore  Cuum^rien  Tome 
n  (inscriptions) 

CR.  —  (Stephani)  Gompte-reoidfi  de  k  eonunissioii  Imperiale 
archi6ologique. 

Bb  B.  I  »  M6L  I      (Beelifer)  Mölanges  Gr6oo*Fomaiiu,  tir^s  du 
bnlletin  historico-pfailologique  de  racadteue  Imp&nale 
des  Bdences  de  St  F6tersbourg  Tome  I  S.  416—621. 
St.  B.ILa     M6L  II      (Stephani)  M61aoges  greoo-romains  etc. 

Tome  n.  S.  7— 36.  ^ 
St.  B.  n.  b  a  M6L  n.  «  (Stephani)  K61anges  gr6co-romain8  etc. 

Tome  n.  S.  206—216. 
B.  S.  IV.  «BB  Sappl  IV       (Becker)  Jahrbtteher  der  claBdschen 

Philologie  Snpplementband  IV.  S.  463— >602. 
B.  S.  V.  —  SuppL  V  «-  (Becker)  Jahrbflcher  der  dasBiflchen  Philo- 

lo^e  Snpplementband  V.  S.  447 — 636. 
A.  D.  »  (Albert  Dnmont)  Lucriptions  cöiamiqnee  de  Qrdce  (Ar- 
chives  des  missions  sdentifiqnes  et  littfoaires.  Deozidme 
s6rie.  Tome  sizidme.  Ptois  1871). 


I.  Khodische  Henkelinscliriften. 

Kr.  1.  BAÜPOMIOY  6a&po|t<ou,  Olbia.  Br. 

ATHdAA  'AtncOUi. 

Obgleich  auf  den  rhodisohen  Henkeln  die  Patronymica  auf  bac, 
mit  einem  Genetiv  auf  ba,  sehr  gewöhnlich')  siudi  dagegen  die 

1)  'AXeEidba  {ClOt,  Ul  p.  VI  N.  48.  49.  A.  D.  p.  80  N.  S7.  88) 
TOD  *AXcE(ac,  'AptCTc(5a  {CLQt.  III  p.  VH  N.  93—101,  C.  B.  1868. 
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mit  Xaöc  zusammengesetzten  Namen  zu  den  selteneren')  gehören, 

80  ist  doch  der  vorletzte  Buchstabe  der  zweiten  Zeile  sowohl  \ei 
Bumont^)  als  auf  dem  vorliegenden  Exemplare  ein  so  deutliches  A, 
dass  an  dessen,  wenn  auch  leichte  Verwandlung  in  A  zur  Herstellung 
des  auf  rhodischen  Münzen^)  und  auf  einem  rhodisohen  Heukel**) 
vorkommenden  Patronymicums  'Ayricibac  gar  nicht  gedacht  zu  werden 
braucht.  Wir  lesen  indessen  auf  beiden  Exemplaren  nicht  bloss  den 
gleichen  Namen  'AxtlciXa,  sondern  linden  in  beiden,  wie  es  scheint, 
die  gleichen  Schriftzüge,  in  beiden  namentlich  das  runde  C,  so  dass 
beide  Henkel  wahrscheinlich  einer  imd  derselben  Zeit  angehören, 
aber  in  verschiedenen  Monaten,  —  der  eine  im  TTdva^oc,  der  andere 
im  Babpö|moc,  —  gestempelt  sind.  Auf  jedem  der  beiden  Stücke  ist 
die  Inschrift  das  Supplement  zu  einem  anderen  Henkel,  auf  welchem 
der  Name  des  Magistrats  stand;  beide  nennen  einen  in  Bbodos  uns 
nicht  früher  bekannten  Fabrikanten  'AYrjCiXac.  . 

Nr.  2.  EPirAOYMBPOTOYBAAPOMlOY  balaosüum.  Olbia.  Br. 

€icl  ('A)TXoufiPpÖTOu  Ba6pofiiou. 

Dielnsehiift  zieht  eich  kreisförmig  un  ein  in  der  lütte  stehendes 
halsnstinm  nnd  nennt  uns  einen  Mai^stratsnamen,  der  tad  den  ans 
Olbia  stammenden  rhodischen  Henkeln  hier  com  ersten  Hai  er- 
seheint, uns  aber  dnrch  ein  in  Tanais*)  nnd  fünf  in  Kertsoh^  ge- 


8.  123  N.  1,  1869  S.  195  X.  9.  10,  B.  B.  1.  S.  422  N.  22-27  B.  S.  V. 
S.  449  N.  11—13,  A.  D.  p.  23  N.  60.  51)  von  'Apicreüc,  'Apnoviba  (B. 
S.  IV.  S.  454  N.  6)  von  T^fxövioc,  'Apx»Xotba  (ClGr.  III  p.  VlII  N.  166. 
166,  Antiq.  insoiipt  LXXIX  N.  6,  C.  R.  1860  8.  98  N.  8,  A.  D.  p.  87 
N.  79)  TOn  *Apxil^,  'Apx^ac  (CIGr.  a.  a.  0.  N.  161),  AepKuXfba  (A. 
D.  p.  88  N.  89Y  von  A^pKuXoc,  AopKuXi&a  (ClCrr.  in  p.  IX.  207.. 
208,  Leontieff  npomuea  T.  IV  S.  435,  Antiq.  inscript  LXXIX  N.  7,  C. 
Ii.  1869.  S.  196  N.  22)  von  AöpKuXoc.  AopuKXeiöo  (A.  D.  p.  91  N.  109. 
110)  TOB  Aöpuldloc,  €4KpaT(6a  (GiChr.  m  p.  IX  N.  921— 9S4)  von  €ö- 
Kpdrnc,  'HpaKXciba  (CIGr.  III  p.  IX  N.  232.  232*)  von  *HpaicXf^c,  KaX- 
XiKpariba  (CIGr.  III  p.  X  N.  276,  C.  R.  1865  S.  212  N.  8,  B.  B.  I. 
S.  427  N.  72,  B.  S.  IV.  S.  456  N,  22.  S.  501  N.  41,  A.  D.  p.  98  N.  159. 
160  Ton  KoXXiKpdrnc,  KXeiciMßpoTtba  (A.  D.  p.  98  N.  163)  von 
KXcidMßpoToc,  KpaTiöa  (CIGr.  III  p.  X  N.  306—309,  B.  B.  I.  S.  428 
N.  77,  B.  S.  IV.  S.  466  N.  20.  21,  B.  S.  V  S.  454  N.  38)  von  KpdTTic, 
AcovTiöa  (CIGr.  III  p.  X  N.  314.  315,  St.  B.  II.  a.  S.  17  N.  4)  von 
Aeovreuc,  IToXuKXeiba  (B.  B.  L  S.  430  N.  96}  von  TToXuKXfJc,  und  01- 
Xuiviba  (CIGr.  Ul  p.  XÖl  N.  479.  478,  B.  B.  I  8.  489  N.  116,  C.  R. 
1866  S.  136  N.  36,  1869  S.  213  N.  173,  A.  D.  p.  112  N.  266  TOn  0(Xujv. 
2)  Unter  ihnen  finden  wir  auf  Henkeln  gewiss  nur  Al|H0C(Xa  (Antiq. 
inscript.  LXXIX  N.  2)  von  Al|ioc{Xac,  sowie  wahrscheinlich  'Ap^oc^Xa 
(A.  D.  p.  86  N.  73)  von  ApinodXac,  ApxiXa  (CIGr.  III  p.  VIII  N.  161 
A.  D.  p.  86  K.  74)  Ton  'ApxiXac,  und  0atv(Xa  (A.  D.  p.  III  N.  966 
irargL  fieUiel  doctr.  num.  vet.  II  p.  602  und  Benseier  Wörterbuch  d.  gr. 
Eigennamen  unter  <t>aiviXac)  von  OaiviXac.  3)  p.  77  N.  9,  vergl. 
Stephani  C.  R.  1869  S.  195  N.  2.  4)  Mionnet,  Suppl.  VI  N.  698. 
Ji)  Mac  Pherson  Antiquities  of  Kertch  pl.  X.  II  N.  20.  6)  LeontieiF 
flpomueu  Bd.  IV  a  486.  7)  Aniiq.  mBcript.  LXXIX  N.  1,  Mm 
Phmm  Antiqnitieg  of  Kflftch  ^  XL  lY.  N.  2,  C.  K.  1868  N.  1,  1865 
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fundene  Stücke  bereits  bekannt  ist.  Jedes  dieser  sechs  Exemplare 
unterscheidet  sich  von  den  anderen  durch  gewisse  Be.soDtlerheiten, 
sei  es  in  der  Form  der  Buchstaben  oder  in  der  Wahl  des  Emblems 
oder  in  der  Fassung  der  Inschrift  selbst.  Vier**)  von  ihnen  geben 
in  einer  zweizeiligen,  gradlinigen  Schrift  die  Präposition  ^tti  mit  dem 
Namen  des  Magistrats,  welcher  auf  den  beiden  ersteu  'AYXoußpOTOU, 
auf  dem  dritten  und  vierten  'ATXoujißpötou  geschrieben  wird;  auf 
den  drei  ersten  erscheint,  links  von  der  Inschrift,  das  Strahlenhaupt 
des  Helios,  de  face,  als  staatliches  Abzeichen,  das  aber  auf  dem 
vierten  fehlt;  über  die  Buchstabenfonn  im  ersten  Stücke,  dem  aus 
Tanais,  lässt  sich  nichts  sagen,  weil  die  Inschrift  von  LeontiefV  n\ir 
in  Cursivschrift  publicirt  ist,  aber  auf  dem  zweiten  und  dritten,  aus 
Kertsch,  sind  die  entsprechenden  Buclistaben  einander  so  ähnlich, 
dass  beide  Stempel  derselben  Zeit  anzugehören  scheinen.  Für  die 
beiden  anderen,  in  der  Gegend  von  Kertsch  gefundenen  Henkel'j 
ist,  wie  für  den  unsrigen,  als  staatliches  Emblem  das  balaustium 
mit  der  Bandschrift  gewählt,  in  welcher  auf  dem  einen  Exemplare  ^'^J 
nur  die  Praeposition  ini  mit  dem  Magistratsnamen  *ATXou)ißp6TOU, 
auf  dem  andern  aber  ausserdem  noch  ein  Monatsname  (TTavdjLiou) 
angegeben  wird.  Hiemach  scheint  die  Scbreib«rt  'AtXoujaßpÖTOu, 
wie  sie  sich  auch  auf  unserem  Stocke  aus  Ollna  wiederholt,  ge- 
wOhnUßbm  gewesen  su  sein,  da  das  am  Ende  der  zweiten  Silbe  ein- 
gesohobene  M,  wie  bei  den  Namen  KX€6|ißpoT0C  *ApX€MßpÖTOu 
und  KXcicijLißpOTiba^')  Ton  ICXcici^ßpoToc,  sur  Erleichterung  des 
auszuspreehenden  Namens  'AtXouMßpdrou  wesentlioh  beitrügt 

Nr.  3.   ArOPA  .  .  .  *ATopd(vaKToc),  Kertech.  G. 

APTAMITIO  *ApTafiiT{o(,u). 

Da  die  beiden  vorstehenden  Namen  in  gleicher  Fassung  und  in 
mehr  oder  weniger  gleicher  Schrift  schon  aus  Olbia**)  und  aus 
Athen vorliegen  und  der  Henkel,  in  üebereinstimmung  mit  den 
vielen  Exemplaren,  wo  unter  dem  Namen  'AfOpavaKTOC  ein  anderer 
Monatsname     steht,  auch  gar  nichts  mehr  als  zwei2^amen  zu  tragen 


S.  209  N.  3  nnd  C.  II  1869  S.  195  N.  4.  8)  npOHH^CH  Bd.  IV,  S.  435, 
Antiq.  inscript.  LXXIX  N.  1,  C.  R.  1869  S.  ivb  iS.  4,  Mac  Pherson 
Antiq.  of  Kertch  pL  XI.  IV.  N.  2.  9)  C.  B.  1863  S.  S09  N.  1,  C.  B. 
1896  S.  212  N.  3.  10)  C.  B.  1863  S.  209  N.  1.  11)  C.  R.  1866  8. 
212  N.  3.  12)  CIGr.  1869  S.  195  N.  13.  S.  196  N.  14.  13)  A.  D.  p.  98 
N.  163.  14)  CIGr.  III  p.  IV  N.  19,  B.  B.  I  S.  421  N.  11.  15)  A.  I>. 
p.  79  N.  17.  16)  AaXiou:  CIGr.  III  p.  IV  N.  20  (aus  Alexandria),  ü. 
B,  I  p.  481  N.  12  (aus  Olbia),  Mac  Phenon  Antiq.  of  Kertch  pl.  X.  II 
N.  8  (aus  KertHch);  'ApTamriou:  ebeud.  N.  7i;  B.  8.  V  S.  448  N.  5 
(ans  Olbia),  A.  D.  p.  78  N.  15  (aus  Athen);  Havauon:  CIGr.  III  p.  IV 
N.  21  (aus  SiciHt'ii),  C.  H.  1869  S.  195  N.  5  (au«  Kertsch),  B.  S.  V  S. 
448  N.  4  (aus  Olbia),  A.  I>.  p.  78  N.  16  (au«  Atheu);  Ocuöaiciou:  C.  Ii. 
1866  8.  212  N.  2  (ans  Kertsch);  OccMOcpopiou:  B.  B.  I  8.  421  N.  13 
(aus  Olbia),  A.  D.  p.  79  N.  18  (aus  Athen);  TaxiveCou:  R  B.  I  8.  421 
N.  14  (aus  Olbia),  A.  D.  p.  79  ^.  19  (aus  Athen). 
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braachte,  so  ist  die  Annahme  Dumont's^^),  dass  hinsichtlich  des  Ton 
ihm  angeftlhrten  Stttckes  aus  Olbia^^  ein  dritter  Name  verwischt 
sei,  jedenfalls  gaos  unstatthaft;  der  vorliegende  Stempel  war  viel- 
mehr, wie  alle  anderen  mit  dem  Namen  'ATopdvttKTOc  und  (einem 
Monatsnamen  versehenen,  das  Supplement  zu  einem  anderen,  in  wel- 
hcera  die  Präposition  ^tti  mit  dem  Namen  des  Magistrats  angegeben 
war.  In  einem  solchen  Hauptstempel  treffen  wir  einen  'AyopavaH 
nur  auf  drei in  Sicilien  gefundeuon  Henkeln,  und  /.war  zweimal 
mit  einem  Monatsnamen^),  einmal  ohne  denselben,  aber  alle  drei 
Mal  als  den  Namen  des  Magistrats,  während  er  auf  dem  unsrigcn 
und  auf  allen  oben*')  angeführten  Stücken  einem  Fabrikanten  dieses 
Namens  zukommt,  wobei  noch  besonders  zu  bemerken  ist,  dass 
letzterer  in  allen  diesen  Exemj)laren  stets  in  der  ersten,  der  respective 
Monatsname  dagegen  immer  in  der  zweiten  Zeile  steht. 


Beide  Namen  sieben,  aber  in  einem  dreiieiligen  Stempel,  anf 
einem  sebon  firttber  in  Olbia  gefundenen  Henkel,")  wibiend  ein 
anderes  ans  A  tb  en  stammendes  Exemplar  **)  in  Fassung  nnd  Schrift 
dem  obigen  yiel  Sbnlicber  ist  Ueber  den  Namen  xmd  die  Bedeutung 
Ton  *ATOpdvaS  s.  die  Bemerkungen  zu  Nr.  3. 

Nr.  6.   EPIAIN  ini  Alv-     caput  Solls        Olbia.  G. 

HZl/iAMOY  rjciödfxou.  radiatom. 

Die  vorstehende  Inschrift  lindet  sieb,  in  gleicher  Fassung  und 
bei  gleicher  Yertbeilung  der  respectiven  Buchstaben  in  zwei  Zeilen, 
auf  einem  von  mir  schon  firttber  ans  Olbia  publicirten  Henkel  ^^),  ist 
aber  offenbar  nlter  als  jene,  weil  in  letzterer  das  Sigma  (£)  durch 
das  spätere  Zeichen  E  ausgedrückt  worden  ist.  Ausserdem  fehlt 
dort  jedes  staatliche  Emblem,  als  welches  uns  hier,  links  von  der 
Inschrift,  das  Strahlenhaupt  des  Helios  de  face  entgegentritt.  Der 
Name  Aivr]ciba^oc  kommt  auf  den  rbodischeu; Henkeln  stets  in 
der  Abhängigkeit  von  der  Prttposition  im  vor  und  ist  also  überall 
der  Name  eines  Magistrats ,  der  in  dieser  Eigenschaft  den  speciellen 
Namen  tepeuc  führt.^^)  Statt  dieses  dem  Eigennamen  vorgesetzten 
Frftdicats  folgt  auf  erstereu  öfters  ein  Monatsname'^),  doch  mangelt 


17)  p.  79  N.  17:  toutefois  rinscription  d'Olbia  portait  un  troiBieme 
nom  aojourd'hui  efface.  18)  C\(ir.  III  p.  V  N.  19.         19)  ebend. 

N.  16.  17.  18.  20)  ebond.  N.  16:  'ApTamTiou,  N.  17:  TaKiveiou. 
11)  8.  Anm.  N.  16.  22)  Ii.  B.  1  p.  421  N.  14.  23)  Dumont  inscript 
eten.  p.  79  N.  19.  94)  B.  S.  V  a  449  N.  7.  95)  f.  B.  S.  V  S. 
449  N.  7.  26)  St.  B.  II.  a.  S.  16  N.  1.  27)  CIGr.  III  p.  VI  N.  32 
(auf  Sicilien):  Bahpoinfou.  N.  33  (ans  Sicilien):  TaK»ve(ou;  B.  B.  1. 
S.  421  N.  16  (au8  Olbia):  ApraMiTiou,  N.  16  (aus  Olbia):  Ijiiveiou, 
K.  17  (aus  Olbia):  TaKiveiou;  B.  S.  IV  S.  600  N.  33,  (auB  Olhia): 
6€Cft090p(ou. 


Nr.  4.   APOPA  .  KTo 
TAKIN6I0Y 


'A(T)opd(va)icTo(c), 
*YaKiv8(ou. 


Olbia.  Br. 
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es  auch  nicht  an  SMckeii,  a«f  welehen  der  Stempel  Mos  zwei  Worte, 
nSmlieh  die  Pripoeition  iid  und  den  Namen  Alvncibdfiou  enthfit*^ 
Ein  besonderes  Aloeiofaen  wird  anf  den  meisten  der  nns  mit  dem 
Namen  Aivncib6|yu>u  überkommenen  Henkel  Termissti  aber  auf  einem 
derselben^,  der  auch  in  Olbia  gefunden  worden,  nnd  auf  einem 
andern  ans  Eertsdi'^  erseheint,  in  der  lütte  der  kreiBfttnnigen 
Inschrift,  —  das  balanstlnm  ebenso  als  staaüiehes  Emblem  fOr  den 
ICagistratsnamen»  wie  anf  dem  nns  hier  Torliegenden  Stttdke  —  das 
Stiahlenhanpt  des  Helios.  Gleiohe  Bedentang  hat  das  balanstiam 
indessen  nicht  fttr  den  Shnlidh  lautenden  Namen  eines  Fabrikanten 
Alv€acib(Sjyu)u  anf  einem  gans  vereinselt  dastehenden  Henkel  ans 
Olbia^');  denn  da  die  rho^schen  Amphoren  anf  beiden  Henkeln  ge- 
stempelt wurden^'),  nnd  anf  dem  nns  verloren  gegangenen  Henkel 
der  Name  des  Magistrats,  in  Bnndschrift  nnd  mit  balanstinm  in  der 
Mitte,  die  staatliche  Controle  repritsentirte,  so  mnsste  der  nns  er- 
haltene zweite  Stempel,  als  Supplement  zn  dem  verlorenen,  der 
Symmetrie  wegen  auch  in  Bandschrift  und  mit  balaastinm  erscheinen. 
Dass  eine  solche  Symmetrie  wirklich  beobachtet  wurde,  das  ersehen 
wir  aus  den  Stempeln  deijenigen  Geisse,  an  welchen  sich  beide 
Henkel  erhalten  haben  nnd  auf  beiden  das  balaustinm  sich  vor- 
findet^ 

Nr.  6.   EHI   iiti   Olbia.  G. 

APOYAEYT  bpox)  2>€UT(^pou) 

nANAMOY  novdMOU. 

Der  anf  bpou  ausgehende  Magistratsname  ist  nicht  mit  Sicher- 
heit wiederherzustellen,  aber  wenn  im  vorliegenden  Falle  die  ans 
Olbia  oder  Eertsch  stammenden  rhodischen  Henkel  grössere  Berfick- 
sichtigung  verdienen  als  die  an  anderen  Orten  gefondenen,  so  hat 
man  hier  die  Wahl  zwischen  *AvoSdvbpou'*)  oder  8€pcd^pou^), 
wShrend  der  Name  nach  den  answSrtigen  Funden^  anch  'Ovocdv- 
bpou'^  oder  Mevdvbpou^)  gelautet  haben  kann.  In  Bezug  anf  die 
Wortstellung  des  zur  Bezeichnung  des  Schaltmonats  gebrftuchlichen 
Zahlwortes  be<}T€poc  ist  noch  zn  bemerken,  dass  dasselbe  auf  allen 
bisher  bekannten  Henkeln'^  hinter  dem  Monatsnamen  TTavd|iou, 
hier  aber  vor  ihm  steht 


S8)  CIGr.  in  p.  VI  N.  34  (aus  SiciUen),  B.  S.  V  S.  449  N.  7  (aus 
Olbia).  89)  B.  B.  I  8.  4il  N.  16.  80)  Mac  Pherson  a.  a.  0.  N.  1. 
31)  B.  B.  I  S.  432  N.  18.  32)  B.  B.  I  S.  469,  B.  8.  IV  S.  487.  488; 
B.  S.  V  S.  515.  83)  Antiq,  inscript  LXXIX  A.  N.  6,  B.  S.  V  S.  466. 
456  N.  42.  N.  43.  34)  B.  S.  V  S.  449  N.  9  (aus  Olbia),  N.  10  (aus 
Kertsch)  und  dazu  CIGr.  UI  p.  VI  N.  66-60,  A.  D.  p.  81  N.  31.  82. 
86)  G.  B.  186».  8.  197  K.  S8  (ans  Kerteoh)  und  dam  CIGr.  IB  p.  IX 
N.  236-238.  3G)  in  Sicüien  und  Athen.  37)  CIGr.  lU  p.  XI  N.  361. 
38)  A.  I).  p.  101  N.  180.  39)  CIGr.  III  p.  V-XI  N.  9.  161.  207.  279. 
306.  340,  0.  H.  1861.  S.  176      2  und  A.  1).  p.  110  N.  248. 
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Nr.  7.  EPIANAsI 
BoYAoY 
PANAMoY 


M  'AvoSt- 
TTavdfiou. 


Kertoch.  6. 


Henkel  mit  dem  Namen  eines  Magistrats  *AvaH{ßouXoc  und 
einem  Monatsnamen  sind  schon  an  verschiedenen  Orten,  nament.lick 
in  Alexandria ■*^),  in  Sicilien"*'),  in  Palestrina '"),  in  Athen^'')  und 
auch  inKertsch  ^^)  vorgekommen,  aber  unter  den  auf  ihnen  genaimteiL 
Monaten^)  erscheint  der  TTdvafioc  hier  zam  ersten  MaL 


Der  auf  den  rhodischen  Henkeln  bald  einem  Magi>< träte,'*'')  bald 
einem  Fabrikanten*')  zukommende  Xiime  'Apicieibac  erscheint  hier 
in  der  er.-:teren  Bedeutung  mit  dem  Anitstitel  lepeuc,  statt  dessen 
auf  anderen  Stücken  ein  staatliches  Abzeichen,  und  zwar  das  ba- 
laustium"*"^ !  oder  das  Strahlenhaupt  des  Helios*"),  gebraucht  worden 
ist.  Als  Staatswappen  kann  dagegen  der  grosse  Stern  zur  Rechten 
oder  Linken ^'j  derjenigen  Inschriften,  in  denen  uns  die  obere  Zeile 
einen  Monat,  die  untere  eiuen  Fabrikanten  *ApiCT€ibac  nennt,  nicht 
gelten,  sondern  derselbe  muss\4elmehr  für  ein  persönliches  Abzeichen 
eben  dieses  Fabrikanten  gehalten  werden.  In  gleichor  Absicht  und 
Bedeutung  ist  indessen  das  balaustium  auf  einem  von  Dnmont'''*) 
publicirten  Henkel,  auf  welchem  in  kreisförmiger  Schrift  APIZT 
EIAAAAAIOY  gelesen  wird,  nicht  gebraucht^^),  und  das  um  so 
weniger,  als  man  beim  Lesen  der  Rundschrift  nicht  mit  dem  Kigen- 
najnen,  sondern  mit  dem  Monatsnamen  beginnen  muss ,  und  ul^dann 
der  in  Rede  stehende  Stempel  als  das  Supplement  zu  einem  andern 
erscheint,  auf  welchem  die  Präposition  im  mit  dem  Namen  eines 
Magistjrats,  in  Bundschrift  und  mit  dem  balaustium  in  der  Mitte, 
angegeben  war.  Was  femer  auf  unserem  obigen  Henkel  die  alter- 
thtlmliche  Schreibweise  von  der  Bechten  zur  Linken  betrifft,  so  ist 
dieselbe,  wie  die  Buchstabenformen  yerrathen,  keineswegs  ein  Beweis 


40)  CIGr.  III  p.  VI  N.  61.  U2.  64.       41)  ebendaselbst  N.  63.  65. 

42)  Bensen  Bolletino  dell'  instituto  di  corresp.  archeol.  1865  p.  75  N.  2. 

43)  A.  D.  p.  81  N.  33.  44)  St.  B.  U  b.  S.  209  N.  1.  45)  CIGr.  III 
N.  61:  *Apiav(ou,  N.  63:  AaXiou,  N.  64:  0€ubaic(ou,  N.  66  und  St. 
B.  U  b  S.  209  N.  1:  GecMOcpopiou,  A.  D.  p.  81  N.  33:  CmvOCou, 
Benzen  a.  a.  0.  N.  2;  TaKivOiou.  46)  ClÜr.  III  p.  VII  N.  93—99, 
B.  B.  I  8.  m  N.  9S— 94,  C.  R.  1866.  8.  188  N.  1,  B.  8.  Y  8.  449  N. 
11—13,  A.  D.  p.  83  N.  6ü.  62.  47)  CIGr.  III  p.  VII  N.  100.  101,  ß. 
B.  I  S  422  N.  25—27,  C.  R.  1869  S.  196  N.  9.  10,  A.  D.  p.  83  N.  5. 
48)  CIGr.  III  p.  VII  N.  97,  B.  S.  V  S.  449  N.  11.  49)  ClOr.  III  p. 
VII  N.  99.  50)  C.  E.  1869  S.  195  N.  9.  51)  Mac  Phersou  Autiq. 
of  SortMsh  pL  X.  n  N.  9.  B.  fi.  I  8.  4S2  N.  86  und  C.  B.  1869.  8.  196 
N.  10.  52)  Inscript  o6am.  p.  88  N.  51.  68)  s.  meine  BeneirkDiig 
oben  in  Benkel  6. 


YoIHMqiA 


In'  kpAuc 

'ApKTCiöO, 

*Atpuiv(ou. 
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Yon  hohem  Alter;  im  Gegentheil,  das  Stück  stammt  Tielmehr,  wegen 
der  auf  den  rhodisehen  Heiikebi  ans  dem  südlichen  Bnssluid  nur 
selten  Torhimmienden  Schrxftzeiehen  nnd  ui^),  aus  der  späteren 
Zeit,  wo  der  Verkehr  yon  Olhia  und  Bajitioapaenm  mit  Rhodos  die 
frühere  Lehhaftigkeit  verloren  hatte. 

Nr.  9.    EPIAPI  inl  'Api-  Kertöch,  G. 

IToAAMoY  CTOÖd|nou, 
TTEA  oY  TT€Ö(aT€iTvvj)ou 

Wie  auf  jedem  der  bisher  bekannten  rhodisehen  Henkel  bei 
dem  Namen  eines  als  Magistrat  genannten  'ApICTobd^ou  ein  anderer 
Monatsname  angogel)en  ist*"^**),  so  erscheint  der  TTebaYtiivucc  auch 
hier  znm  ersten  Mal.  Ferner  treffen  wir  denselben  Magistratsnamen 
mit  dem  Strahlenhaupte  des  Helios  zur  Linken,  aber  ohne  Angabe 
eines  Monats  auf  einem  Henkel  aus  Athen^'),  während  auf  einem 
andern  Stücke  aus  Athen^),  mit  balaostiom  und  Rundschrift^^),  auch 
«n  Fabrikant  'ApiCTÖbc^ioc  heissi 

Nr.  10.  ETTIAYTOKPATEYIAAAIOY  balanstium.       Olbift.  a. 

kid  AÖTOKpdTeuc,  AoXfou. 

Zu  den  von  mir  schon  früher^)  aufgeführten  Stücken  mit  dem 
Namen  eines  Magistrats  AiiTOKpdxTic  und  dem  eines  Monats,  als 
welcher,  auf  'einem  Henkel '^')  ohne  balaustium  und  Rundschrift, 
auch  der  AaXioc  genannt  wird,  sind  jetzt  noch  zwei  aus  Kei-tsch 
hinzuzufü<'en*''^),  während  sich  für  den  allein  stellenden  Namen  Auto- 
Kpdreuc,  in  Kimdschrift  und  mit  balaustium  in  der  Mitte ,®^)  kein 
neues  Exemplar  gefunden  bat. 

Nr.  11.  EnirOPrfiNOI  M  rdppuwc,  Olbia.  G. 

YAKINdlOY  ToKivefoif. 

Die  Aehnlichkeit  der  vorstehenden  Inschrift  mit  der  auT  zwei 
aus  Olbia*^)  und  einem  aus  Athon*'^)  stammenden  Stücke,  ist 
nach  der  Fassung,  der  Form  der  Buchstaben  und  ihrer  Vertheilung, 
eine  so  grosse,  dass  alle  vier  Exemplare  von  einem  und  demselben 
Stempel  herzurühren  scheinen.  Ausserdem  dürften  sich  auf  dieselbe 
Persönlichkeit  noch  drei  Stücke  aus  Kertsch*^^)  beziehen,  aufwei- 
chen ein  Magistrat  föpxujv  mit  anderen  Monatsnamen  angegeben 


Ö4)  B.  B.  I  S.  421—431  N.  9.  28.  31.  104,  St.  B.  II  a,  S.  16  N.  S, 
B.  S.  IV  S.  464.  466  N.  7.  16,  C.  R.  1866  S.  1,32  N.  7,  B.  S.  Y  8.  455 
N.  40,  C.  R.  1869  S.  195—197  N.  2.  9.  26.  SS.  55)  0.  R.  1869  N.  19. 
56)  CIGr.  III  p.  VII  N.  116:  AaXiou,  N.  117:  A€CMO<pop(ou,  N.  118« 
CMiveiou,  N.  119:  TaKiv0(ou,  St.  ß.  II  a.  S.  16:  Aioceiiou. 
67)  A.  D.  p.  84  N.  58.  58)  ebend.  N.  59.  59)  siehe  oben  meine 
Bonerlraner  «n  Henkel  N.  5.  60)  B.  8.  V  8.  451  N.  21.  61)  CIGr. 
in  p.  VIII  N.  178.  62)  C.  R.  1869  S.  196  N.  16.  17.  63)  CIGr. 
III  p.  VIII  N.  181.  64)  ß.  S.  IV  S.  455  N.  11.  12.  65.  A.  D.  p.  87 
N.  82.       66)  C.  R.  1869.  S.  196  N.  19.  20:  AaXiou,  N.  18:  Qcubaidou. 
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wird,  aber  der  mit  dem  Amtstitel  \epeijc  uml  dem  Monatsnamen 
Kapveiou  genannte  fopfiuv  auf  einem  Henkel  aus  Olbia^')  gehört 
wohl,  wie  die  Schrift  zeigt,  einer  früheren  Zeit  an,  und  das  mir 
nur  in  der  Cnrsivsclirift  bekannte  Stück  aus  Alexaudria'""^)  ent/.ieht 
Bich  selbstverständlich  einer  genaueren  Vergleichung  mit  den  obigen 
Exemplaren. 

Nr.  IS.  AAMATPk».  AafiaTp(o(u).  balanstiiim.  Olbia.  6. 

Obgleich  die  kreisförmig  um  ein  balanstiiim  sieh  hemmnehende 
Schrift  den  rhodischen  ürspnmg  dieses  Henkels  ausser  allen  Zweifel 
seist,  so  fehlt  doch  noch  der  Name  AajLidiTpioc,  unter  welchem  hier 
der  Fabrikant  zu  yerstehen  ist,  auf  allen  bisher  bekamit  gewordenen 
Stocken  Ton  Bhodos.  Abgesehen  hiervon,  ist  die  Torliegende  Henkel« 
insohrift  das  nOthige  Supplement  zu  deijenigen,  welche  auf  dem 
sweiten  Henkel  des  Gefiteses  stand  und,  wie  oben  auf  Nr.  2  oder  10, 
die  FMposition  im  mit  dem  ISFamen  eines  Magistrats,  sowie  den 
einoB  Monats  enthielt. 

Nr.  18.  HANAMOY  Hayd^ou,  Kertech.  6. 

AAMoNIKoY  Aa^ov{Kou. 

Wie  auf  dem  vorhergehenden  Henkel  (Nr.  12)  Aaindtpioc,  so 
wird  uns  hier  zum  ersten  Male  ein  rhodischer  Fabrikant  Aa)iöviKOC 
genannt,  welchem  Namen  der  auf  einen  Magistrat  bezügliche  Monats- 
name TTdvajLioc,  im  Hauptstempel  des  nicht  erhalteneu  zweiten  Henkels 
vorausgeht. 

Nr.  14.  E  .  .  IZOl  .  .  €  ,  Olbia.  Br. 

KAPNElOr  Kaiivefou. 

Die  Mlokeiihafte  erste  Z«le,  in  welcher  nur  der  erste  Buchstabe 
deatlieh  ist,  Usst  sich  zwar  nicht  mit  Sioheriint  wiederherstellen, 
sdieuit  aber  den  von  der  Prftposition  M  abhSngigen  Namen  eines 
Magistrats  enthalten  zu  haben,  so  dass  das  Stitek  in  diesem  lUle 
Ar  den  Hanptstempel  eines  Oeftees  zu  halten  wire. 

Nr.  16.    EAIAH  (0)€aibn-  Olbia.  Br. 

ToY  TOü, 
Ar.  rNYoY  'AtCpioMOw. 

Der  auf  den  rhodischcn  Henkeln  stets  0€aibr|Tou,  nicht  wie 
sonst  gew()hnlich,  GeaiiriTOu  geschriebene  Name,  welchem  auf 
einigen*^'*)  dieser  Stücke  ein  Monatsname  im  Genetiv  nachfolgt,  und 
welchem  auf  anderen,  namentlich  auf  den  aus  dem  südlichen  Kussland 
stammenden,  bald  das  balaustium,*")  bald  das  Strahlenhaupt  des 
Helios ''j  als  Staatswappen  beigegeben  ifit,  steht  hier  zum  ersten 


67)  B.  B.  I  S.  424  N.  42.      68)  CIGr.  HI  p.  VIII  N.  182.     69)  CIGr. 
HI  p.  IX  N.  234  and  Mac  Pherson  antiq.  ot'  Kertch  pL  X  U  N.  16: 
6C€fi09opiou,  2SAt  TTavdjLiou,  &  B.  I  8.  416  N.  60:  AaXiou. 
70)  B.  &  l  8.  4Se  N.  60.         71)  B.  8  IV  8.  466  N.  18,  8.  466  N.  19. 
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Mal  im  absoliiien  Genetiv,  ohne  die  auf  den  tttaigeii  Eiemplaran 
vor  ilim  stehende  Präposition  ini,  und  ist  also,  abweichend  tou 
der  sonstigen  Bedeutung  dieses  Rigennamens  auf  rhodisehen  Henkttbi, 
für  den  Namen  eines  Fabrikanten  zu  halten* 

Nr.l6.  EnOE.ToPoI  BAAP.  MloY  balau-  Olbia.  0. 

ini  6^CTopoc,  Baöp(o)»iiou.  stium. 

Der  in  der  TOrstehenden  Inschrift  gegebene  Name  S^cniip  ge- 
hört auf  den  rhodisehen  Henkeln  zn  den  wenigen,  unter  denen,  ohne 
Ausnahme,  ein  Magistrat  zu  yerstehen  ist,  denn  derselbe  steht  auf 
allen  ^*  im  südlichen  Bnssland  und  anderswo  gefnndenen  Stücken 
niemals  im  absoluten  Genetiv,  sondern  ist  stets^  von  der  Prä- 
position iid  abhingig,  hat  femer  hftufig^^)  einen  Monatsnamen  zum 
zunBchst  folgenden  einzigen  Begleiter  und  zeigt  als  staatliches  Em- 
blem ausserdem  noch  bald  das  Strahlenhaupt  des  Helios^),  bald  das 
balaustinm.'^  Zn  den  voUstBndlgsten  Exemplaren  dieses  Stempels 
gehört  das  obige  mit  dem  Monatsnamen  Babpöfiuoc,  der  sich  auch 
in  Bundsehrift  und  balanstinm  in  der  Mitte  auf  mnem  Henkel  aus 
Kertsch  vorfindet^ 

Nr.  17.  ZHNQNOZ  Zf|vufvoc,  balaattiora.      Olbia.  Er. 

Daas  der  Name  ZrjVLUV  auf  den  rhoditjchen  Henkeln  einem 
Fabrikanten  zukomme,  ergiebt  sich  aus  den  vielen  Stücken'''),  auf 
denen  sich  die  ganze  Inschrift  auf  diesen,  im  absoluten  Genetiv 
gebrauchten  und  ausnahmsweise  im  Nominativ^*)  stehenden  Namen 
beschränkt,  dessen  Buchstaben  sich  meisteutheils  kreisförmig^*)  um 
ein  balaustium  herimiziehen.  Dieses  rhodische  Staatswappen  fehlt 
indessen  auf  den  in  Athen  *^)  und  einem  in  Alexandrien  ^^)  gefundenen 
Stücke,  auf  welchem  letzteren,  in  gradliniger  Schrift,  erst  TTavd^ou, 
und  dann  ZrjvuJVOC  gelesen  wird,  und  der  Monatsname  auf  den  im 
Hauptstempel  der  zweiten,  uns  nicht  erhaltenen  Anse  genannten 
Magistrat  Bezug  hat.  Besondere  Beachtung  verdient  ausserdeui  noch 
ein  Henkel  aus  Kertsch**^),  auf  welchem,  in  der  Mitte  dos  kreisförmig 
geschriebenen  Namens  Zrjviüvoc  —  statt  des  balaustiunis  —  das 


72)  CIHr.  UI  p.  IX  N.  239—241,  Antiq.  inscript.  LXXIX.  A.  N.  8, 
B.  B.  I  8.  4M  K.  60.  61,  Mae  Phenon  a  a.  0.  K.  6,  B.  8.  Y  8.  468 

N.  30,  C.  R.  1866.  8.  212  N.  7,  C.  R.  18G9.  S.  197  N.  27,  A.  I).  p.  96 
N.  148.  149.  73)  8.  Anm.  71.  74;!  ClGr.  III  p.  IX  N.  239.  240  Mac 
Pheraon  Antiq.  of  Kertch  pl.  X.  II  N.  r>:  TTavdfiou,  N.  241:  'Axpiaviou, 
Antiq.  N.  8:  Baöpofjiiou,  Ii.  ß.  1  p.  426  N.  60:  Kapveiou,  A.  I).  p.  96 
N.  148.  75)  B.  B.  I  p.  426  N.  61.  76)  Antiq.  N.  8,  Mae  Phenon 
a.  a.  0.  N.  6,  B.  S.  V  S.  453  N.  30,  C.  R.  1869.  S.  197  N.  27.  77)  Antiq. 
Inscript.  LXXIX  N.  8.  78)  CIGr.  III  p.  IX  N.  227.  228,  Antiq.  inscript 
LXXIX  A.  N.  31,  B,  B.  I  S.  426  N.  68.  69,  C.  R.  186fi.  S.  131  N.  4,  A. 
D.  p.  96  N.  148.  79)  s.  Anm.  78.  80)  Leontieff  nponuaeii  S.  486 
Zl\¥iuv  Teigl.  A.  D.  p.  96  N.  144.  146.  81)  s.  Anm.  78  imd  Leontieff 
a.  a.  0.  82)  A.  D.  p.  96  N.  148—146.  88)  CIQr.  N.  226.  84)  0.  & 
1866.  S.  181  N.  4. 


Digitized  by  Google 


am  d«m  tidlielieD  Bmakuid. 


13 


monogrammartige  Zeichen  M  zu  sehen  und  wahrscheinlich,  wie 
andere  nichtstaatliohd  Embleme^),  für  ein  Fabrikseioben  des  Töpfen 
za  halten  ist 

Nr.  18.  EPIEP  .  Mo£  lii(l)  'Mp(uiv)oc,  Olbia.  G. 

6EIM  .  .  oPoY  0€CM(09)op(()ou. 

Wenn  nur  in  der  mir  zugekommenen  (  opie  dieses  Henkels  das 
im  Monatsnamen  0€C^oq)öplOC  fehlende  I  tibersehen  wäre,  so  könnte 
ein  Gleiches  auch  bei  der  PrSposition  ^tti,  zu  Anfange  der  ersten 
Zeile,  geschehen  sein,  denn  in  allen  andern  uns  erhaltenen  Henkel- 
inschriften aus  Rhodos  ist  der  Buchstabe  I  vor  'le'puüvoc  nicht  elidirt. 
Als  Magistratßname  kommt  le'pujv  übrigens  auf  denrhodischen  Henkeln 
sehr  häufig  vor,  und  zwar  folgt  ihm  meisteutheils*'*^)  ein  Monatsname  ^^), 
welcher  indessen  nur  in  unserer  obigen  Inschrift  der  0eC|UOcpöpioc 
ist  und  nur  auf  drei  Stücken****)  mit  dem  balaustium  erscheint,  um 
das  sich  die  aus  der  Präposition  ^tti,  dem  Eigennamen  'le'pujvoc  und 
einem  Monatsnamen  bestehende  Rundschrift  herumzieht.  Abgesehen 
Ton  allen  diesen  zahlreichen  Beweisen  für  die  richtige  Beziehung 
des  Namens  'Upu)V  auf  eine  Magistratsperson  in  Rhodos,  müssen  wir, 
naeh  drei  anderen  Stücken^),  auf  denen  bloss  'Upiuvoc  im  absolut 
gelnanehten  Genetiv  steht,  in  demselben  Namen  einen  Fabrikanten 
erkennen,  we&eiiem  nvf  einem  Tierten  Henkel*^  ein  eadnoeos  als 
peraOttlicheB  Abzeieben^*)  beigegeben  ist 

N^.19.  iTTTTOKPATEYZ  'limoKpdreuc   balanstinm.   Olbia.  Br. 

Gans  Shnliebe  Henkel^,  mit  dem  ganz  Yereinaelten  Narnsn 
eines  *lini0K|»dreuc,  £ut  immer*")  in  Bnndscbrift  nm  ein  balanatinm. 
Hegen  tms  meht  blos  ans  dem  attdlicben  Bassland  sondern  auch 
ans  anderen  Gegenden^)  vor  nnd  beieng^  die  Ansdehnnng  eines 


86)  B.  B.  I  p.  4M  N.  68,  B.  S.  V  8.  61»  nnd  oben  Bemerkung  mm 
Hienkel  N.  8.  86)  nnr  anf  zwei  Stacken  (Antiq.  uiecript.  LXXIX  N. 
10  und  Leontieff  ITponiijieH  IV  S.  436)  sehen  wir  bloa  die  Worte  ^trl 
'lepujvoc,  zu  denen  auf  einem  einzigen  (B.  B.  I  S.  426  N.  65)  noch  das 
Strahlenhanpt  des  Helios,  links  von  der  Inschrift,  hinzugesetzt  ist. 
87)  CIGr.  m  IX  N.  S48:  'AT(»tav(ov,  N.  S49  nnd  Mac  Pheison  a.  a. 
0.  N.  13:  'ApTaniTiou,  N.  260:  AiocSÖOU,  N.  251:  TTavd|uou,  N. 
252.  253:  Ipiveiou,  B.  B.  I  S.  426  N.  63:  Babponiou,  N.  64:  Aioc- 
euou,  C.  R.  1861  S.  176  N.  1;  AaXiou,  C.  R.  1868  S.  123  N.  2: 
TaKiv6(ov,  C.  B  1869.  8.  197  N.  28:  'ATpiav<ou,  A.  D.  p.  97  N. 
156:  TTavdMOU.  88)  CIGr.  III  p.  IX  N.  251,  C.  R.  1868.  S.  123  N.  2, 
A.  D.  p.  97  N.  155.  89)  CIGr.  III  p.  IX  N.  255  (aus  Siciüen^,  N.  968 
(aus  Olbia,  vergl.  B.  B.  T  p.  426  N.  66),  N.  257  (aus  Alexandna). 
90)  ebend.  N.  264  (aus  Sicilien).  91)  B.  b.  V  S.  519.  92)  CIGr. 
HIj».  X  N.  988—987,  Leontieff  ITponiueH  IV.  8.  4S6,  Antiq.  nuoripi 
LXXIX  N.  32,  B.  B.  I  S.  427  N.  6y,  H.  S.  IV  p.  601  N.  40,  C.  R.  1889 
S.  197  .  30,  A.  D.  p.  97  N.  156.  93)  ausgenommen  sind  nur  von 
den  Citaten  unter  92:  CIGr.  N.  265.  266.  267  (aus  Sicilien).  94)  ans 
Kertach,  Tauais,  OlbiA.  95)  ans  Ljcien,  Alexandria,  SiciUen  und 
AtheiL 
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Eabrikgeschiftes  toh  Thongefitosen,  welches  in  BliocIoB  unter  dei 
Fumft  eines  'limoKpdreuc  wohl  Ittngere  Zeit  geblüht  haben  rnnse. 

Nr.  20.  KINEA^AFPIANIOY  balauatium.  Kertach.  Br. 

Kiv^a,  'AYpiuviou. 

Da  die  Inschrift  vollständig  und  das  zwischen  den  beiden  Namen 
gegebene  nndentliche  Zeichen  kein  Buchstabe  sein  sollf  so  gehört  der 
hier  zum  ersten  Mal  auf  rhodischeu  Henkeln  vorkommende  Eigen- 
name KlV^ac  jedenfalls  keinem  Magistrate,  sondern  einem  Fabrikanten 
an,  wenn  man  die  Lesung  der  kreisförmig  nm  das  balaustium  herum- 
laufenden Inschrift  mit  dem  Monatsnamen  *ATpiaviou  begimit,  das 
fragliche  Zeichen  nach  dem  Namen  Kiv^a  für  eine  Marke  des  Fabri- 
kanten nimmt  ^^),  und  das  ganze  Stttck  fllr  ein  Supplement  zu  dem 
nichterhaltenen  Hanptstempel  anf  dem  zweiten  HÖikel  eines  Ge- 
fftsses  hftlt 

Nr.Sl.  MAPZYA  Mapti^a,  EertMh.  Br. 

YAKIN0IOY  Tamveteu. 

Unter  den  vielen  Henkeln'"  ),  welche  den  Namen  eines  Mapcvja 
und  den  eines  rhodischeu  Monats  tragen,  kennt  man  bereits  vier^^), 
auf  denen  auch  'YaKivBiou  steht.  Die  in  einem  länglichen  Viereck, 
in  zwei  Zeilen  abgetasste  Inschrift  giebt,  mit  sehr  wenigen  Aus- 
nahmen'*'') in  der  oberen  den  Eigennamen,  in  der  unteren  den  re- 
spectiven  Monat  an;  beide  Namen  stehen  im  absoluten  Genetiv,  für 
welchen,  beim  Eigennamen,  bisweilen ^^^)  der  Nominativ  gebraucht 
ist.  Ferner  liegt  noch  ein^^^)  Stück  vor,  auf  welchem  die  Inschnft 
sich  auf  den  alleinigen  Namen  eines  Mapcua  (ohne  Monatsnamen) 
beschränkt.  Nach  alledem  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  der 
Eigenname  einem  Fabrikanten  zukommt,  und  dass  alle  hierher  ge- 
hörigen Henkel  die  Supplemente  zu  anderen  sind,  auf  welchen  die 
Präposition  ini  mit  einem  Magistratsuaraeu  angegeben  war.  Als 
solcher  erscheint  ein  Mapcuac,  in  Kundschrift  um  das  balaustium, 
nur  auf  einem  Stücke ^^^),  das  aber,  nach  der  Form  der  Buchstaben 
und  nach  der  rückläufigen  Schrift  von  der  Rechten  zur  Linken,  aus 
älterer  Zeit  als  die  übrigen  stammen  dürfte. 

Kr.  22.  .  □Aä^  balaostium.  Olbia.  Br. 


«6>  B.  8.  y  S.  619.  97)  ClOr.  III  p.  IX  N.  817>-3S7,  Leontieff 
npomueu  Bd.  IV  S.  435,  Antiq.  inscVipt.  LXXIX  N.  33.  34,  B.  B.  I. 
fcl.  428  N.  82,  B.  S.  IV  S.  456  N.  24.  26,  B.  V  S.  455  N.  39.  39»  C. 
R,  1866  S.  212  N.  9,  1867  S.  206  N.  3.  4,  lb68  Ö.  123,  A.  1).  p.  100 
N.  172—176.  177.  179.  98)  CIGr.  N.  327  (aus  Athen),  Leontieff  p.  436 
(aoa  Tanaia),  Antiq.  N.  54  (ans  Kertach)  Henzen  bullet  delF  institnto  di 
corr.  archeologica  18G5  p.  76  N.  8.  99)  A.  I).  N.  176:  ActXiou,  Mapcua, 
N.  178:  AiocOuou,  Mapcua,  auf  bcideu  Stücken  in  zwei  Zeilen.  100)  CIGr. 
lU  p.  XI  N.  321.  325  vergL  B.  B.  I  S.  428  N.  79.  81.  101)  B.  S.  V. 
S.  466  N.  89^      102)  B.  B.  I  p.  4S8  K.  78. 
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Die  auf  dieBem  Henkel  nnvoUstiiadig  erhaltenen  Buchstaben, 
welche  sich  kreSsfönnig,  in  rOcUftofiger  Schrift,  um  ein  balanstiam 
hernmaehen ,  gestatten  nicht  die  WiederherstoUung  des  Namens. 


Mit  Bezug  auf  die  vollständigeren  Inschriften  anderer  Henkel, 
auf  welchen  zu  der  obigen  Inschrift  iiocli  ein  Monatsname  ^^^),  zu- 
weilen dazu  auch  noch  das  balaubtium  **^*)  oder  das  Strahlenhaupt 
des  Helios  ^^')  als  Stuatswapi)en  hinzutritt,  kommt  der  Eigenname 
NiKttCafÖpac  auf  allen  diesen  Henkeln  einem  rhodisehen  Magi^^trate 
zu,  in  welcher  Bedeutung  derselbe  sowohl  auf  einem  anderen  Stücke 
ohne  Monatsnamen,^"*')  als  auf  dem  uns  hier  vorliegenden  zu  nehmen 
ist;  dagegen  fehlt  uns  auf  den  Henkeln  für  einen  Fabrikanten  Nikü- 
caTÖpac  jeder  Beleg,  und  wie  das  Monogi-amm  AA'*^'),  um  welches 
sich  der  Name  eines  ZrjVlüVOC  kreisförmig  herumzieht,  das  persön- 
liche Abzeichen  des  dort  genannten  Fabrikanten  zu  sein  scheint,  so 
ist  R^^*),  in  der  Mitte  eines  von  der  Inschrift  im  NiKacoTÖpac 
gebildeten  Kreises ,  in  gleichem  Sinne  auf  einen  rhodiächen  Magistrat 
Namens  NiKacafopac  zu  beziehen. 

Endlich  muss  ich  noch  bemerken,  dass  das  hier  in  unserer  In- 
schrift gebrauchte  Schriftzeichen  für  den  Buchstaben  v,  M  statt  N, 
auf  rhodisehen  Henkeln  schon  früher  *^^)  vorgekommen  ist. 

Nr.  84.  EPBENO  iirl  E€vo-    cornu  Kertoch.  G. 

<PAN  ToY  90VTOU.  copiae. 

Mit  Ausnahme  eines  einzigen  Henkels  ans  Athen  ^^),  anf  wel- 
chem £6V0<pdvT0U,  in  Rundschrift  um  ein  halanstinm,  im  ahsolnten 
Genetiv  gebraucht  nnd  also  für  den  Namen  eines  Fabrikanten  zu 

halten  ist,  kommt  dieser  Name,  weil  er  auf  allen  andern  uns  er- 
haltenen Stücken^**)  yon  der  Präposition  im  abhÄngt,  einem  Ma- 
gistrate, und  zwar,  wie  aus  der  Beigabe  eines  rhodisehen  Monats- 
namens*^^) oder  eines  rhodisehen  Staatswappens,  des  Strahlenkepfes 
des  Helios'*^),  oö'enbar  hervorgeht,  einem  rhodisehen  zu.  Ausser- 
dem wird  das  auf  unserem  obigen  Henkel,  links  von  der  Inschrift 
angegebene  Füllhorn      weil  es  sich  andi  bei  andern  Namen  rho- 


103)  ClOr.  ITT  p.  XI  N.  334-342,  Antiq.  inscript.  LXXIX  N.  11, 
Leoiitieä  riponn.4en  B.  IV  S.  435,  C.  R.  1861  S.  175  N.  2,  Henzen  bul- 
letiuo  dell'  matituto  1865  p.  75  N.  9,  C.  R.  18G9  S.  198  N.  39,  A.  D. 
8.  108  N.  198.  104)  CIGr.  N.  886.  108)  ebend.  N.  841.  106)  ebend. 
N.  343.  107)  C.  R.  1866  S.  131  N.  4  und  meine  Bemerkung  oben  zu 
X.  17.  108)  C.  R.  1869  S.  198  N.  40.  109)  C.  R.  1863  S.  209  N.  3 
und  1869  S.  198  N.  43.  110)  A.  D.  p.  105  N.  210»,  wenn  für  ein 
verwiäcbies  iiri  (s.  B.  B.  I  p.  429  N.  87  and  uuten  meine  Bemerkung  zu 
Henkel  N.  26)  kein  Plate  wftre.  III)  CIGr.  UI  p.  X(  K.  866.  866,  B.  8. 
IV  S.  457  N.  27.  28,  Mac  Pherson  Antiq.  of  Kertch  pl.  X  II  N.  17,  A. 
D.  p.  104  X.  210,  p.  105  N.  211.  112)  B.  S.  IV  N.  87,  CIGr.  N.  366, 
A.  D.  p.  lOo  N.  211.      lia)  B.  S.  IV  N.  28. 


Nr.  23.  EPIHIKA 
ZArOPA 


ini  NiKü- 
caxöpa. 


Oltna.  Br. 
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diseher  tfagistratspemmeii  Torfindet^^*)  und  im  obigen  Sittcke  die 
SteUe  einnimmt,  auf  welcher  sonst  immer  das  Strahlenkaupt  des 
Sonnengottes  zn  stehen  pflegt  —  fttr  ein  staatliches  Abzeichen 
Ton  Rhodos  sn  halten  sein« 

Nr.  25.  EPIEENO  iiri  Hevo-  OUna.  G. 

•  OANETC  qpdveuc. 

Wenn  ich  bei  einem ,  nach  der  Zeichnung  Ouvarofi" s  bespro- 
chenen Stücke"*),  auf  welchem  nur  die  Buchstaben  5A3NV<I>0N3  •> 

in  Rundschrift  um  ein  balansfiiim,  crhalton  sind,  bemerkt  habe,  dass 
vor  dem  ver^Nnschten  Buclistaben  Z  noch  Platz  für  die  Präposition 
im  sei,  so  ist  die  Yermuthuiig,  dass  sie  in  jenem  Stempel  wirklich 
gestanden  habe,  dadurch  bestätigt,  dass  der  Name  eines  Zevoqpd- 
veuc,  —  nicht  blos  nach  dem  damaligen,"^)  sondern  auch  dem  in- 
dessen hinzugekommenen"^)  Material,  —  auf  Niemanden  anders 
als  auf  einen  rhodischen  Magistrat  bezogen  werden  kann,  welcher, 
abgesehen  von  der  überall  vor  dem  Namen  Eevocpav€UC  gebrauchten 
Praeposition  im,  bald  durch  den  beigegebenen  Anitstitel  kpeuc"'*), 
bald  durch  das  staatliche  Emblem  "^),  bald  durch  den  Monatsnamen  ) 
als  solcher  leicht  zu  erkennen  ist. 

Kr.  86.  EPIZfi  M  Im-  eapiit  Solii  '      Olbia.  Br. 

AAMOY  ödiiou.  ladiatom. 

Die  richtige  Auffassung  und  Deutung  des  Namens  Zujbd|iOu 
bietet  keine  Schwierigkeit,  da  derselbe,  stets  abhängig  von  der  vor 
ihm  stehenden  Präposition  '*^),  in  allen  uns  überkommenen  Henkel- 
inschriften als  der  Name  eines  Magistrats  zu  nehmen  ist,  und  da 
der  rhodische  Ursprung  sKmmtlicher  Henkel  mit  dem  Namen  eines 
Zujbdfiou  theils  durch  die  rhodischen  Staatswappen  —  das  Strahlen- 
haupt des  Helios  ^^")  oder  das  balaustium  *~ 'j  —  theils  durch  die 
beigegebenen  rhodischen  Monatsnamen  oifenbart  wird. 

Nr.  27.  EPITIMAIAro  iiil  Ti|iacaTÖ(P«).  Olbia.  G. 

AAAloY  ÄaXiou. 


114)  CIGr.  III  p.  XI  N.  345:  ^ttI  lep^ujc  Eevapdxou,  Antiq.  inscript. 
LXXIX  N.  12,  A.  D.  p.  103  N.  202,  p.  114  N.  7.  116)  B.  B.  I  S.  429 
N.  87.  lie)  CIGt.  in  p.  XI  N.  444— 4M»  Antiq.  inscript  LXXIX  N. 
13--17,  B.  B.  I.  S.  428  N.  84^'— 8G.  117)  Mac  Pherson  Antiq.  of  Kertch 
pL  X  n  N.  19,  B.  S.  IV  S.  457  N.  29.  30,  B.  S.  V  8.  466  N.  42-44^ 
C.  R.  1866  8.  132  N.  9,  A.  D.  p.  106  N.  212—216.  118)  CIGr.  III 
p.  XI  N.  361,  Antiq.  N.  16,  B.  B.  I  S.  428  N.  84^  84«.  119)  Antiq. 
N.  16.  16,  B.  B.  I  S.  429  N.  86,  B.  S.  Y  8.  456  N.  43.  44,  C.  R.  1868 
S.  132  N.  9,  A.  D.  p.  105  N.  212.  120)  CIGr.  N.  349.  350,  Antiq. 
N.  16,  B.  B.  I  S.  429  N.  84^,  85,  Mac  Pherson  pl.  X  II  N.  19,  B.  S.  IV 
S.  467  N.  29,  B.  S.  V  S.  466  N.  42—44,  C.  it.  1866  S.  132  N.  9,  A.  D. 
p.  105  V.  21S.  121)  St.  B.  H  8.  816  N.  80,  B.  B.  I  8.  481  N.  102. 
108,  B.  8.  V  S.  458  N.  50,  C.  R.  1869  S.  199  N.  62,  A.  D.  p^  110  N. 
247.  248.  122)  B.  8.  V  S.  458  N.  50,  St.  B.  II  216  N.  80,  A.  D.  p.  110 
N.  247.      128)  B.  B.  I  S.  481  N.  102. 
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Der  rhodisclie  Ursj)nnig  säramtlicher  Henkel,  auf  denen  der 
Name  eines  Tijiacaföpac  btets  von  der  vorausgehenden  PrUpo&ition  em 
abhän^g  ist,  ergiebt  sich  mit  Sicherheit  daraus,  dass  auf  jedem  der 
bekannt  gewordenen  Stücke  noch  ausserdem  entweder  ein  rhodischer 
Monatsname  oder  ein  staatliches  Abzeichen  von  Rhodos  ^^^)  oder 
auch  beides  zusammen  ^^'^  angegeben  wird.  Die  einzelnen  Exemplare 
scheinen  indessen,  nach  ihrer  Schrift  und  der  Yertheilung  der  Buch- 
staben ,Tet8efa]edflii«ii  Ztttan  msog^hOren,  was  namenUieh  bei  unserer 
obigen  Henkelinschrift,  ftlr  welche  ein  dem  Inhalte  nach  völlig  llber- 
emstimniendes  Stflek  ans  Olbia^*^  bereits  vorliegt,  der  Fall  ist. 
Von  den  hierher  gehöric|en  Henkehi  sind  im  Ganzen  15  bekaonti 
imd  von  diesen  hat  man  vai  slldliohen  Rnssland  nenn^**)  nnd  sechs 
anderswo  gefunden. 

Nr.  28.  XAPHTOC  Xdpnroc,  Olbia.  Br. 

AFPIANIOY  'ATpiaviou. 

Der  Name  eines  I^brioanten  Xdptic,  im  absoluten  Genetiv  und 
mit  einem  Monatsnamen  m  der  zweiten  Zisile,  ist  sowohl  in  Eertsch^^) 
und  Tanais,^^)  als  auch  in  Athen ^  vorgekommen,  aber  der 
*Airptdvioc  und  wohl  auch  das  runde  C  am  Ende  der  ersten  Zeile 
erschemen  bei  diesem  Namen  zum  ersten  Mal  in  der  obigen  Henkel- 
inschrift. 

!!•  Knidiäche  Ileukeliiiächrifteu. 

Nr.  1.  ETTieAPZI  M  0apa-  Olbia.  Br. 

nOMOI  nöXioc 
APHIIAA  *ATV|C<Xa. 

Obgleich  der  vorstehende  Henkel  weder  die  Beiachritt  KNIAION, 
noch  auch  ein  auf  den  knidiscbeii  Stücken  sonst  gewöhnliches  Abzeichen 
aufweist,  so  stehe  ich  doch  nicht  an,  ihn  nach  der  Form  und  Fassung 


124)  CIGr.  III  p.  XII  N.  432—434:  'Atpiaviou,  Antiq.  inacript. 
LXXIX  N,  20:  YaKiveiou,  Leontieff  FIponnjeM  IV.  S.  435:  Taxiv- 
eiou,  B.  B.  I  S.  431  N.  107:  e€C^o<popiou,  N.  108:  TTayd^ou,  B.  S. 
V  8.  468  N.  61:  AaXCou,  Hensen  bnllei  1866  8.  76  N.  11:  TaKtv6(ou, 
C.  R.  1859  S.  140  N.  1:  e€CMO<pop{ou,  A.  D.  p.  11»)  N.  250:  Taxiv- 
eiou,  N.  251:  KapvcCou.  125)  B.  B.  I  S.  431  X.  108  und  C.  K.  1859 
N.  1:  balaustium,  B.  B.  I  N.  109:  cauut  Solis  radiatum.  126)  B. 
B.  I  K.  108,  C.  R.  1859  N.  1.  127)  B.  8.  Y  8.  458  K.  51.  128)  in 
Olbia  C,  in  KertBch  2  nnd  in  Tanaia  1.  129)  in  Sicilien  8,  in  Athen  2 
und  in  Palcstrina  1.  180)  Antiq.  inscript.  LXXIX  N.  86.  131)  LeontielF 
ripomueii  S.  IV.  S.  436.  132)  CIGr.  III  p.  XIII  N.  475.  13:J)  da  Franz 
iiu  (JlGr.  und  Leontieff  in  den  Ilpomi^eu  die  Inschriften  in  CursivHchrift 
Kcben  imd  ich  dietelbMi  nur  so  kenne,  lo  mom  ich  mich  auf  ^ne  blocse 
Vermnthung  betduftoken ,  die  ind^sen  an  Wahrscheinlichkeit  gewinnt, 
weil  sowohl  Franz ,  als  Leontieff  bei  andern  Stücken  auf  das  runde  C 
aufmerksam  machen,  hier  aber  nichts  bemerken. 

Jahrb.  t  oUms.  i'hüoL  Sappl  üd.  X.  2 
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der  IjtBcbxift^)  für  einen  knidischen  zu  halten  und  in  den  beiden 
zur  BeKeichnnng  einer  PersSnliolikeit  gebrauchten  Namen  den  Ma- 
gistrat Tharsipolis,  den  Sohn  eines  Agesilaos,  auch  desshalb  su  er- 
kennen, weil  die  mit  iTÖXic  zusammengesetzten  Eigennamen  in  den 
knidischen  Stempeln^)  viel  häufiger  vorkommen,  als  in  denen 
irgend  eines  anderen  Staates.^) 

Nr.  8  AXAA       (Kvib.)  Aaxd(p€uc)  trident.  Panti-  Br. 

3       ■  E  ca- 

DY3N9nOTDnA  'ApicrCoyTiveüC  paemn. 

Da  die  einen  Schaft  versiimlichende,  zwischen  den  beiden  Zeilen 
horizontal  liegende  und  an  jedem  Endo  in  einen  Dreizack  auslaufende 
BaiTe  den  obere]i  Namen  von  dem  unteren  offenbar  scheiden  soll, 
so  darf  mau  annehmen,  dass  der  eine,  sowie  der  andere  eine  be- 
sondere Persönlichl<eit  bezeichne,  und  datis  durch  beide  die  Firma 
eines  Compagniegeschäftes  angegeben  werde.  Diese  Vermuthung  ist 
um  so  wahrscheinliclior,  als  der  knidiache  Ursprung  des  Henkels, 
wegen  seines  in  Knidos  ganz  gewöhnlichen  Emblems  —  eines  Drei- 
zacks — ,  keinem  Zweifel  unterworfen  ist,  und  als  es  an  Belegen 
für  ähnliche  Compagniegeschäftc  zweier,  ja  sogar  dreier  Theilhaber^) 
unter  den  uns  bekannten  Stücken  nicht  fehlt  Auf  denselben  wird 
uns  denn  auch  zu  wiederholten  Malen  ein  'ApicTOY^vnc,  bald  als 
Inhaber  eines  eigenen  G^hSftes,^)  bald  als  Theilhaber  einer  Doppel- 
firma genannt,^)  und  desshalb  worden  wir  den  vorliegenden  Henkel 
für  ein  Supplement  zu  einem  anderen  zu  halten  haben,  auf  welchem, 
wie  oben  auf  Nr.  1,  die  Prttposition  dm  mit  dem  Magistratsnamen 
und  einem  Patronymicum  angegeben  war.  In  meiner  Ergünzung  der 
oberen  Zeile,  bei  welcher  die  Buchstabenzahl  der  unteren,  sowie  die 
inEnidoe  gebräuchliche  Fassung^)  massgebend  sein  musste,  habe  ich 
den  schon  bekannten  Fabrioanten  Adxnc^  —  also  KvibC  Adxiitoc*) 
—  nicht  berfldrsichtigen  kOnnen,  sondern,  weil  der  vierte  Buch- 
stabe ein  deutliches  A  ist,  zu  dem  in  Enidos  neuen  Namen  AaxdpTic 
meine  Zuflucht  nehmen  müssen.  Was  endUish  das  Alter  unseres 
Henkels  betrifft,  so  verrathen  die  neueren  Schriftzeichen  C  und  €, 
dass  er,  ungeachtet  der  rflcklftufigen  Schrift,  späteren  Ursprunges  ist. 

1)  Sieh  bei  Dinuont  (p.  272  folg.  septiome  serie)  die  mit  im  bcn:in- 
nenden  Henkelinschriften.  2)  A.  D.  p.  203  folg.  N.  3G1.  898.  457.  503, 
p.  841  N.  71—77:  KXeoiroXioc  KXeunöXioc,  KXeiroXioc;  p.  209  N.  395: 
KXetvoic6Xtoc;  p.  211  N.  408;  KXiivoii6Xioc ;  p.  262  N.  97.  98,  p.  970  N. 
161  —  151,  p.  300  N.  186.  186:  <l)iXo7röXioc ;  ]).  278  N.  11.  12:  ATnciTToXic ; 
p.  316  N.  118:  GapdiToXic;  p.  320  N.  10:  CuttoXic.  3>  in  Rhodos  ClGr. 
in  p.  VIII  X.  160:  ApcmoXioc  und  C.  R.  1869  S.  197  N.  24.  25:  Gapci- 
it6X(ioc).  4)  8.  unten  die  allgemeiuen  Bemerkungen  zu  den  knidischeu 
Henkelinschriften.  b)  CIGr.  III  p.  XIV  N.  85:  'Apicror^vcuc,  A.  D.  p.  807 
N.  42 ":  'ApiCTOT^vnc.  6)  A.  D.  p.  277  N.  37*;  p.  329  N.  6:  'ÄTiac  Kai 
'ApiCTOT^VTic,  A.  I).  p.  329  N.  5  und  8:  'Ayia  Kai  'ApiCTordveoc.  7)  A.  D. 
p.  328  N.  2,  p.  330  N.  11.  8)  CIGr.  III  p.  XV  N.  110,  A.  D.  p.  294  N. 
146. 146:  Adxnc-  €öii6Ae|üU>c     9}  A.  D.  p.  381  K.  6.  6:  'hyhpm  AdxnToc 
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III.  Thasisclie  1  leukelinschriften. 

Nr.  1.   <TfiNAM  Bdxuiv,       signnm        Kertsch.  Br. 

CD         ^  *A|y^p((iuv),  incer- 

N  Q   (OocQufv.  tuiL 

In  der  lütte  des  von  den  Bnclistaben  gebildeten  Oblongams 
unbekanntes  Instrument^)  oder  QerStb.^  Von  den  beiden  Eigen- 
namen findet  sich  der  erstere  gewiss,')  der  zweite  wabrscbeinlich^) 
auf  einem  schon  bekannten  Henkel  ans  Thasos. 
Nr.  S.  0.        >  *Hpa(KX€{biic)  oantharos.  Kertech.  Br. 

Z     e  9odo(v). 
0  > 
l3 

Der  abgekürzt  gegebene  Eigenname  kOnnte  Tervollständigt 
'Hpa(KX€fbT)c)  lauten,  wie  unten.^)  Statt  6oduiv  ist  Gadov^)  ge- 
schrieben, wie  fllr  Kvtbituv  meistentheils  Kvibiov.  In  der  Mitte  der 
Buchstaben  ein  cantharus^ 


Nr.  3.    eAZIQ  . 

KAEITO  . 
In  zwei  Exemplaren. 
Kr.  4.  OAZIQN 


.  AETT  .  . 
Kr.  5.  6AIK2N 


0adtü(v), 
1 

KX^T0(c). 
Oaduiv, 

e 

(K)XdT(oc). 
Qoduiv, 


Kertsch.  Br. 


Keztaefa.  Br. 


Kerttch.  Br. 


KXCITOC. 

Der  in  N.  3,  4  und  5  zwischen  den  beiden  Zeilen  stehende 
Buchstabe,  welcher  beim  Eigennamen  KXeiTOC  hald  ein  T^),  bald 

bald  E"0,  bald  g^^),  bald  1^=^),  bald  0'-';  und  bald  K^*)  ist, 
kann  für  ein  auf  die  Person  des  KXtiTOC  bezügliches  Zahlzeichen 
gelialten  werden,  und  dieser  Vermuthung  widerspneht  nicht  das  auf 
einem  Stücke  erscheinende  M^"**),  weil  dasselbe  auf  jenem  Henkel 
ein  verkehrt  gestelltes  Sigma  (C),  und  also  der  in  der  Inschrift 
fehlende  letzte  Buchstabe  vom  Nameu  KX£iTo(c)  zu  sein  scheint. 

1)  C.  R.  1859  S.  141  N.  4.  5.  7.       2)  C.  R.  1869  S.  202  N.  78.  79. 
:ri  B.  B.  I  8.  435  X.  5.       4)  C.  R.  1869  S.  202  N.  72.       6)  N.  6. 
Ö)  wie  C.  R.  1859  p.  141  N.  2.  3,  A.  D.  p.  69  N.  54.       7)  C.  R.  1869 
S.  202  N.  67—71.  8)  wie  hier  N.  3.        9)  C.  R.  1869  S.  206.  III 

K.  10».  10)  C.  B.  1800  8.  13S  III  N.  10.  11)  wie  hier  N.  6,  ein 
Stigma.  12)  C.  R.  1860  S.  93.  B.  N.  G,  18C7  S.  206  II  N.  8.  13)  C 
R.  1867  S.  206  11  N.  9,  1869  S.  205  III  N.  103.  14)  Mac  Pherson 
Antiq.  of  Kertcb  pl.  XI  lU      2.        16)  (J.      1869  S.  206  III  N.  104. 
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Nr.  6.   KTECI  .  .  KT(Ti)ci(ac),  Eeriscb.  Br. 

QfKVQ  .  0aduj(v), 
HPAKA  'HpaKX(eiönc). 

Für  die  richtige  WiederhersteUmig  beider  Eigennamen,  des 
einen  dnreh  KTT|dac/*)  des  andern  dnreh  'HpaKXeibric/^)  spricht 
deren  mehimaliges  Vorkommen  auf  andern  thaaisohen  Henkehi. 

Nr.  7.  l.aA  A€(ui)T(6pnc),  Kertsch.  Br. 

I>A6  eod(u>v), 
Y<)Y3  €OfM&(aXoc). 

Ob  die  beiden  abgekürzten  Eigennamen,  und  zwar  der  erste 
durch  AeuJTOpric  )  oder  Aeoi  fopac^^),  der  zweite  durch  GupuaXoc^^) 
oder  GupudvaH''j  zu  ergtinzeu  seien,  miiss  uueutbchieden  bleiben. 

Nr.  8.   AEQ  A€uj(T6pnc),  Kertach.  Br. 

OAIIQ  Oaduj(v), 
OEIAir  <t)6(öiir(Troc) 

Ueber  Aeuj^opric  oder  Acurfopac  sieh  oben*^.  Der  Name  <l>€i- 
bmiTOC  erseheint  hier  zum  ersten  MaL  anf  einem  thasischen  Hen- 
kel, wenn  nicht  auf  einem  andern  der  nnvollstftndig  erhaltene 
Name*')  auch  dorch  Oeibimroc  zn  ergänzen  ist. 

Nr.  9.  AEfir.  A€iiiY(6jMf|c),  Keriech.  Br. 

OAZIQ.  OocMv), 
<MAfi.  0(Xuf(v). 

Ueber  den  ersten '"^^J,  sowie  über  den  zweiten"  j  Eigenuameu 
sieh  oben. 

Nr.  10.   ME  McYa'KXfic),       folium.   Kertsch.  ür. 

•"Ae   

In  der  Mitte  der  Inschrift  ein  Blatt,  dessen  Stengel  nach  rechts. 
Ein  ähnliches  Abzeichen  bei  Dumont*^. 

Nr.  11.  MNHME  Mvnii^(ac),  EertBch.  Br. 

eAZIfi  daduj(v), 
<l>ANO  0avo(KXf\c). 

Die  Vervollständigung  des  ersten  Eigennamens  durch  Mvrmeac 
habe  ich  schon  früher vorgeschlagen,  und  eine  solche  wird  für 


16)  B.  B.  I  8.  436  N.  11,  C,  R.  1869  S.  205  III  N.  105.  106.  107. 
17)  C.  R.  1869  S.  141  B.  N.  7,  1868  8.  123  II  N.  4,  1869  8.  900  Hl 
N.  61.  84.  96,  B.  S.  V  S.  404  N.  10.  18)  B.  S.  V  S.  465  Nr.  13.  19) 
C.  Ii.  18G9  S.  206  III  N.  III.  112.  20)  C.  R.  1869  Ö.  201  fo\g.  III  N. 
72.  III.  114.  116.  21)  C.  R.  1869  S.  203  III  N.  86.  29)  N.  7  uud 
B.  8.  y  8.  466  N.  18.  28)  C.  R.  1869  8.  901  III  N.  71.  94)  N.  7 
und  8.  26)  B.  B.  I  S.  437  N.  19,  B.  8.  Y  8.  464  N.  9a).  96)  pl. 
VII  N.  n,      27)  B.  8.  V  8.  465  N.  14. 
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0avo(KXfic)  am  ao  wahrscheinlicher,  als  der  fttnfte  Buchstabe  auf 
aadem  Stflcken  ein  K  ist*^). 

Nr.  IS.  XAPQ  Xdpujv,  Kertech.  Br. 

6A£  eac((wv), 

ep  ep(dcu)v). 

Es  findet  bich  sowohl  der  erste  Eigenname'^),  als  auch  der 
zweite^)  scheu  auf  andern  thasischeu  I^enkeln. 

Nr.  18.   XAPQ  Xdpuiv,  Eertoch.  Br. 

eAII  eac{(uiv), 
XATY  ZdnKpoc). 

Uebcr  XdpuJV  sieli  die  vorhergehende  Nummer  uud  über  Zd- 
Tupoc:  Stephan!^*)  und  Dumont^^j. 


lY.  Henkelinschriften  unsichem  Ursprungs. 

Nr.  1.   ATA  ''A(p)aTOC,        phaietra.   Olbia.  Br. 

o 

M 

Das  einrt  walirsoheiiilicli  von  den  Baehstaben  gebildete  Ob- 
longiim,  mit  einem  Kodier  in  der  lütte ,  erinnert,  obgleich  nur  znr 
Hllfte  erhalten,  an  die  thasisohen  Stempel,  zn  welchen  das  vor- 
Bßgende  StUok  jedenfiüls  gehören  wflrde,  wenn  sich  in  den  beiden 
offenen  Seiten  Spuren  von  der  Beiscbrift  Oadufv  finden  sollten.  Der 
Name  "Apcrroc  ist»  soviel  ich  weiss,  anf  andern  Henkeln  nodh  nicht 
Torgekonmien. 

Nr.  «.   AAKIMC  "AXki^oCc).  Kertech.  Er. 

Der  im  Nominativ  oder  Genetiv  zu  rei>taurirende  Name  *'AXki- 
^oc  ist  auf  Henkeln  gleichfalls  neu. 

Nr.  S.  ANTIMAXOY  *AvnMdxou.  cadnoent.      Olbia.  Br. 

ünter  dem  Namen  —  ein  horixontal  liegendes  Eeiykeion,  mit 
der  Spitw  nach  rechts,  üeber  die  Bedentang  des  Namens  and  den 
rhodisehen'Ursprnng  des  Stückes  sieh  meine  Bemerkung  zu  einem 
gleiehen  Exemplare  bei  Dumont^). 

Kr.  4.   ANTI  'Avn-  Olbia.  Br. 

0IAOY  9ÜU>u. 


28)  C.  R.  1867  S.  207  II  X.  12,  1868  S.  123  II  N.  4,  1869  S.  207 
II  N.  12.  29)  C.  R.  1869  8.  20r.  III  N.  117,  B.  S.  V  S.  466  N.  18 

▼exgL  die  folgende  Nummer.  ao>  C.  K.  1869  S.  20U  folg.  Iii  N.  62. 
70.  80.  100.  118.  116.  31)  C.  B.  1S69  8.  801  folg.  UI  N  68.  76.  76. 
8S)  A.  D.  p.  67  N.  88.  88a.      1)  A.  D.  p.  81  N.  87. 

^rXi  «  * 

^        Of  TMt  A 
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Aehnliche  Henkel  sind  schon  früher^)  in  Olbia  gefunden 
worden. 

A 

Nr.  6.   APlITAPXoY  'ApiCTdpxou,   aäteri>ci,       Olbia.  Br. 

£ 

An  den  vier  Ecken  sechsstrabligc  Stemchen,  von  denen  sick 
der  obere,  aof  der  rechten  Seite,  nicht  erhalten  hat  Dnmont') 
hftlt  ahnliche  Stfioke  fttr  rhoäisch,  wBhrend  Franz^)  dieselben  noch 
sn  den  unbestimmbaren  rechnet.  Die  yereinzelt  Aber  und  unter  dem 
Namen  stehenden  Buchstaben  A  und  Z  fehlen  anf  den  Exemplaren 
Dumont's,  finden  sich  aber  bei  Franz  ^  anf  einem  Stflcke  ans  Si- 
oUien. 


Nr.  6.  EniAPI 

ini  Api-                         Olbia.  Br. 

ITEIAA 

CT€{fca. 

Mit  Bezug  auf  andei 

tr  [{pnkel^)  kann  der  vorstehende  für  einen 

rhodischen  gehalten  werden« 

Nr.  7.  APirrSNOZ 

'ApfcTttivoc.                   Olbia.  Br. 

Da  der  Name  ^Apicruiv  Öfters^)  Ton  rhodischen  Magistrats- 

personen geführt  wird, 

so  hat  ihn  Franz^  auch  den  rhodischen 

Fabrikant^  zuerkannt, 

in  welcher  Bedeutung  er  auch  hier  ge- 

braucht  ist 

Nr.  8.  EHIAPICT 

M  'ApiCT-                      Olbia.  Br. 

«NIAA 

wviba. 

Nr.  9.  AirA 

'AcTra-                        Eertech.  Br. 

110 

cio(u). 

Nr.  10.  I5A 

Olbia.  Br. 

3  3N 

AAI 

Nr.  11.  rOAHMOY  .oöifiMou.  Olbia.  Br. 

Aus  der  mir  zugekommenen  Copie  ist  nicht  ersichtlich,  wie 
viel  Buchstaben  zu  Anfang  fehlen,  und  ich  enthalte  mich  daher 
jeder  Gonjeetur. 

Nr.  12.  .AMATPloY  (A)a,uuTpiou.  flos.    Kcrtech.  Br. 

Derselbe  Name,  aber  mit  anderem  Abzeichen  (|)iiüi  Dioäc)  bei 
Franz 

Nr.  18.  EYAPX     *  €dapx(oc)  Kertach.  Br. 

OAieH 


2)  H.  H.  I  ]).  i:5S  X.  r,  8,  B.  S.  IV  8.  461  N.  4.  n)  p.  82  N.  42. 
45 — 46  und  luoine  Benu  rkungen  zu  diesen  Stücken.  4t  ClGr.  III  p. 
XVil  N.  21—23.  ö)  a.  a.  0.  N.  21.  6)  B.  S.  V  Ö.  467  N.  8,  A. 
D.  p.  88  N.  60—5«.  7)  CIGr.  m  p.  VIII  N,  188—142,  B.  S.  V  8.  451 
N.  18,  A.  D  p.  86  N.  71.  8)  CIGr.  DI  p.  VUI  N.  148.  »)  CIGr. 
UI  p.  XVU  N.  88. 
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Nr.  14.  Ifinr  Zumö-  Olbia.  6r. 

PoY  pou. 

ÜT.  15.  OiMA  '  cadaceus.         Olbift.  Br. 

Wenn  die  Stücke  mit  IMA  und  einem  unter  den  Buchstaben 
borizontal  liegenden  Kerykeion,  mit  der  Spitze  nach  rechts,  schon 
früher**')  den  rhodischen  Henkehi beigezählt  worden  sind,  so  kann 
anch  der  vorstehende,  auf  welchem  vor  dem  abgekürzten  IMA  no6h 
ein  Boohatabe  angegeben  wird^  aus  Bhodos  stammen. 

Nr.ie.  AABPO  Acißpo(ß(uiv),  Kerbich.  Br. 

APST  'Apfcnuv. 

Nr.  17.  .ABPO  Aapp6(bo|ioc)  Eertach.  Br. 

KAE . .  KX^uiv). 

Die  erste  Zeile  der  beiden  vorstehenden  Stücke  könnte  nach 
andern**)  Henkeln  durch  Aaßpoßiujv  oder  Aaßpöbaiuoc,  die  zweite 
dagegen  in  dem  ersten  Stempel  durch  *ApicTUüV  ^^),  in  dem  zweiten 
durch  KXeuJV  oder  KXtuuvoc  ergiiuzt  werden. 

Nr.  18.  MIVAIÖN  Mvdciuv  Kertsch.  Dr. 

Nr.  19.  MOCCO  (N)6ccoc,  Kertsch.  Br. 

liAYKÖ  AÜKUi(voc). 

Der  ersie^)  nnd  der  zweite  Name  findet  sich  schon  auf  an- 
dern Henkeln. 

Nr.  20.  rom(AH  .  .rbcou  Olbia.  Br. 

Nr.  21.  NYIIOY  (Aiü)vuc{üu  Olbia.  Br. 

Nr.  22.  OAIMITOY  'OX(u))iTiou.      fax.        Kertsch.  Br. 

AehnUehe  Henkel  sind  schon  frtther^)  vorgekommen. 

Nr.  SS.  2ENAPE  Sevdpe-  Eertsch.  Br. 

TOGTOTA  Toc,  TToxa- 

MOKAHC  \xokKf\c 

EcvdpeTOC  erscheint  als  Eigenname  des  Magistrats  aal"  mehre- 
ren rhodischen  Henkeln ^^),  während  TToTaiiOKXnc  ein  noch  neuer 
Name  zu  sein  scheint 

Nr.  34.  (dcTuvöjiiou)  Kertsch.  Br. 

TAPK  TTapic(dbouc), 
PPYTAr  npüTdv(ioc). 

Einen  gans  tthnüchen  Stempel  mit  jttngerer  Schrift  hat  Stepha- 


10)  8.  ]].  S.  V  S.  4:)4  N.  .'{3.  in  CiCir.  III  p.  XVIII  N.  118,  p. 
XIX  N.  119,  vergl.  ß.  B.  I  S.  441  N.  42.  43,  C.  Ii.  1866  S.  219  N.  58. 
12)  oben  N.  16,  C.  E.  1869  S.  215  N.  210.  13)  B.  S.  V  S.  465  N.  13, 
C.  R.  1869  8.  816  N.  210-~SU.  14)  C.  B.  1869  8.  816  N.  880.  15) 
B.  S.  IT  S.  462  N.  16,  B.  S.  V  S.  470  N.  32.  16)  CIGr.  III  p.  XI 
N.  845.  346,  Stephaui  Antiq.  11  inscript  LXXiX  N.  12,  A.  D.  p.  103  N. 
1—206. 


Digitized  by  Google 


24      Becker:  Ueber  eine  dritte  SammL  onedierter  Henkelinschriften 

ni*')  durch  TTa(i)pic(dbric)  TTpuiavic  vervollstiindigt ,  aUein  in  der 
Voraussetzung,  dass  eine  obere  Zeile  mit  dem  Worte  dcTUVÖjiOU  ab- 
•^febrochen  oder  verwischt  sei,  würde  vielleiclit  riclitiger  TTapicd- 
bouc^*^),  TTpuidvioc^'')  zu  lesen  und  in  TTapicdönc  ein  Aßtynom,  in 
TTpuiavic  ein  Fabiikant  zu  erkennen  aeiu, 

N.26.  B2KPATEYZ  luncpdreuc      fax.  Olbia.  Br. 

Ganz  gleiche  Stttöke  sind  sohoii  fimier")  bekannt  und  sdidnen 
Bfinuntlieh,  da  sich  derselbe  Name  and  dasselbe  Abseiclien  (eine 
brennende  Fackel  mit  dem  Teller,  welcher  die  Hand  sohtttien  soll) 
auf  einem  zweifellos  rhodischen  Henkel  vorfinden ^^),  aach  ans 
Rhodos  zu  stammen.  ^ 

Nr.  86.  ^TEXN  T^Xv(iuv)  Olbia.  Br. 

Das  gegebene  Abzeichen  könnte  die  Fabriksmarke  des  Fahri- 
kanten  T^xvujv  gewesen  sein,  welcher  Name,  in  gleicher  Bedeutung, 
auf  einem  knidisohen  Henkel'*)  gefimden  wird. 

Nr.  27.  Erm  ttd  Tt-  Kertsch.  Br. 

MAPXqT  Mdpxou. 

Nr.  28.  «DIAAINIOY  0iXaiv{ou.  Kertsch.  Br. 

Der  Name  <t)iXaivioc")  spricht  für  den  rhodischen  Ursprung 
dieses  Henkels. 

Nr.  29.  XPHCT  X^f^croc  Kertsch.  Br. 


y.  Mit  Mai'keu  bezeichnete  Henkel. 


Nr.  1 


Nr.  2. 


Kr.  3. 


ans  Kertsoh.  Br. 


ausKertoob.Br. 


Nr.  4. 


ans  Olbia.  Br. 


Nr.  5. 


Nr.  6. 


q  A  X 


aus  Olbia.  Br. 


aus  Olbia.  Br. 


17)  C.  R.  1861  S.  176  N.  6.  18)  B.  S.  IV  S.  482  X.  35*.  19) 
B.  S.  V  S.  487  N.  47*  und  unten  VI.  A.  :N.  21*.  20)  ClGr.  III  p.  XIX 
N.  180,  St  Antiq.  T.  IT  Inscript.  LXXIX  N.  56,  B.  B.  I  S.  44S  N.  68, 
A.  D.  p.  109  N.  245.  21)  B.  B.  I  S.  426  N.  68.  22)  A.  D.  p.  855 
N.  1.      28)  B.  S.  V  S.  471  N.  48,  A.  D.  p.  III  N.  868-260. 
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VI,  Inschriften  ani  Henkeln  imd  Ziegeln  mit  Angabe 
des  Wortes  ii$tw6itav  oder  ifftvpoiiovvtog. 

Wie  ich  in  meinen  früheren  Abhandlungen  über  die  Henkelin- 
schriften aus  Südrussland  die  mit  acTuvö^ou  oder  dcTuvo^oOvTOC 
bezeichneten  Stücke,  je  nach  der  Stellung  dieses  Namens ,  der  ent- 
weder zu  Anfang  oder  am  Ende  oder  auch  in  der  Mitte  der  Inschrift 
steht .  von  einander  geschieden  habe ,  so  werde  ich  auch  dieses  Mal 
die  di'ei  angenommenen  Unterabtlieilungen  beibehalten,  werde  in 
jeder  die  dahingehcirigen  Stücke  alphabetisch  aufführen  und  ihnen 
diejenigen  Stempel  beifügen,  welche  Stephani,  nach  dem  Erscheinen 
meiner  letzten  Schrift  über  eine  zweite  Sammlung  unedierter  Henkel- 
inschriften aus  dem  südlichen  Russland  (im  fünften  Supplement- 
bande der  Jahrbücher  für  classißche  Philologie  S.  447 — 536),  in 
den  comptes-rendus  de  la  commission  imperiale  archtologique  pour 
las  arttices  1867  — 1869  veröffentlicht  hat.  Dabei  werden  die  auf 
Ziegel  gesetzten  Stempel  durch  ein  den  einzelnen  Nummern  beige- 
fügtes Sternchen  bezeichnet. 


A)  Inaciliiiftoii  auf  Henkeln  und  Zlegelii«  in  denen  das  Wort 

döTvvö^ov  oder  dözvvo^ovvtog  zu  Anfange  steht. 


Kr.  1. 

.  CTYNOMOY 

(d)CTUVÖ|L40U 

Kertsch. 

\TTAAOY 

('A)TTdXou, 

jnveiii- 

C.  R.  1867  S. 

.  lAOKPATOY 

(0)lXOKpdTOU(c). 

le. 

207  K.  14. 

Nn  8. 

htrmomr 

dCTWÖ^OU 

Caput 

EerteclL 

ATTAAOY 

'ArrdXou, 

jnreni- 

Br. 

0IAOKPATOY 

<l>üU>Kpdtou(c). 

le. 

Dieselbe  Inschrift  und,  rechts  von  ihr,  dasselbe  Abseichen  — 
ein  nach  ünlcs  gewendeter  jugendlieher  Kopf  mit  herabwallendem 
Haar  —  findet  sieh  aneh  bei  Stephani^),  und  beide,  ans  Kertsch 
stammenden  Exemplare  scheinen  einander  so  Shnlich  zu  sein,  daes 
sie  beide  von  ^em  nnd  demselben  Stempel  herrtthren  konnten. 
"ArroXoc  ist  hier,  wie  auf  allen  Mheren  Stucken')  der  Name  des 
Astjnomen,  wihxenct  der  Fabrikant,  wie  anf  mehreren  andern  Hen* 
kein"),  OiXoKpdrnc  heisst  Die  Wiederholung  desselben  Abzeichens 
anf  allen  Stileken,  auf  welchen  der  eine  Name"ATTaXoc,  der  an- 
dere bald  <MXu>v*),  bald  Ir^qMXVOC*)  und,  wie  hier  OtXoKp&rnc 
ist,  beweist  offenbar,  dass  dasselbe  nur  auf  den  Astjnomen  "At- 


1)  C.  B.  1867  S.  S07  N.  14.      S)  B.  B.  I  8.  488  N.  4,  B.  8.  V  8. 

496  N.  6.  7,  C.  R.  18G7  a.  a.  0.  3)  8.  B.  S.  V  S.  484  A.  N.  36,  S. 
496  C.  N.  9,  C.  K.  1867  S.  207  N.  14,  1869  S.  208  N.  128,  S.  20«  N. 
132.      4)  C.  B.  1861  b-  176  N.  4.      6)  B.  S.  V  S.  496  N.  6. 


Digitized  by  Google 


26  P*  Becker:  Ueber  eine  dritte  SammL  unedierter  HenkeliiiBchrifteii 


Nr.  8. 


Nr.  4. 


.  NoEtTHPloY 

ToYNoYMHNloY 

.TAIPIC 

kopyoitoy 
=ey:eioi 

AtTYnOI 


Eerteeh. 
SieiduunCB. 
1867  8.907 
Nr.  18. 

ülbia.  Br. 


ToXoc,  und  nicht  auf  die  verschiedentlioli  benannten  Fabrikanten 
Bezug  haben  könne. 

(dcTUv^MOu)  Akio- 
('A)v6ecTi)fi(oii  fto- 
ToONovMt)v(ou,  Uon. 

(dcTUvö|Liou)  Ceres 
(B)öpuoc  ToO  toedife- 
5€0(E)ioc,  la. 

*'ACTU(X)0C. 

Tn  der  mir  eingesandten  Copie  fehlt  die  erste  Zeile  wohl  nur 
deswegen,  weil  sie  abgebrochen  oder  verwischt  ist.  Das  rechts  von 
der  Inschrift  ^^egebene  Emblem  —  eine  stehende  Frau  mit  zwei 
Fackehi,  wahrscheinlich  die  ihre  Tochter  suchende  Demeter  —  fin- 
det sich  auf  einem  andern  Henkel gleichfalls  beim  Xnnien  des 
Astynomen  Böpuc,  der  auch  <lnrt  der  Sohn  des  ZeOHic  genannt  wird, 
aber,  nach  der  Form  der  Buchstaben,  älter  als  der  obigp  zu  sein 
scheint,  üeber  ZeOHiC  statt  ZeöHic  s.  Benseier ').  Der  Name  des 
Fabrikanten  ist  zweifelhaft,  weil  der  dritte  Buchstabe  nicht  mit  aller 
Sicherheit  ein  T  ist. 


Nr.  6.  A^TYNo 
AltXINoY 

Nr.  6  OYN 

.  OCAHMHTPlOY 
.  OYHPOZENOY 
KAFAINE'^"»^ 

Nr.  7.  EPIEArOY 
AtTYNO 
.  AAAKGE 

Nr.  8.   .  .  HENA 
ATTY 
NEOMH 


dcTuv6(jyu>u) 

Alcxivou, 

liuaa. 

(dcn)vo|yi)oOv- 


Kertsch.  Stephani. 
C.  &.  1869  S.  207  N. 
118. 

Eertsclu  Stephani. 


(t)oc  An^nTpCou      C.  E.  1869  8.  807 


(t'ioO  'Hpokvoti, 
KXcoiv^u. 

^irl  '6X110O 

dcTuv6(|iou), 

(K)aMUcM(vnc) 

iirt)\  '€Vb(fmou) 
dcn}(v6|UK>u) 


Nr.  119. 


uYa 


Kertsoh.  Ste- 
phani C.  B.  1888 
8.  184  N.  6. 

aquila  Olbia.  Br. 
dalphino 
inrideos. 


N€o^fi(v(ou). 

•  Die  von  mir  für  die  erste  Zeile  voi'geschlagene  Conjectur  wäre 
zu  gewagt,  wenn  nicht  ein  ähnlicher  Henkel^)  mit  demselben  Xamen 
und  demselben  Embleme  bereits  vorläge,  aber  freilich  mit  dem 
Unterschiede,  dass  dort  die  hier  gegebene  zweite  Zeile,  cicTufvöuou), 
ganz  fehlt,  üebrigens  liegen  für  die  eine  und  die  andere  Fassung 
schon  mehrere  Beispiele '''j  vor,  zu  denen  jetzt  noch  neue**')  hinzuge- 


6)  Steph.  B.  II  S.  212  N.  14.  7)  Wörterbuch  der  gr.  Eigenna- 
men I  S.  1031.  8)  B.  8.  y  S.  479  N.  14.  9)  8.  meine  Bemerkun- 
gen zu  8.  V  8.  478  N.  18^     10)  8t.  C.  B.  1868  8.  184  N.  6:  iirt  "CX- 
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komiuen  sind.  Ueber  die  Bedeutung  des  Abzeichens  und  den  Ge- 
brauch der  Pl^position       habe  ich  schon  früher*')  gesprochen. 

Nr.  9.   EHIFI  AH  ^til  '€(v)öi/|(mou),  aquiladel-  EerUch. 

TIMfiPio^  Ti^Uipioc        phino  inrident.  Br. 

Auf  einem  Ziegel  aus  Olbia^  ist,  grade  umgekehrt  wie  hier, 
die  ersle  Zeüe  dieses  Stempels  besser  nnd  YoQstSadiger  als  die 
zweite  erhalten,  so  dass  an  der  Biehtigkeit  meiner  VervoUstlndigung 
nicht  sa  zweifeln  ist.  Einen  Fabrikanten  Tijiujpioc  treffen  wir  aneh 
auf  einem  andern  Henkel. 

Nr.  10. 


Nr.  11. 


Nr.  18. 


Nr.  13. 


El  .  KPATEo 

'€(m)KpdT€o(c 

:),  aquihl 

Eertsch. 

EriAroAA 

^iri  AttoXX- 

delphino 

in-  Stephani. 

OAQACTY 

oö(i()(pou)dcTu(vö^u)  aide 

ns   (  '.  R.  1869 

S.207.N.  121. 

.  .  .  INoMoY 

(dcni)vÖMOU 

eqnna  Kertsch.  Stepha- 

HPAKAEIAoY 

'HpaicXeibou 

citato     ni  C.  B.  1868. 

ToYMIKPioY 

TOO  MtKpiou, 

cvnn 

S.  184  N.  7. 

tmuxz 

Mvfjac 

corrent. 

.... NOMOY 

(dCTU)vÖ|iOU 

vir  baiba-  - 

Kertseh. 

HPAKAEIAOY 

'HpaKXcCbou 

tut  et 

Stephani 

TOYMIKPIOY 

ToO  MiKpiou, 

pollia. 

0.  K  1867. 

.  .  .  AICOENI 

(KaX)XtcMv(nc)  tos. 

S.  807.  N.  15. 

AITYNOMOY 

dCTUVÖUOU 

mulier 

Eertsch.  Br. 

HPAKAEIAOY 

'HpaKXeiöou 

ätans  ex 

TOYEPTP  .  OY 

adverso. 

Bei  der  mangelhaften  Erhaltimg  der  dritten  Zeile  und  den,  ¥rie 
es  seheini,  nnriehtig  gelesenen  Buchstaben  ist  eine  sichere  Wieder- 
herstellung des  Patronjmicums  unmöglich,  allein  da  das  £mblem  — 
eine  aufrechtstehende  Figur,  en  face  —  auf  drei  Henkeln**)  aus 
Olbia,  beim  Namen  des  Astynomen  Heracleides,  mit  dem  hier  ge- 
gebenen tibereinstimmt,  so  ist  es  möglich,  dass  auch  hier  in  der 
dritten  Zeile  TOÖ  *EKaTai'ou,  und  in  der  ganz  verwischten  vierteu 
der  Name  eines  auf  jenen  Henkeln  angegebenen  Fabrikanten  (Kirj- 
culv  oder  'AnoroOptoc  oder  'Enix^p^ioc)  gestanden  habe. 


Nr.U.  AXTYNoMoY 

oHPIKAEoYSToY 

AroAAQNloY 

PYoHI 


dcTuv6jiiou  canis  Kertseh. 

eripticXioiic  ToO  ad  des-  Stephani. 

*AiioXXuiv(ov,  tram     C.B.  1869. 

nOOnc.  cnnens  8. 808 N.  188. 


TToO  dcTUv6^ou,  KctXXicB^vric,  1869  S.  207  N.  121:  'CTTiKpdTCOC,  iirt  'AiroX- 
Xo&uipou.  11)  Ii.  S.  V  S.  47H  N.  13*.  12)  a.  a.  0.  18)  St  C. 
K.  1859  S.  142  N.  21.       11)  Ü.  B.  1  S.  466  N.  Ii).  20.  21. 
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Nr  16  NoMoY 

oHPIKAEoYTToY 
AT  .  .  AfiNloY 
01AHMfiN 

Nr.  16a.  • 

,  tTlAloY 

.  .  TEMIAQPoY 


Nr.  16b. 


I^TIAIOY 
K1NS2AI0^ 


(dCTV)v6|A0U 

6r)piKMouc  ToO 
*AiroXXufviou, 

0lX!f||MUV. 

(dCTUVÖMOU) 

('l)cTia{ou, 

('Ap)T€|IlbUipOU 

(dcTuvüuou) 

'IcTiaiou, 

KiviüXioc 


canis  ad  Eertsch. 
deitram  Stephani. 
correns.  C.  R.  1869. 
S.808.N.1S8. 

Eertech.  Stephan!. 
C.  K  1869  8.  208. 
Nr.  184. 

Kertsch.  Stephani. 
C.  B.  1869  S.  208. 
Nr.  127.  • 


Nr.  16  NOMOYNTOI 

.  .  .  POAaPoYTOY 

. . .  MrroY 

.  .  ly^EKPIToI 


(dcTu)vo|M>OvToc        ftel-  Olbia. 
(MnT)pob(6pou  ToO      la  Br. 
(*Aeii)v(iniow, 

(Mc)V^plTOC. 

Ein  Astynom  Mr)Tp6biupoc  erachmnt  hier  zum  ersten  Mal, 
während  dessen  Sohn  oder  Verwandter  'AOifivtinroc  MriTpobuipou 
schon  früher  vorgekommen  ist»  aber  das  Famüienwappen  des  Einen 
und  des  Andern  ist  —  ein  Stein.  Der  Fabrikherr  seheint  den  noeh 
nieht  bekaimten  Namen  Mev^xpitoc  za  ftlhren. 


Nr.  16a. 


Nr.  17. 


.  .  NOMOY 
H^IKAEOYC 
.  .  KPATOYC 


(d[CTu)vö|aou 
(Mv)nciKX^ouc 

(0lXo)KpdTOUC. 


uva.    Kertsch.  Ste- 
phani. CR.  1869. 
8.208.  N.128. 


IXAPoYToY 
HTPloY 
.  PloZ 


Olbia.  Br. 


(äCTVVÖ^OU) 

(TTac)ixäpou  to6 
(Aim)tiTp(ou 
T  .  .  .  PloZ  T(i^)pioc 

Unter  den  mit  x<i^P^  zusammengesetsteui  auf  X^HC  ausgehen- 
den Namen  giebt  es  nur  wenige,  welehe  neben  dem  gewöhnlichen 
GenetiT  auf  ouc  noch  einen  andern  anf  ou  haben,  z,  B.  ^r||yu>x^4nic, 
AruLiox&pouc  nnd  Afifioxdpou,  Aax^fic  Aox<&pouc  nnd  Aax^u; 
za  diesen  wenigen  gehört  auch  TTacixdpiic,  von  welchem  Namen  anf 
den  Henkeln  mit  dcruvö^u  der  Oenetiv  bald  TTacix^uc^),  bald, 
wie  auf  dem  vorstehenden  StOoke,  TTaax<ipoii ")  lautet.  Statt  des 
sonst  beim  Astynomeu  TTacixotpi|C  gewöhnlichen  AbiDeiohens  —  einer 
aufrecht  stehenden  Fackel  —  wird  hier  dessen  Patronymioum  an- 
gegeben. Ueber  den  Fabribuiten  Tifiiiiptoc  s.  oben  ^^). 


16)  Stephani  M^l.  Bd.  II  8.  18  N.  4.  C.  R.  1865  S.  214  N.  22. 
16)  B.  S.  IV.  S.  482  N.  36,  S.  V  S.  507  N.  43.  44.  17)  B,  B.  1  S.  493 
N.  8,  B.  8.  14  S.  471  N.  34  S.  477  N.  10,  S.  482  N.  37.  18)  nur  ein- 
mal (B.  8.  IV.  8.  471  N.  34)  ein  caduceus.  19)  N.  9  und  B.  8.  XV 
8.  47i  N.  11*  8.  y  8.  478  N.  18*. 
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Nr.  18  

 APXlAoY 

.  .  .  APHMANToY 

Dasselbe  Abzeichen 


(dcTwo^oOvToc)  figura 
(nX€iCT)apx(6ou  viri 
('roO)AiTr)MdvTOu,  stantis. 
 oc 


Eertsch. 
Br. 


eine  aufrecht  stehende ,  zur  Linken  ge- 
wendete Figur  —  kommt  beim  Astynomen  TTXeiciapxiöric  toO  *A7rri- 
McivTOU  schon  auf  einem  andern  Henkel vor,  auf  welchem  der 
Fabrikant  Zd^apic  heisst.  Hier  führte  derselbe  einen  anderen,  auf 
OC  ausgehendeu  Namen,  der  sich  aber  nicht  näher  bestimmen  lässt 

Nr.  19.  ACTYNOMOYN  ActuvomoOv-       capvt  bor^  KettMli. 

TOGTOAYKTO  toc  TToXAiero-        batom  StephanL 

POCTOYAHMH  poc  toO  AnMn--    exadyeim.  CR.  1869 

TP  .          .  AINETOY  tp(Ooii,  K(Ai)atv^öu.     8.  209  N.  180. 

Nr.fO.  .  ETYNO  (d)cruv60iini)  Kertiali.  Br. 

.  OlBAOmr  (TT)ocetftafvtou. 

Ueber  den  Astynomeii  TToceibilivioc  s.  meine  frühere  Schrift '°). 

Olbia.  Br. 


Nr.  81*  KEPAMEfiC 

PPYTANIorrOY 
eEoTTPoTT  .  . 
AtTYNOMOY 
no<IAEIoYT  .  . 
IM>AirroAQPoY 


TTpurdvioc  toO 
Oeoicp6ir(ou). 
dcruvÖMOU 
TToabctou  t(oO) 

'H^OlCTObllipOU. 


Die  vorstehende  sehr  wichtige  und  interessante  Inschrift  findet 
sich  auch  auf  einem  andern Ziegel  und  scheint  zweites  Exem- 
plar desselben  Stempels  zu  sein. 


Nr.«.  .  CTYNOMOY 

noooc 

KE0AAI  .  N 

Nr.  23  

TOmPOA 

TOYMIKOY 

AHOAAoAQ 

Nr.  24.  AlTYNoMoY 
rrooKAEoY^ 
KAAAlCoE 
N  .  . 

Nr.J6.  .  .  .  YNOMOY 
PYOOKAEOYC 
0IAOKPATOY 


mL     Eertaeh.  Ste- 
phani.  0.  R.  1869 
S.  809.  Nr.  199. 


Kertsch.  Ste- 
phaoi.  C.  B.  1869 
8. 809.  Nr.  181. 


(d)cTUv6M0U 
TTöcioc 
Kcq>aU(ui)v. 

(dcTuvonoöv)- 
Toc  TTpoX(dou) 
ToO  M(kou, 
*AiroXX6bui(poc). 

dcTuvÖMOu  Caput  Kertsch.  Ste- 
TTuBokX^ouc,  barbotom.  phani.  C.  R. 
KoUtcO^  1867  S.  207. 

v(nc).  N.  16. 

{äctyiv&pm  capnt  Kerlaoli.Stepha- 
TTuGoKÄleuc,  Sal^ii  ni.  CR.  1869. 8. 
<piXoKpdTOU(c).barbataiD.  809  N.  188. 


20)  B.  S.  V  p.  486  N.  40.       21)  B.  S.  V  S.  487  2s.  47*. 
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Nr.  26.   

.  .  TYNoMoYN  .  .  .  (dc>TuvofioOv(oc)  vas.  Eerlech.  Br. 
.  .  E0ANoY  (rT)€q)ävou. 

Da  der  Xame  Zitcpavoc  auf  ulU  n  lüerher  gehörigen  Henkeln^') 
und  auf  einem  Ziegel ^''^)  dem  Fabrikanten  augeliört,  hier  dagegen 
.   einem  Astynomen  /ukommt,  so  glaube  ich  annehmen  zu  dürfen,  dass 
auf  diesem  Stücke  eine  obere  Zeile  mit  dem  wirklichen  Kamen 
der  Astynomen  verwischt  oder  abgebrochen  sei. 

Nr.  27.  ACTYNOM  dcnjvÖM(ou)       Ceres      Kertach.  Br. 

<t)AINirOY  <t>aivi(Tnn)),  taedi- 

KTHC  Ktticiuv.  fera. 

Der  hier  genannte  Astynom  <l)aivi7TTroc  wird,  wie  ans  der  ver- 
schiedenen Schrift  ersichtlich,  weder  ein  Zeitgenosse  eines  anderen 
0a(viinTOC  ToO  TTacix<Äpou(c)^),  noch  auch  dessen  Verwandter  ge- 
wesen sein,  weil  jeder  von  Beiden  sein  eignes  Emblem  hat,  nnd 
zwar  der  Eine  eine  stehende  Figur,  welche  in  der  Linken  einen 
Schild  zu  halten  seheint,  der  Andere  dagegen  die  in  jeder  Hand  eine 
Fackel  tragende  Demeter  ^^).  Der  Fabrikherr  KnfjcuiV  wird  auf  den 
Henkeln  dieser  Abbildung  httufig^^)  genannt 


B)  luschriften  auf  Henkeln  und  Ziegeln,  in  denen  das 
Wort  dcTuvö|iou  oder  dcTUVOjüioOvToc  am  Ende  stehit. 

Nr.  1.  ArAIlKAE  'Aroaid^Couc)  Eertsch.  Br. 

AITYN  dcniv(öjtiou). 

Der  l&me  *AYCiciKXf)c  konunt  aof  den  nns  erhaltenen  Henkeln 
mit  dcruvö^ou  nur  einmal'^  yor,  nnd  zwar  als  Vater  eines  Asty- 
nomen, dessen  Name  nicht  mit  Sicherheit  zu  bestimmen  ist,  der  aber 
im  GenitiT  auf  PloZ  ausgeht  Der  dort  erwfthnte  Vater  könnte,  der 
gleichen  Schrift  nach,  der  hier  genannte  Astynom  'AYacucXfic  ge- 
wesen sein. 

Nr.  2.    AMY  .  TAPOC  'A.uu(v)t(o)poc  Olbia.  Br. 

ACTYNOMOY  öctuvömou. 

Der  Henkel  gehört  wegen  des  .sicheinirmigen  C  zu  den  neueren 
Stücken  dieser  sechsten  Abtheilung  und  nennt  uns,  wie  es  scheint, 
einen  iVstynomen,  dessen  Name  in  den  iStempelu  mit  dCTUVÖfiOU 
hier  zum  ersten  Mal  erwähnt  wird.. 


22)  B.  S.  IV  8.  468  N.  17  ,  8.  482  N.  87  ,  8.  486  N.  46a,  B.  S.  V 

S.  49G  N.  6.  28)  B.  8.  V  S.  429  N.  64*.  24)  St  C.  R.  1866  S. 
134  N.  26.  25)  a.  meine  Bemerkung  oben,  zu  N.  4.  26)  B.  B.  I 
p.  486  folg.  N.  19.  24.  31.  41  ,  B.  S.  IV  p.  4GG  folg.  a\.  Vi.  21»,  B.  S.  V 
S,  488  N.  48.  27)  B.  B.  I  490  N.  15.  28)  B.  B.  I  p.  49Ö  N.  25* 
B.  S.  V  8.  609  N.  49.  60. 
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Nr.  S.  MIKOY 


Mficou  Kertsch.  Stephani. 

dCTUV^M(ou)  C.  B.  1868  S.  184 


ATTYNOM'^^ 


Nr.  8. 


Nr.  4.  ....  (»AP 
.  .  .  YNOMO 


.  .  .  .  oqMtir  gallof .  Kertsch.  Ste- 
(dcT)uv6M0(u)         phani.  C.  B.  1867 


S.  «07  Nr.  17. 

In  der  enton  Zmle  kSimte  (TTpujT)o(pd(v€oc)  oder  (TTpujT)o(pd- 
(vouc)^}  sn  lesen  sein. 

C)  Inschriften  auf  Henkeln  und  Ziegeln,  in  denen  das 
Wort  dcTuvöfiou  oder  dcTuvojioOvTOC  in  der  Mitte  steht. 

Nr.  1.  ATAeON  *ATd6ufv,         vaa.      Kertecfa.  Br. 

AmrNOMOY  dcTw6H0U 
APTEMUkfiPOY  'AfrrcKiMipou. 

Das  Emblem,  ein  auf  einem  Schaft  oder  Fuss  stehendes  Ge- 
föss,  Shnlich  dem  oben^  erwittmten  —  findet  sich,  rechts,  neben 
den  letzten  Bnchttaben  der  zweiten  nnd  drittm  Zeile  nnd  bezieht 
sich  auf  den  Astynomen  *ApT€fiibujpoc^),  aber  nieht  anf  den  Fabri- 
kanten 'At^Öuiv"). 

Nr.  2.    .  PlIToKAEoYI  ('A)pictokX^üi.c       bos     Kertacb.  Br. 

AZTYNO  dcTiivö('iuou)  cornii- 

.  oiriAQNloY  (TT)oc(f  l^uJv(ou.  peta. 

Dieselbe  Inschrift  finden  wir  auf  eiuem  Ziegel'*)  a\is  Olbia, 
auf  welchem  aber  in  der  zweiten  Zeile  das  Wort  dcTuvöfiou  ganz 
ausgeschrieben  ist;  auf  der  Stelle,  wo  dort  die  drei  letzten  liuch- 
Stäben  MOY,  steht  hier  das  Abzeichen,  ein  stossender  Stier. 

Nr.  8.  rYPTTTo  (T)u|i(to(u),  KertKh.  Br 

AITYNe  dcniv6(jioii)  floe. 


Der  in  der  ersten  Zeile  der  beiden  vorstehenden  Inschriften 
falsch  geschriebene  oder  falsch  gelesene  Name,  welcher  jedenfalls 
einer  und  derselbe  ist,  wird,  mit  geringer  Aenderung  der  gegebenen 
Buchstaben,  entweder  rupTiou  oder  TupiTOU  zn  lesen  sein,  und  es 
fragt  sich  nur,  welche  von  beiden  Lesarten,  die  wahrscheinlichere^ 
welche  die  ikhtige  seL  loh  glaube  mich  fDr  Tuplrou  entscheiden 
zn  mflssen,  weil  diese  Leeart  den  yorliegenden  Schriftzeichen  am 


29)  A  N.  26.  30)  B.  S.  iV  S.  47a  ^^  7,  S.  479  N.  20.  31)  B. 
8.  IV  S.  489  N.  12  N,  36,  S.  V  S.  478  N.  2.  82)  a  8.  V  S.  498  N. 
6*  und  meine  Bemerkmig  so  diesem  Stflcke. 


OEYi^Po 
Nr.  4.*  nrPfToY 


ATTYNoMoY 
IlNfirifiNOZ 


deubdipo(u). 

(T)Up(TOU, 
dCTUVÖ^OU 

Ztvumiuivoc 


pafbonm  Kertsch.  Br. 
et 

avifl. 
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meisten  entspricht  und  sowohl  den  Irrthum  in  der  Copie,  ab  ancli 
den  Yerstofis  gegen  die  richtige  Orthographie  am  einfochsten  erklftrt 
und  entschuldigt;  denn  in  jener  hat  man  heim  ersten  Buchstaben 
beider  Stfleke  die  YerlKngerung  des  oberen  horizontalen  Striches 
ttbersehen,  und  dieser  ist  durch  die  Unachtsamkeit  des  Stempel- 
sehneiders  veranlasst  worden,  welcher  in  Nr.  3  den  einfiMshen  Buch- 
staben T  irrthümlicher  Weise  verdoppelt  hat  Für  die  Richtigkeit 
der  WiederhersteUung  des  firaglidien  Namens  durch  TupiTOu  spricht 
indessen  der  Umstand,  dass  derselbe  als  Personenname  am  ersten 
zu  denjenigen  passt,  welche  localen  Flflssen,  —  wie  Böpuc ,  "'Icrpuiv, 
ZdTOtpic'^),  —  oder  fremden,  den  respectiven  Personen  aber  heimischen 
Ländern  oder  Städten,  —  wie  AdKUiv**),  Auböc**),  TTidöac**),  Zivuj- 
iiCu)v'^  —  ihren  Ursprung  verdanken.  Zu  letzteren  würde  auch  der 
Personenname  Tupinic,  obgleich  ursprfingUch  der  Beiname  eines 
aus  Tyra^)  stammenden  Auswanderers,  um  so  eher  zu  rechnen  sein, 
als  dessen  erstes  Erscheinen  auf  einem  Ziegel  aus  Olbia,  sowie  auf 
einem  Henkel  ausKertsch  einen  aenoi  Beweis  dafür  liefern  könnte, 
dass  die  rait  dcTuvö^iOü  oder  dcTUVO|yioOvTOC  bezeichneten  Amphoren 
aus  den  Fabriken  der  im  Alterthume  in  SUdrussland  blühenden  grie- 
chischen Städte,  namentlich  Olbia  s  hervorgegangen  seien.  Dort  kann 
der  auf  beiden  Stücken  genannte  TupiTiic  eine  und  dieselbe  Persönlich- 
keit gewesen  sein,  während  der  AstjTiom  auf  dem  Henkel  (Nr.  3)  — 
6eubujpoc^'^),  auf  dem  Ziegel  (Nr.  4)  dagegen  Zivujttiujv*^)  heisst 
Hier  scheint  von  dem  doppelten  Abzeichen  der  Vogel  (unter  den 
Köpfon  von  zwei  Stieren),  wie  auf  dem  eben  erwähnten  Ziegel,  das 
Wappen  des  Astynomen  zu  sein,  so  dat^s  die  beiden  Stiere  für  das 
Emblem  des  Fabrikanten  TupiTr|C  gehalten  werden  müssten.  Da- 
gegen erscheint  der  Name  des  letzteren  auf  dem  Henkel  Nr.  .3  — 
wo  die  Blume,  wahrscheinlich  ein  balaustium,  rechts,  neben  den 
letzten  Buchstaben  der  2.  und  3^.  Zeile,  doch  wohl  nur  das  Wappen 
des  Astynomen  6eübujpoc  sein  dürfte,  —  ohne  jedes  specielle  Ab- 
zeichen. 

Nr.  6.    AlOI  .  .  .  Aioc  ....       coruu      Kertüch.  Br. 

AZTYNOMOY  dcruvöinou  copiae. 

ANTTMAXOY  »Avrijidxou. 


88)  fl.  B.  B.  I  S.  618  4)  und  B.  8.  V  8.  fiS8.      84)  B.  B.  I  8.  495 

N.  21*  22*  B.  S.  IV  S.  485  N.  50,  B.  S.  V  S.  608  N.  47*  35)  A. 
D.  p.  201  N.  249—251.  36)  unten  S.  43.  37)  B.  B.  I  S.  401  N.  16, 
B.  S.  V  S.  483  N.  2<i.  38)  Becker,  die  Gestade  des  Pontus  Kuxinus 
vom  Ister  hin  zum  BorYBtheues  S.  46 — 53  (in  den  Memoires  der  Kais, 
aiehftologischen  QeiellfleWt  Bd.  V  imd  VI).  Die  Emwohner  roa  1%xa 
werden  auf  den  aatonomen  Münzen  dieser  Stadt  mit  TYPA,  auf  den 
Eaisermünsen  aber  mit  TYPANßN  bozoichnet,  und  heiHsen  in  älterer 
Zeit,  aus  welcher  die  Amphoren  stammen,  TupiTai,  sieh  Herod.  IV,  61. 
89)  6.  S.  IV  8.  469  N.  28.      40)  B.  8.  IV  8.  472  N.  89* 
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Obgleich  der  Kanie  'Aviiuaxoc  einmal gewiss,  und  zwei- 
mal**) wahrscheinlich  einem  Astvnomen  zukommt,  so  miiss  dessen 
Bedeutung  in  der  vorstehenden  Inschrift  doch  unbestimmt  bleiben, 
weil  der  erste  Name  nicht  mit  Sicherheit  zu  ergänzen  ist,  und  Aioc- 
Koupiba,  woran  man  am  ersten  denken  könnte,  auf  zwei  Henkeln**) 
auch  der  Name  eines  Astynomen  ist.  Ferner  giebt  das  Emblem  — 
ein  Füllhorn,  rechts  von  der  Inschrift  und  auf  den  Stücken  mit 
dcTOVÖ)nou  nur  hier  vorkommend  —  auch  keinen  weiteren  Aufschluss 
über  die  Bedeutung  der  Namen. 

Ni;  6.    AlOY  Aiou  craninm    Xertach.  Ste- 

A^TYNOMOY  dcruvÖMOu  et      phani  C.  K.  1869 

<t>IAOKPATOY  9iX0KpdT0u(c).  Hermes,      207  Kr.  120. 

Kr.  7*.   TOIAPXErTo.  ^     ^  « 

2  >  AtoqxivTOu  OlDia.  Br. 

>.  P  dcTuvo)ieövTOC,  avis. 

"  >  'ApxenrörXioc). 

WONJUZVAOJLN 

Ifit  Besag  auf  ein  Paar  andere  Ziegel*^),  «ul  denen  der  FUnik« 
lierr  emmal  TTroXciMtfoc,  dae  andere  Miil  Aiovüctoc  heieet,  nnd  anf 
denen,  in  der  lütte  des  dnreli  die  Bnohetaben  gebildeten  Qnadzates, 
bier  eine  Weintranbe,  dort  andh  dn  Vogel  als  Abieiehen  erseheint» 
nnd  bei  der  gewiss  ridbtigen  Yoranssetaung,  dass  in  einem  Staats- 
stempel  der  Käme  des  Magistrats  vo11«ttodig ,  der  Käme  des  Fabri- 
kanten, wenn  es  an  Fiats  fehUe,  abgekürzt  gegeben  sei  —  ist  Ai6- 
qMTVTOC  für  den  As^ynomen^),  'A(>x^irroXic  für  den  Fabrikberm^ 
in  halten. '  Auf  die  Form  dcnivoMeüvTOC,  die  sieh  in  der  vorstehen- 
den Insehrift  snm  zweiten  Mal  vorfindet,  habe  ich  schon  frtther^^ 
anfinerksam  gemacht.  Der  den  Kopf  nach  rechts  wendende  Togel 
scheint  ein  Babe  sa  sein. 

Nr.  8.  HPfiNYMOY  «HpuivÜMm}       avis.        Olbia.  Br. 

ATTfNo  dcniv^Mou 
PoZE  .  .  .  TTocc(tbttMou). 

Da  der  seltene  Name  'Hpuüvupoc  einmal  sicher*®),  und  ein  an- 
deres Mal  wahrscheinlich  einem  Astynomen*^),  der  Name  TToceibili- 
vioc  aber  bald  einem  Fabrikanten,  bald  einen  Astynomen  zukommt^), 
so  wäre  *Hpiuvu|uoc  auch  hier  für  den  Magistrat,  TToceibuuvioc  für 
den  Fabrikherrn  zu  nehmen.  Dagegen  spräche  indessen  die,  rechts, 
neben  den  letzten  Buchstaben  der  2.  und  3.  Zeile  stehende  Blume 
—  ein  balaustiimi  —  welches  sich  auf  einem  andern  Heukel^^)  bei 


41)  St  B,  II  S.  18  N.  16.  42)  Steph.  B.  II  S.  210  N.  10  und  C. 
R.  1864  8.  243  N.  6.  43)  B.  S.  IV  S.  474  N.  9,  A.  D.  p!  141  N.  1. 
44)  B.  B.  I  S.  491  N.  18*  and  B.  8.  V  S.  497  N.  10*  46)  s.  Anm.  44. 
46)  a  8.  IT  8.  476  N.  1,  8.  483  N.  40*.  47)  Anm.  zu  B.  S.  V  S. 
497  N.  10.  48)  C.  R.  1866  S.  134  N.  21.  49)  B.  S.  V  S.  601  N. 
26.  60)  B.  S.  V  S.  508  N.  47*.  48*.  61)  Stephaui  M^L  U  S.  20  N.  23. 
Jfthrb.  t  oUm.  PhiloU  SappL  Sd.  X.  6 
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einem  Astgrnomen  TToccibtIrvioc  vorfindet  und  auch  hier,  seiner 
Stellung  nach,  das  Wappen  dee  Poeddonios  sein  könnte.  Hiemach 
ist  es  xathsam,  die  Bedeutung  der  beiden  Eigennamen  nicht  yoreilig 
fest  SU  bestimmen. 

Kr.  9.  .  .  fiNYMOY  CHp)uivi:iMou      uva.      EertMh.  Br. 

.  ITYNO  (d)cnjvö(iüiou) 
nOIEIAfi  TToc€i6ui(v(ou). 

Von  dem  Henkel  Nr.  8  unterscheidet  sich  der  hier  aufgeführte 
sowohl  durch  den  Fundort,  als  auch  durch  das  Emblem,  welches  eine 
rechts  von  der  Inschrift  stehende  Traube  ist. 

Nr.  10.  HOAIITIO  'H(paicT{o(u)        arena      Olbia.  Br. 

AITYNO  dcTuv6(Mou),  et 

APXEPTO  *Apxeirrö(Xtoc).  quadiatum. 

Das  richtige  Verständniss  der  beiden  auf  diesem  Henkel  ge- 
gebenen Namen  wird  dadurch  ermöglicht,  dass  wir  auch  hier,  wie 
auf  den  frtther  vorgekommenen  Stücken^')  in  'Apx^irroXtc  den  Fabri- 
kanten erkennen,  und  den  Namen  des  *H<paicnoc,  welcher  sowohl 
unter  den  Astynomen^),  als  unter  den  Fabrikanten^)  Torkommt, 
aber  öfters  auch  mit  mehr  oder  weniger  Wahrscheinlichkeit  in 
der  einen  oder  in  der  andern  Bedeutung  yerstanden  werden  kann, 
dem  A8t3rnomen  Tindiciren,  wozu  die  Stellung  der  beiden,  rechts 
von  der  Inschrift,  gegebenen  Abzeichen  um  so  mehr  berechtigt,  als 
der  horizontal  liegende  und  an  die  erste  Zeile  sich  anschliessende 
Bogen  das  Wappen  des  'Hq>afcTioc,  das  Quadrat,  neben  den  Buch- 
staben der  dritten  Zeile,  die  Fabrikmarke  des  'Apx^irroXic  tu  sein 
scheini 


Nr.  11.  ICTIAlO 
ACTYNO 
AlONYClo 

Nr.l8.  I<  .  .  AI 

Acnr 

Nr.  18.  MNHSKAGOYZ 

AITYNO  MOY 


*lcna(o(u)  aquila  Kertseh.  Stepha- 
dcnjv6|io(u)  delphino  m.  C.  B*  1869 
Aiovudo(u)  insidens.  8.208.N.1S6. 

1c(Ti)a((ou)  aquila  KertBch.  Stepha- 
dCTu(vÖMou)  delphmo  nl  C.  B.  1869 
Aibpo(u).     insidens.    8.  908  N.  126 

MvtiOKX^ouc     um       Eertoch.  Br. 

dCTUV6jiOU, 


Nr.  14.  MN  YZ  Mv(iiaKX^o)uc    uva.       Keitach.  Br. 

AXTYNoMoYNTOZ  dcruvouoüvTOC, 
AHMHTPloY  AnunTpiou. 

In  den  beiden  vorstehenden  Inschriften  wird  iu  der  ersten 
Zeile,  da  sich  die  Lücke  von  hieben  Buchstaben  iu  Nr.  14  durch 

62)  B.  oben  N.  7.  68)  B.  S.  IV  S.  409  N.  22.  64)  ebend.  S.  4G5 
N.  7  b.  56)  B.  B.  I  8.  494  N.  13.  14.  16,  8.  497  N.  85,  B.  8.  IV  8. 
476  N.  9. 
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t)CikX€0  vollstSndig  ansftlUen  ISsst,  und  da  auf  beiden  Stücken  eine 
Weintranbe^')  als  gem^nfidiaftUches  Abzeichen  gebraucht  isti  mit 
grosser  Wahncheinlichkeit  MvficiicX^ouc  zu  lesen  und  darunter,  wie 
auf  allen  bisher  bekannt  gewcnrdenen  Stücken  mit  dem  Namen 
MvnciicXflc,  ein  Astynom  zu  erkennen  sein,  aber  ob  der  Fabxikherr 
anf  dem  ersten  Henkel  auch  At))iif|Tpioc^),  wie  auf  dem  zweiten, 
oder  anders"^  geheisscn  habe,  muss  unbestimmt  bleiben;  dagegen 
ist  es  kaum  einem  Zweifel  unterworfen,  dass  die  Weintraube, 
welche  in  Nr.  13,  das  Wort  dcTuvö^ou  in  zwei  Theile  tren- 
nend, mitten  in  der  InE^chrift  steht,  und  in  Nr.  14  unmittelbar 
unt^r  den  letzten  Buchstaben  Yon  dcTUVO^oOVTOC  ihren  Platz  hat, 
das  Famüienwappen  der  verschindenen  Astynomen  Mvt)CtKXf|c  ge- 
wesen sei 

Kr.  IS*.  NESMPITOY  N€(o)kp{tou      ampho-      Olbia.  Br. 

AZTYNO  .  .  Y  dcnivö(Mo)u  za. 

NrfMINI  N€UM(n)v((ou). 

Die  gleiche,  auf  einem  andern  Ziegel  aus  Olbia  wenip^er  voll- 
i»tändig  erhaltene  Inschrift^)  giebt  zwar  keinen  Aufscbluss  darüber, 
ob  in  der  ersten  Zeile  wirklich  NeuJKpiTOU  (NeoKpiTOu)  oder  nicht 
vielmehr  AeujKpiTOu  zu  lesen  sei,  rechtfertigt  aber  auch  die  Annahme, 
dass  man  sowohl  hier  als  dort  in  Neujar|Vioc*'')  einen  Fabrikanten, 
in  NeuuKpiTOC  (NeÖKpiTOC)  einen  Astynomen  zu  erkennen  habe,  des- 
sen Abzeichen  eine  Amphora,  rechts,  neben  den  letzten  Buchstaben 
der  ersten  und  zweiten  Zeile  zu  sein  scheint. 

Nr.  16.  rOIIAS2NIOY  noc(e)töunriou  Signum  KertMh. 

A£TYNoMoYNTol  dcruvo^cOvroc  incer-  Br. 

....  KPATOY  (0iXo)Kp<lbTOu(c).  tum. 

Da  beide  Namen  sowohl  unter  den  Astynomen,  als  unter  den 
Fabrikanten  häufig"*)  Torkonunen,  so  ist  deren  Bedeutung  auf  dem 
Torstehenden  Henkel  um  so  weniger  mit  Sieherheit  zu  bestimmen, 
als  das  Terwischte  Bmblem  die  Entscheidung  nicht  erleichtert 

Kr.  17*. .  .  .  TAPoPo  (Trpuj)TaTÖpo(u)       vaa.     Olbia.  Bt. 

.  .  TYNo  (dc)Tuvö(^ou), 
.  .  NOri  (Ii)vtüirl(u)voc). 


66)  B.  S.  IV  S.  481  N.  29,  B.  S.  V  484  N.  83.  84,  S.  606  N.  40, 
Stephani  C.  R.  1869  S.  208  N.  128.  57)  Zu  den  m  N.  56  angegebe- 
nen Citaten  kommen  noch:  B.  B.  I  S.  488  N.  82.  83.  B.  S.  IV.  S.  481. 
K.  so,  8.  60t  N.  41  und  B.  8.  T  8.  484  N.  SO-8«.  85.  58)  B.  S. 

IV  S.  471  N.  84,  V  S.  481  N.  24.  69)  z.  B.  EukXi^c  (B.  B.  I  S.  488 

N.  82);  noenc  (ebend.  N.  33),  KaXXicB^vric  (B.  S.  IV.  S.  481  N.  29.  30), 
•AttoXXuüvioc  B.  Ö.  V  S.  483,  Adroc  (ebend.  S.  484  N.  33),  OiXoKpdTTic 
(ebend.  N.  85).  60)  B.  B.  I  S  497  N.  36*.  61)  über  die  Bedeu- 
tmg  in  dieser  Fem  des  Hamens  Ncuufpnoc  t.  B.  8.  Y  8.  604  N.  80*. 
81*.      88)  B.  8.  V  8.  600  N.  88*  uid  oben  N.  8. 

8* 
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Nach  andern  Inschriften  auf  Ziegeln" oder  Henkeln,  auf  denen 
TTpuJTaYÖpac  der  Name  des  Astynomen,  Zivujttiluv  der  des  Fabri- 
kanten ist**),  werden  beide  Niuneu  muh  in  der  obi<jfen  Inschrift  die 
gleiche  Bedeutung  haben,  obgleich  auf  den  angeführten  Stücken  mit 
dem  Namen  eines  Astynomen  Protagoras  — -  statt  eines  einhenkeli- 
gen GefUsses,  rechts  neben  den  Buchstaben  der  2.  und  3.  Zeile  — 
andere  Embleme  (eine  Victoria  oder  eine  Amphora)  gewählt  sind. 

Nr.  1$.  .  .  ßTAFoPo  (TTp)iJUTaTÖpo{i))    capnt  huma-  Kertseh. 

,  .  TTNo  ((ic)Tuv6(fiou  I,    num  et  auimal  Br. 

.  .  TIAß  (*Av)Ti(6)a)(pou).  incertum. 

ProtagoraSy  dessen  Wappen  der,  rechts,  unter  der  ersten  Zeile 
nach  linka  gewendete  Kopf  zu  sein  scheint,  ist,  wie  oben^),  für 
den  Astynomen  zu  halten.  Das  zweite  Emblem  —  ein  unerkenn- 
bares Thierchen,  rechts,  neben  dem  Kopfe  —  könnte  das  Abzeichen 
des  Fabrikherm  *AvTibu)poc  sein,  dessen  Name  auf  den  Henkeln  mit 
dcTUVÖ|Liou  hier  zum  ersten  Mal  vorkommt;  aber  nach  den  gegebe- 
nen Buchstaben  kaum  anders,  als  ich  vorgeschlagen,  zu  ergän- 
zen ist 

Nr.  19.  PYeOKAE«^  nu6oid^ovc)        Kertsoh.  Stepham. 

ACTYNOMO  dcruv6M0((i),         C.  B.  1869  8.  809. 

tQttOr  Ziudbu.  Nr.  188. 

Nr.  80.  sENlAOY  (Xapi)Eevi6ou        oaais  se-  OllnA. 

.  .  DTNO  (dc)Tuv^MOu)        dem  et  Br. 

•  .  CElAfi  (no)cit6ui<v(oii)  diota. 

Ein  ganz  gleiches  Stück,  vielleicht  ein  anderes  Exemplar  eines 
und  desselben  Stempels,  ist  schon  frtther  in  Olbia  gefunden  und  von 
mir^  eingehend  bespToehen  worden. 


Allgemeine  und  besondere  Bemerkungen  zu  den  uns 
überkommenen  Henkelinschriften. 

Die  bisherigen  Untersuchungen*)  haben  bereits  ergeben:  l)da8fi 
in  Rhodos  die  zweihenkligen  Amphoren  auf  beiden  Henkeln  ge> 
stempelt  worden  seien,  2)  dass  beide  Stempel,  zusammen,  nur  die 
Präposition  ini  mit  dem  Namen  des  fungirenden  Magistrats  (lepeuc) 
und  dem  eines  Monats,  sowie  den  Namen  des  respectiven  Fabrikan- 
ten des  Gefösses  enthalten  haben,  3)  dass,  bei  der  Vertheilung  die- 
ser Inschriften,  die  staatlichen  Angaben,  wo  mö^irlicli,  auf  den  einen 
Henkel,  das  auf  den  Ij'abrikanten  Bezügliche  auf  den  andern  gebracht, 


63)  B.  B.  I  S.  488  N.  36.  87*  B.  S.  IV  S.  483  N.  40*  40*,  B.  S. 
V  S.  489  N.  51*.  64)  B.  S.  V  S.  483  N.  29.  66)  t.  jN.  17.  06) 
B.  S.  V  S.  611  N.  67.       *)  B.  S.  V  p.  616  folg. 
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und  das  Eine  von  dem  Anderen,  wohl  nur  in  Berücksichtigung  des 
in  den  einzelnen  Stempeln  gegebenen  Raumes,  getrennt  worden  sei, 
4^  dass  der  Monatsname,  wenn  es  in  dem  Hauptstempel  am  nöthi- 
gen  Platze  fehlte,  aus  diesem  in  den  Stempel  des  zweiten  Henkels 
gesetzt  worden  und  hier  bald  die  erste,  bald  die  zweite  Stelle  ein- 
genommen habe,  und  endlich  5)  dass  die  auf  den  Henkeln  vorkom- 
menden Abzeichen,  namentlich  das  balaustium  und  das  Sti*ahleu- 
haupt  des  Helios,  t'tlr  staatliche,  andere  dagegen,  —  wie  die  Steni- 
ehen  in  den  vier  Ecken  einiger  Stempel  \),  oder  eine  Fackel'),  ein 
Beil^),  ein  Kranz  ^j,  ein  Anker  —  für  persönliche  Embleme  des 
Fabrikanten  zu  halten  seien. 

Alle  diese  Einzelnheiten  werden,  mit  Ausnahme  eines  neuen 
Beleges  fOr  die  doppelte  Stempelung  der  rhodischen  Gef&sse,  durch 
die  Ton  mir  oben  mitgetheilten  neaen  rhodischen  Henkelinschriften 
aus  OH»«  oder  K«rMi  sowohl  bestfttigt,  als  anch  noch  erweitert; 
denn  sie  nennen  uns,  nnter  Anderem,  mehrere  bisher  noch  nicht  be- 
knmite  Fabrikanten,  namentlich  einen  *At€c{Xoc^  einen  Aafiörpioc'), 
einen  Aomövikoc*),  einen  KiWac*),  und  einen  Xdpnc  ^^),  nnd  machen 
es  wahrscheinlich,  dass,  ausser  dem  balaustium  und  dem  Strahlen- 
hanpte  des  Helios,  anch  das  Füllhorn")  ein  rhodisches  Staats- 
wappen gewesen  sei  Wir  finden  es  nBmlich  nicht  bloss  hier  an 
der  Stelle,  wo  sonst,  links  von  der  Inschrift,  der  Strahlenkopf  des 
Sonnengottes  su  stehen  pflegt^  sondern  es  ersdieint  auch  auf  mehre- 
ren Henkehi,  das  balaustium  yertretend,  in  der  Mitte  der  einen 
Kreis  bildenden  Inschriften^*).  —  Femer  liegen  uns  in  unserem 
obigen  Material  Ton  28  rhodischen  Henkehi,  yon  denen  nur  einer  ^ 
seiner  unvollstftndig  erhaltenen  Inschrift  wegen  sich  nicht  nfther 
bestimmen  Utost,  16  Hauptstempel  und  11  Supplementstacke  ^ 
vor.  Ersiere  sind  wiederum  Ton  einander  mehr  oder  weniger  ver- 
schieden;  denn  unter  ihnen  tragen  nur  drei^^  den  YOllstSndigsten 
Stempel,  nämlich  nicht  blos  die  Prttposition  M  mit  dem  Eigennamen 
des  \epeuc^^  und  einen  Monatsnamen  im  Genetiv,  sondern  auch  als 
Staatswappen  —  das  balaustium  ;  letzteres,  sowie  jedes  andere  staat- 
liche Abzeichen  fehlt  auf  acht**)  anderen,  und  auf  den  fünf  übri- 
gen*'*) beschränkt  sich  die  Inschrift,  und  zwar  bald  mit  einem  staat- 
lichen £mblem^)  bald  ohne  ein  solches  ^^),  blos  auf  die  Präposition 

1)  B.  B.  I  S.  423  N.  33.  2)  Antiq.  Inscript.  LXXIX  N.  55.  56, 
ß.  B.  1  S.  426  N.  63.  3)  B.  B.  1  S.  430  N.  95.  4)  B.  B.  I  S.  424 
N.  4t.  6)  Antiq.  Inscript.  LXXIX  N.  S6.  6)  b.  oben  rhodisohe 
Henkelinschriften  N.  1.  7)  ebend.  N.  12.  8)  ebend.  N.  13.  9) 
ebend.  N.  20.  10)  ebend.  N.  28.  11)  ebend.  N.  24.  12)  Antiq. 
Inacript.  LXXIX  N.  12,  A.  D.  p.  103  N.  202  nnd  p.  114  N.  7.  13)  k. 
oben  1  N.  22.  14)  N.  2.  6.  6.  7.  8.  9.  10.  11.  14(?).  16.  18.  23.  24. 

S5.  M.  VI.  16)  N.  1.  3.  4.  18.  13.  15.  17.  19.  fO.  81.  S8.  16)  N.  8. 
10.  16.  17)  N.  8.  18)  N.  6.  7.  8.  9.  11.  14(?).  18.  87.  10)  N. 
5.  23.  24.  25.  26.  20)  N.  5:  Strahlenhaupt  des  Helios,  N.  84.  26: 

Füllhorn.       81)       23.  25. 
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im  mit  dem  im  Genetiv  stehenden  Magistratsnamen.  Unter  den  1 1 
Supplementstücken  geben  drei^^),  und  diese  ^Ue  drei  in  Rund- 
schrift um  ein  balaustium,  nur  den  Namen  des  Fabrikanten  im  ab- 
soluten Genetiv,  aber  auf  den  acht  übrigen "^^)   tritt  zu  diesem 
Eigennamen  noch  ein  Monatsname  hinzu,  welcher  bald  vor*"*),  bakl 
nach^^)  dem  Eigennamen  des  Fabrikanten  gesetzt  wird.   Auf  diese 
verschiedene  Stellung  des  Monatsnamen  habe  ich  schon  früher*^) 
aufmerksam  gemacht  und  gefunden,  dass  unter  den  von  Stephani 
den  von  Franz '^*^)  und  den  von  mir  publicirten  rhodischen  Henkel- 
inschriften 30  Stücke  in  die  erste,  42  dagegen  in  die  zweite  Catego- 
rie  gehören.    Dieses  Verhältniss  gestaltet  sich  jetzt  noch  ungünsti- 
ger, denn  wenn  man  sowohl  die  bei  der  früheren  Zälilung  unberück- 
sichtigt gebliebenen^^),  als  auch  die  in  späteren  Schriften  erst  ver- 
öffentlichten Henkelinschriften      zu  den  sich  einerseits  auf  30,  und 
andererseits  auf  42  belaufenden  hinzurechnet,  so  steigt  die  Zahl  der 
Stücke,  auf  denen  die  respectiven  Monatsnamen  zu  Anfange  gesetzt 
sind,  auf  50,  die  der  anderen  dagegen,  wo  die  erste  Stelle  dem 
Namen  des  Fabrikanten  eingerüiunt  wurde,  auf  99,  so  dass  sich 
die  ersten  zu  den  zweiten  fast  ganz  genau  wie  1  zu  2  verhalten. 
Der  Grund  dieses  Missverhältnisses  kann  indessen  nicht  allein  darin 
zu  suchen  sein,  dass  die  ersteren,  als  die  älteren,  sich  in  geringerer 
Anzahl  erhalten  hätten;  denn  gerade  unter  dem  neuerdings  hinzu- 
gekommenen Material  finden  sich  auf  den  hierher  gehörigen  Hen- 
keln anoh  die  neueren  Sohriftzeiohen  C^^),  C^^)  und         es  soheint 
vielmehr  schon  frlüiaeitig  hinsichtlich  der  dem  Monatsnamen  einzu- 
rSnmenden  Stelle  eine  gewisse  Willkür  geherrscht  zn  haben,  da  die, 
der  Bnchstabenform  nach,  in  eine  und  dieselbe  Zeit  fallenden  Hen- 
kel mit  dem  Namen  eines  Fabrikanten  Marsjas  dem  respectiven 
Monatsnamen  bald  die  erste  Zeile      bald  die  sweite'*'^)  zuweisen. 
Bei  alledem  werden  wir  von  der  Annahme  ausgehen^,  dass  der 
Monatsname,  als  zur  staatlichen  Gontrole  gehörig  und  nur  ans  Man- 
gel an  Baum  von  dem  Hauptstempel  in  den  zweiten  gebracht,  in 
Äterer  Zeit  wohl  immer  die  erste  Stelle  auf  dem  Kebenstempel  ein- 
genommen und  dieselbe  dem  Fabrikanten  erst  dann  überlassen  habe, 
wenn  letzterer  sdnem  Namen  dadurch  eine  grossere  Oeltong  zu 
geben  glaubte.  —  Weiter  muss  ich  noch  darauf  aufinerksam  madien. 


%2)  N.  12.  17  19,  23)  N.  1.  8.  4.  18.  15.  20.  21.  28.  24)  N.  1. 
13.  26)  N.  3.  4  15.  20,  21.  28.  26)  B.  S.  V  S.  517.  27)  his 
zum  Schlusne  den  Jahres  1866.  28)  CIGr.  HI.  p.  V— Xlll.  29)  Mac 
FhertsoQ  Autiq.  of  Kertch  pl.  X.  11,  Uenzen  bulletino  1865  p.  175  folg. 
80)  Stephani  C.  R.  1867.  1868.  1869,  Albert  Dnmont  inseriptioiis  ote- 
mixiuee  de  Groce  p.  7^.  -124.  31)  sieh  oben  I.  N.  1,  Mac  Pherson  An- 
tiq.  of  Kertch  pl.  X.  II.  N.  20,  Stephani  C.  R.  186Ü  S.  195  folg.  N.  2. 
9,  A.  D.  p.  77  N.  9,  p.  93  N.  128.  32)  ebend.  p.  76  N.  3.  88) 
Stephani  C.  R.  1869  S.  196.  N.  2,  Dumoot  p.  98  N.  138.  84)  A.  D. 
p.  106  N.  176.  178.  86)  A.  D.  p.  100  N.  178.  176.  177.  179.  86) 
i.  B.  S.  V  S.  617. 
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davss  i-ich  unter  den  oben  besprochenen  28  rhodischen  Henkeln,  un- 
geachtet ihrer  geringen  Zahl,  doch  nicht  blos  ein  Paar  seltener  vor- 
kommende Monatsnamen  —  der  TTebaYeiTVuoc^')  und  der  beOiepoc 
TTdvajiOC —  vorfinden,  sondern  dass  unter  ihnen  auch  einige 
durch  den  mehrfachen  Gebrauch  neuerer  Buchstabenformeu^®)  ein 
verhäkuissmäsig  niedriges  Alter  beurkunden.  Zählen  wir  nämlich, 
um  zuerst  von  den  Monaten  zu  sprechen,  alle  Henkel  mit  Angabe 
eines  Monats  in  den  Schriften  von  Franz*^),  Leontieff*'),  Stopha- 
ni*-)^  Mac-Pherson '^),  Uenzen*^),  Dumont*^)  und  von  mir*^) 
zusammen,  so  erhalten  wir  im  Ganzen  788-  Stück  mit  folgender 
Yertbeilang  für  die  einzelnen  Monate: 


für  den  'Arpiavioc 
fttr  den  'AptajaiTiOC 

109  Henkel 

93 

fi 

für  den  Babpö^tOC 

37 

n 

für  den  AdXioc 

117 

n 

für  den  AiöcGuoc 

15 

» 

für  den  0€C^O(pöpioC 

65 

n 

für  den  06ubakioc 

8 

n 

fUr  den  Kapveioc 

36 

f> 

ftir  den  TTdva^oc 

127 

n 

für  den  TTdvafioc  beuiepoc 

9 

*» 

für  den  rTebafeiTVUoc 

16 

n 

für  den  I)Liiv6ioc 

56 

w 

fUr  den  TcucivOioc 

100 

788  Stück. 


Hiemach  sind  die  Monate  0€ubaicioc,  Aiöcbuoc  und  TTebaTCiT- 
vuoc  am  sc'hwüchsten  vertreten,  so  dass  sie,  da  die  Fabrikation  der 
Töpferwaaieu  in  der  kälteren  Jahreszeit  nicht  stark  betrieben  wer- 
den konnte,  jedenfalls  für  die  Wintermonate  in  Anspruch  zu  nehmen 
und  zwischen  den  21.  November  und  18.  Februar  zu  setzen  sind, 
io  welcher  Zeit  dem  Geubatctoc  (v.  21.  Nov.  bis  21.  Dec.)  die 
erste,  den  Atöcbuoc  (v.  21.  Dec.  bis  20.  Januar)  die  zweite,  und 
dem  TTcbaTeiTVUOC  (▼.  20.  Jan.  Ins  18.  Febr.)  die  dritte  Stelle  an- 
saweisen  wSre^^.  Dagegen  ist  die  sehwache  Vertretung  des  TTdvo- 
MofbcOrepoc,  weicher  auf  dem  obigen  Stücke^  ausnahmsweise  beO- 


37)  8.  oben  N.  9.  m  ebend.  N.  6.  39)  ebend.  N.  1.  8.  23. 
29.  25.  28.  40)  Corpus  inscnpt.  Oraeo.  III.  p.  lY  seq.  41)  IlponHueH 
ly  p.  436.  42)  Stephani  Antiquit^  du  Boephore  Cimm^rien  i'ome  II 
(inBcriptions),  romptea-rendua  de  la  commisaion  Imperiale  archeologiquft 
pour  les  anneeö  1859  —  1869,  M^langes  greco-romains  Tome  II.  43)  An- 
tiquities  of  Kertch  pl.  X.  XI.  44)  Bulletioo  1865  p.  74  folg.  45) 
loBcriptions  c^nuniqnea  de  Gr^.  46)  M^langeB  gr^Soo^romains  Tome 
I,  Jahrbflcher  der  class.  Philologie  SupplementDand  IV  und  V  und  die 
obige  .SamiuliiD^'  rhodischer  flenkelingchnften.  47)  a.  B.  B.  I  S.  470 
und  folg.      4Ö)  N.  6. 
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TCpoc  TTdvaMoc  genannt  wizd,  auf  den  rhodisehen  Henkeln  tlieile 
dadurch  za  erkUren,  dase  derselbe  aU  Sehaltmooat  nur  periodisch, 
niöht  aber  in  jedem  Jahze  vorkam,  theils  dadnreh,  dass  er  auf  den 
Henkeln  der  Kflne  wegen  mit  dem  allgemeinen  Namen  TTdva^oc, 
für  welchen,  naoh  dem  obigen  Yerseiebiifiee,  die  meisten  Belege 
▼erliegen,  öfters  bezeichnet  worden  sein  mag.  —  Was  femer  die 
neueren  Bnchstabenformen  anbelangt,  so  finden  wir  dieselben  nnter 
den  obigen  28  Henkeln  ans  Bhodus  auf  sechs^^  aus  Olbia  stam- 
menden Stücken,  und  swar  auf  Tier  von  ihnen ^)  das  runde  C, 
auf  je  einen  die  Schriftzeichen  C^')  und  (O^*),  und  auf  zweien 
für  den  Buchstaben  v  die  Schreibweise  N^).  Um  das  Terhiltniss 
dieser  Stücke  zu  dem  uns  ttberhaupt  bekannten  Material  der  hierher 
gehörigen  Anticaglien  richtig  zu  beurtheilen,  muss  man  wissen,  dass 
die  Zahl  der  rhodischen  Henkel  in  den  oben^)  genannten  Schriften 
sich  im  Ganzen  auf  mehr  als  1200  belftuft^^),  und  dass  unter  diesen 
nur  27  das  runde  Q  7  das  gradlinige  C,  7  das  rundliche  (O,  2  das 
das  verkehrt  gestellte  N  und  21  das  unter  unseren  obigen  Henkeln 
nicht  vertretene  runde  €  aufweisen.  —  In  Bezug  auf  die  staatli- 
chen Embleme  von  Rhodos  ist  endlich  noch  zu  bemerken,  dass  zu 
den  beiden,  als  solche  schon  anerkannten  staatlichen  Abzeichen  — 
dem  balaustiom  und  dem  Strahlenhaupte  des  Helios  —  das  FüU- 
horn^^)  als  ein  neues  noch  hinzugekommen  ist,  dass  aber  dem 
grossen  Sterne,  rechts  oder  links  von  der  Inschrift eine  gleiche 
Bedeutung  nicht  vindicirt  werden  dürfe,  weil  er  nicht  immer  gleich- 
förmig dargestellt  wird,  sondern  bald  als  ein  achtstrahliger^),  bald 
als  eiu  siebenbtiahliger^'*)  bald  als  ein  sechsstrahliger*^'')  erscheint, 
und  desshalb,  ebenso  wie  die  vier  Stenichen  in  den  vier  Ecken 
mancher  Stempel  ^^),  nur  ein  Abzeichen  der  respectiven  Persönlich- 
keiten sein  kann. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  dem  Buche  Dumont  s^"),  in  welohem 
die  rhodischen  Henkel,  in  sechs  die  Uebersicht  wenig  fördernde 
Sectionen  zerlegt,  im  (ianzen  MT  Nummern  umfassen,  so  können 
wir  dem  gelehrten  Verfasser  für  die  grosse  Bereicherung  des  bis- 
herigen Materials  durch  eine  so  grosse  Menge  neuer,  mit  grosser 
Sorgfalt  untersuchter  und  mit  möglichster  Genauigkeit  im  Druck 
wiedergegebener  StUcke  nicht  dankbar  genug  sein,  müssen  abei«zu- 


49)  N.  1.  8.  22.  23.  26.  28.  60)  N.  1.  8.  26.  28.  61)  N.  22. 
6%)  N.  8.       58)  N.  8.  28.       54)  lieh  oben  Anm.  40—4«.       56)  Ich 

beiohrinke  mich  absichtlich  auf  eine  nicht  ganz  praecise  Angabe,  weil 
es  mir  noch  zweifelhaft  acheint,  ob  von  den  in  den  obigen  Schriften 
zusammengezählte u  1277  Stücken  alle  wirklich  rhodischen  ürsprun- 

Ses  sind.  56)  oben  24.  67)  »ich  oben  meine  Bemerkung  su 
r.  8,  sowie  dftMlbst  Anm.  48  und  49.  58)  B.  B.  I  8.  422  N.  2«. 
69)  Mac  Pheraon  Antiq.  of  Kertch  pl.  X.  IT  N.  9.  60)  B.  S.  IV  8. 
467  N.  30.  61)  B.  B.  I  S.  423  N.  33,  A.  D.  p.  84  N.  61,  p.  89  N.  92, 
p.  98  K.  161,  p.  108  N.  236.  62}  Inscriptions  c^nuniquee  de  Gr^ce 
p.  76-124. 
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gleich  bemerken,  dass  deren  Zahl  zum  Theil  desshalb  eine  so  be- 
deutende geworden  ist,  weil  Dumont  sowohl  viele,  von  Andern  den 
Henkeln  zweifelhaften  Ursprungs  beigezählte  und  beizuzählende 
Sttlcke  für  rhodische  erklärt,  als  auch  diejenigen  in  sein  Verzeich- 
niss  rhodischer  Henkel  aufgenommen  hat,  auf  welchen  sich  die 
ursprünglichen  Inschiiften  nur  in  vereinzelten  Silben  oder  Buchsta- 
Ven  erhalten  haben.  Bei  der  Classification  der  vielen,  ihm  zu  Ge- 
bote stehenden  Henkel,  welche  in  Athen  und  in  dessen  Umgebung, 
sowie  auf  einigen  griechischen  Inseln  gefunden*'^)  und  in  verschie- 
dene Sammlungen^)  gekommen  sind,  hat  er  mit  vollem  Recht  ein 
besonderes  Gewicht  auf  die  Beschaffenheit  des  zur  Verfertigung 
eines  jeden  Gefässes  gebrauchten  Thones  und  auf  die  Gestaltung  der 
einzelnen  Stücke  gelegt,  aber  wenn  es  schon  an  und  für  sich  un- 
walmeheiiilieh  ist,  dass  die  verschiedenen  Fabriken  eines  und  des- 
selben Ortes  in  Terscliiedenen  Zeiten  immer  einen  ganz  gleichen 
Thon  ^enurbeitet  bStten  ond  Jahrhnndeiie  lang  toh  den  herkömm- 
lichen Formen  muik  nieht  im  Entferntesten  abgewichen  seien,  so 
weiss  doch  Jeder,  der,  wie  ich,  das  nns  überkommene  Material  in 
einer  naeh  hvnderten  dOilenden  Menge  ans  eigner  Ansehannng  und 
dgner  Prilfnng  genauer  kennt,  dass  in  der  einen  nnd  der  anderen 
Beziehnng  ganz  sichere  Bestimmungen  nicht  möglich  sind,  nnd  dess- 
halb ist  die  grossere  Yorsicht  nnd  Zweifelha{%keit  derer  nicht  zu 
tadels,  weldie,  wenn  nicht  Süssere  nnd  innere  Grilnde  durchschlagend 
waren,  die  Provenienz  der  zweüblhaften  Stücke  unentschieden  gelas- 
sen und  dieselben  in  die  Classe  der  fürs  Erste  noch  unbestimm- 
baren gebracht  haben.  SpStere  glückliche  Funde  haben  dann  irei- 
licth  ergeben,  dass  viele  dieser  Stücke  mit  grosser  Wahrscheinlich- 
keit diesem  oder  jenem  Staate  zugewiesen  werden  können,  und 
Ihunont  ist  durch  das  reiche,  ihm  zugSngliche  Material  namentlich 
in  der  glücklichen  Lage,  die  Lösung  der  bisherigen  Zweifel  über  die 
Herkunft  mancher  beanstandeten  Henkel  wesentlich  zu  fördern. 
Diese  ihm  einznrSnmende  Auctorität  dehnt  Dumont  indessen  auch 
auf  die  zum  ersten  Mal  erscheinenden  Stücke  aus,  unter  denen  er 
manche,  welche  meiner  Meinung  nach  nur  mit  mehr  oder  weniger 
Wahrscheinlichkeit  rhodi sehen  Ursprungs  sind,  ohne  Weiteres  den 
rhodischen  beizählt.  Wird  bei  ihm  auf  solche  Weise  die  Zahl 
der  rhodischen  Henkel  schon  eine  grössere,  so  wächst  sie  noch 
dadurch,  dass  in  der  sechsten  Section^)  viele  Stücke  vorkommen, 
auf  denen  die  unvollständig  erhaltenen  Inschriften  nicht  ohne  Will- 
kür ergänzt  und  der  in  Rhodos  gebräuchlichen  Fassung  angepasst 
werden  können.  Einige  Beispiele  werden  genügen,  um  zu  beweisen, 
dass  die  von  mir  angedeuteten  Bedenken  nicht  ganz  aus  der  Luft 
gegriffen  sind.  So  scheint  es  mir  kaum  glaublich,  dass  Nr.  11^^) 


68)  daselbst  8.  ».     6^  daselbst  8.  6.     66)  8.  118—124  V.  1-43. 
66)  ebend.  S.  78. 
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wirklich  ein  rhodiächer  Henkel  sei;  denn  wenn  Bumont  die  lücken- 
hafte Inschrift: 

AriA  KAIA  .'.  durch  'Aria  kuI  'A(picT) 
OFENEY  ....  OT^veu(c)  (Utbaf) 

E   e(iTvuou) 

zu  WToUfitändigen  sucht,  so  ist  eine  so  gewaltsame  Ergänzung  nicht 
bloss  ganz  willkürlich,  sondern  eine  um  so  unwahrscheinlichere,  als 
sich  der  Name  'Aticxc  auf  den  bisher  bekannten  rhodi sehen  Hen- 
keln noch  gar  nicht,  und  der  des  'ApiCTOf^vric  nur  als  Magistrats- 
name vorfindet.  Ausserdem  fehlte  es  überhaupt  in  den  bisheri- 
gen Sammlungen  rhodischer  Henkel  an  einem  Belege  für  die 
Existenz  eines  rhodisclien  Compagniegeschäftes  für  die  Fabiikaticu 
von  Töpferwaareu,  und  wenn  auch  ein  solcher  durch  ein  von  Hen- 
zen^)  beigebrachtes  Stück  gefunden  zu  sein  scheint,  so  ist  doch 
die  vou  Dumont  vorgeschlagene  Ergänzung  der  zweiten  und  dritten 
Zeile  durch  TTebaYeiTVuou  ganz  unzulässig.  Viel  wahrscheinlicher 
ist  es,  dass  der  Henkel  gar  nicht  nach  Hhodos,  sondern  vielmehr 
nach  Knidos  gehört,  wo  wir  bereits  unter  den  Fabrikanten  von 
Töpferwaaren  die  doppelte  Firma  'Axia  koi  *AcTO"f^veuc^''')  oder 
'Arfia  xai  'ApiCTOYe'veuc'^)  kennen,  und,  bei  der  Wiederherstellung 
des  zweiten  Namens,  die  in  der  ersten  Zeile  angedeutete  Lücke, 
dem  Räume  nach,  wohl  richtiger  durch  *A(cT)o'f^veuc  als  durch 
*A(piCT)oY^V6UC  ausfüllen  dürfen.  Dieses  zugegeben,  würde  nach 
den  beiden  Namen  die  Präposition  ini  noch  in  der  zweiten  Zeile'') 
\md  ein  mit  E  beginnender  Magistratsname  in  der  dritten  Zeile  zu 
suppliien  sein.  —  Nicht  weniger  auflullig  ist  es,  dass  Dumont 
drei'")  Henkel  mit  dem,  den  rhodischen  Gefössen  bisher  ganz 
fremden  Namen  'AttoXXiuvioc  für  rliodische  hält  und  sie  ohne 
Weiteres  den  rhodischen  Henkeln  beizählt.  Auf  dem  ersten'') 
dieser  Stücke  hat  sich  von  der  dreizeiligen  Inschrift  nur  noch  so 
Yiel  erhalten,  dass  man  in  der  ersten  Zeile  den  Namen  'AttoXKo^vigc, 
im  Nominativ  oder  Genetiv,  mit  Sicherheit  wieder  herstellen  kann; 
aber  die  sweita  Zeile  ist  ganz  verwischt,  sowie  auch  die  dritte  bis 
auf  die  zwei,  in  der  Mitte  der  Zeilei  neben  einander  steheii  geblie- 
benen  Buchstaben  AA.    Eine  so  nnvollstlndlg  imd  lllokaibaft  er- 


67)  Franz  ClGr.  III  p.  VU  N.  112—116,  B.  B.  1  S.  423  N.  31.  68) 
BoUetino  1865  p.  76  N.  18:  TIMAKPATEYZ 

KAI 

0  TOY. 

Einen  rhodiachen  Fabrikanten  TiuaKpärrjc  nennt  uns  FrHnz  (CIGr.  III 
p.  XII  N.  426 — 431)  und  deu  zweiten  Namen  glaube  ich,  mit  Rücksicht 
auf  den  oben  nnter  N.  15  beiprocheoen  Henkel,  dnreh  e(eoiMt>r(Ni  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit  ergänzen  zn  können.  69)  Franz.  1.  1.  p. 
XIV  N.  7.  70)  Dumont  p.  389  N.  6.  71)  wie  A.  D.  p.  251  N.  31 
—38  p.  265  N.  55.  56.  58.  72)  ebend.  p.  82  M.  89.  40.  41.  73) 
ebend.  N.  39. 
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baltene  Inschrift  entzieht  sich  von  vornherein  der  Möf?]ichkeit  einer 
richtigen  Ergänzung,  und  ich  gehe  daher  gleich  zu  den  beiden  an- 
deren^*) Henkeln  über,  welche  uns  fast  ganz  vollständig  überkommen 
sind.  In  einem  zweizeiligen  Stempel  liest  man  ftuf  dem  einen: 

ATTOAAu)  .... 

and  auf  dem  andeni: 

EHIAnO  . 
AQNIOY. 

Domoni  eigSoxt  den  ersten  Kamen  dnrch  den  Genetiv  *AiroX- 
Xui(viou),  wofür  ich,  Ton  der  Annahme  ausgehend,  dass  auf  dem 
ersten  8tficke  beide  Namen  zur  Bezeichnung  einer  und  derselben 
Person  gebraucht  worden  seien,  den  NominatiT  *AiToXXdi(vtoc) 
schreiben  zu  müssen  glaube;  denn  meiner  Meinung  nach  führte  der 
Fabrikant  'AiroXXidvioc  zur  Unterscheidung  von  anderen  Kamens- 
vettem  und  mit  Bezug  auf  seine  Herkunft  entweder  den  Beinamen 
TTidboc,  oder  er  nannte  sich  zu  genauerer  Bezeichnung,  wie  Neu- 
prjvioc  ToO  AdKUJVOc'*),  mit  dem  Namen  seines  Vaters  im  Genetiv 
(TTiciba).  An  Belegen  für  die  eine  oder  die  andere  Deutung  fehlt 
es  nicht,  da  sich  beide  Namen  schon  fiilher  unter  den  unbestimm- 
baren Henkeln  sowohl  bei  Franz  "^):  'AttoXXuuvioc  TTic(iba)  oder 
nic(ibac),  als  auch  bei  mir"):  (*A)rOAA(jüNIO(Y)riCIAA  bereits 
vorfinden,  und  als  Dumont^**)  selbst  unter  den  knidischen  Henkel- 
inschriftcn  fol-fcnile,  iiilmlich ,  N.  21:  ATTOAAQNIOI  TTIZIAA, 
N.  22:  AnOAAQNIOI  niCIA(A),  N.  23:  (An)OAAÖN(l)0(I)  Hl- 
(C)IAA,  N.  25:  AroAAQNIoZ  FIZIAAZ  auflEÜhrt.  Um  so  auffal- 
lender und  unbegreiflicher  ist  es,  dass  Dumont  einen  und  denselben 
Stempel,  bald  für  einen  rhodischen,  bald  für  einen  knidischen 
hält,  was  überdies  deutlich  genug  beweist,  dass  die  gewiss  sehr 
wesentliche  Berücksichtigung  des  Thones  und  der  Gestaltung  der 
Henkel  bei  der  r'lassificirung  derselben  doch  allein  nicht  ausreicht, 
um  uns  vor  jedem  Irrthum  zu  bewahren.  Wie  dem  aber  auch  sei, 
iio  ist  im  vorliegenden  Falle  nur  soviel  gewiss,  dass  die  drei  oben 
erwähnten  Stücke  Dumont's"^)  nicht  rhodiychen  Ursprungs  sind, 
und  uns  bleibt  nur  die  Wahl,  dieselben  entweder  den  noch  unbe- 
stimmbaren beizuzühlen  oder  sie  für  knidische  zu  erklären,  wofür 
ich  mich  um  so  eher  entscheiden  möchte,  als  der  Name  'AttoXXuu- 
vioc in  den  rhodischen  Stempeln  gar  nicht,  aber  in  den  sicher  aus 
Knidos  stammenden  Stücken  sehr  häutig vorkonmit.  —  Obgleich 


74)  ebend.  N.  40    41.  75)  B.  S.  V  S.  508  N.  47:  TToc€iöU)v{ou 

dcTUvd^u,  NcuMnviou  toü  AdKiüvoc.  76)  ClGr.  III  p.  XVII  N.  17. 
77)  B.  B.  I  &  4W  N.  1«.  78)  8.  376  N.  Sl.  M.  IS.  95.  79)  8.  88 
N.  89.  40.  41.  80)  CIGr.  UI  p.  XIV  N.  31—34,  B.  B.  I  S.  433  N. 

1.  S.  3;  A.  D.  p.  168  N.  98»  99.  100.  101,  p.  882  K.  6.  7.  8.  9.  10,  p. 
848  N.  6a,  6b,  6e. 
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unter  den  rhodischen  Namen  die  Pati'onymika  auf  bac^*)  zahl- 
reich, und  der  caduceus  den  rhodischen  Stücken  als  Abzeichen 
nicht  ganz  fremd  ist,  so  reicht  das  Eine  und  das  Andere  doch  nicht 
aus,  um  den  Henkel  N.  26,  wo  unter  der  einzeiligen  Inschrift  (^tti) 
'AKav(6)iba  ein  horizontal  liegender  caduceus  zu  sehen  ist,  unbe- 
dingt für  einen  rhodischen  zu  halten.  Denn  abgesehen  davon, 
dass  weder  der  Name  "AKavÖoc,  nach  'AKavöibac  auf  früheren 
Stücken  in  Rhodos  nachweisbar  ist,  finden  wir  auch  daselbst  den 
caduceus  nur  als  persönliches  Emblem  der  Fabrikanten^^),  nicht 
aber  als  ein  staatliches,  wie  es  hier  bei  dem  Magistratsnamen  im 
*AKavei5a,  und  iu  Knidos,  unmittelbar  iiatli  KNIAION,  gebraucht 
wird*"^).  Ist  es  hiernach  nicht  rathsamer,  das  Vaterland  des  Hen- 
kels N.  26  so  lange  unentschieden  zu  lassen,  bis  dessen  Herkunft 
sicherer  als  augenblicklich  nachgewiesen  werden  kann?  —  Anders 
verhält  es  sich  mit  den  Henkeln,  welche,  wie  N.  30,  den  Namen 
'A^ihrra  tragen.  Dieselben  sind  bieher  sn  den  Stileken  nnsicheren 
Ursprungs^)  gerechnet  worden,  kSnnen  aber  jetzt  mit  grosser 
WalirschMnliolüceit  fttr  rhodische  gelten,  da  einzelne^)  nach  der 
B^sehaffenbeit  des  Tbones  bereits  früher  ihre  rhodische  Herkunft 
za  verrathen  schienen  nnd  eine  solche  auch  dadurch  bestätigen, 
dass  sie  im  südlichen  Bnssland,  wo  unter  dem  ausländischen  F4bri- 
cate  das  rhodische  sehr  zahlreich  vertreten  ist,  zum  grossen  Theil 
gefunden  worden  sind.  Gegen  diese  Annahme  darf  das  Vorkommen 
des  Namens  'AjüuWrac^  auf  knidischen  Henkeln  nicht  geltend 
gemacht  werden,  weil  derselbe  in  Knidos  immer  nur  den  Magi- 
stratspersonen, in  Rhodos  dagegen  stets  den  Fabrikanten  angehört, 
und  weil  letztere  als  Fabri^arken  —  bald  einen  Baum^*),  bald 
einen  Kranz  ^  bald  eine  Keule  bald  Sternchen  in  den  vier  Ecken 
des  Stempels^)  —  solche  Abzeichen  gebraucht  haben,  welche  in 
gleicher  Bedeutung  auf  knidischen  Henkeln  nicht  nachzuweisen 
sind.  —  Die  Einreihnng  des  Henkels  N.  34  mit  der  Inschrift 
'AvdcTOU  in  die  rhodischen  Henkel  ist,  meiner  Meinung  nach. 


81)  sieh  oben  unter  den  rhodischen  Henkelinschrift^n  N.  1  Anm.  1. 
82)  ClGr.  Iii  p.  IX  N.  203;  AaMCKpäreuc,  N.  254:  kpujvoc,  p.  X  N.  258. 
269:  IMA,  Mac  Phereon  pl.  XI.  IV.  N.  1:  'AvTi|idxou,  C.  K.  1869  S.  197 
N.  29:  IMA,  B.  B.  I  S.  427  N.  67.  68:  IMA,  S.  432  N.  III:  <t>iXavlou, 
TT€TaT€iTvöou ,  B.  S.  IV  S.  456  N.  23  und  S.  500  N.  39:  IMA,  B.  S.  V 
S.  454  N.  33:  IMA.  83)  A.  D.  Quatriemc  s<^rie  p.  146-219  N.  22. 

89.  134.  134a.  148b.  154.  162.  163.  165.  168.  169.  201.  287.  287a.  288. 
S88a.  S89.  896.  408.  406.  446.  467.  84)  ClOr.  III  p.  XVII  N.  7.  8, 
Leontieff  ripomi-ieM  IV  p.  436  H.a.,  Antiq.  N.  40,  B.  B.  I  S.  138  N.  4 
B.  S.  IV  ö.  461  N.  2,  C.  R.  1865  S.  218  N.  49,  1869  S.  210  N.  137 
Henzen  bullet.  1865  S.  76  N.  14,  B.  S.  V  S.  466  N.  2.  85)  B.  S.  IV 
461.  N.  2.  86)  A.  D.  p.  149  folg.  N.  41— 5U.  87)  A.  D.  p.  80 

N.  80«  B.  8.  V  8.  466  N.  S.  88)  Fiios  CIQr.  III  p.  XVII  N.  7,  An- 
tiq. N.  40,  LeontiefF  nponii.ieM  IV  S.  436  IIa),  C.  R.  1866  S.  818  N.49, 
1869  S.  210  N.  137.  89)  B.  S.  IV  S.  461  N.  8.  90)  B.  B.  I  B. 
138  N.  4. 
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sehr  gewagt,  tlieils  weil  der  uns  hier  gegebene  neue  Name  seiner 
Bildung  und  Beugung  nach  nicht  für  Rhodos  zu  passen  scheint^*), 
theils  weil  die  ungewölmliche  Gestalt,  des  Buchstaben  ^  auf  andern 
r h od i sehen  Stücken,  so  viel  mir  bekannt,  nicht  vorgekommen  ist. 
Das  Eine  und  das  Andere  halte  ich  für  ausreichend,  um  den  un- 
sicheren Ursprung  des  Henkels  zu  constatiren.  —  Nachdem  der 
bei  Franz  ^'j  bisher  Übersehene  Name  'AvTi|iaxoc  auf  einem  zweifel- 
los rhodischen  Henkel  nur  einem  Fabrikanten  zukommen  kann ,  und  • 
sowohl  Mac  Pherson^^j,  als  auch  ich^)  nach  der  Beschaffenheit  des 
Materials  in  den  gleichen,  uns  vorliegenden  Stücken  ein  rhodisches 
Fabrikat  zu  erkennen  geglaubt,  hat  Dumont  mit  vollem  Rechte  den 
in  Athen  durch  sechs  wohlerhaltene  Exemplare  vertreteneu  Henkel 
N.  37,  mit  dem  Numen  ANTIMAXOY  und  einem  unter  demselben 
horizontal  liegenden  ciiduceus,  aus  der  Zahl  der  Stempel  unsicheren 
ürsprungri''')  unter  die  rhodischen  versetzt^),  und  wir  werden 
daher  nicht  irren,  wenn  wir  die  hierher  gehörigen,  bisher  noch  in 
irrage  stehenden  Henkel  für  Supplemente  zu  anderen,  auf  welchen 
eiii  Magistrat  und  ein  Monat  genannt  ist,  halten  und  den  Namen 
'AvTifiaxoc  einem  rhodischen  Fabrikanten  vindiciren,  der  den  cadu- 
cens  als  I^ribnarke  gebfaneiht  bat.  —  Wie  Domont  auf  die 
WiederhersteHung  des  tuiTolktSndig  erhal(eae&  NanMiis  im  Stempel 

N.  42:  APIZT  .    N.  46:  APIITAI  .     N.  46:  APIZTA  ,  wo 

«nf  jedem  ^eser  StUcke  der  Baum  fllr  die  yerwisobten  Endbuch- 
staben ein  Yersohiedener  ist,  mit  Recht  yerzichtet  hat,  so  hfttte  er 
math  die  Provenienz  dieser  Henkel  schon  desshalb  unbestimmt  las- 
sen sollen,  weil  der  feagHche  Name  in  gleicher  ünyoUstSndigkeit 
sieh  aaeh  anf  dem  Stücke*^  Yorfindet,  an  dessen  rhodischer  Her- 
kunft er  selbst  sa  sweifeln  scheint  Das  gleiche  Abzeichen  anf  NN. 
48,  45  nnd  46  —  ein  vierstrahliger  Stem  in  den  beiden  Ecken, 
links  —  beweist  nichts  fllr  den  rhodischen  Ursprang,  sondern  macht 
es  nnr  wahrscheinlich,  dass  die  obigen  drei  Henkel  mit  gleicher 
oder  ähnlicher  Marke  ans  dner  nnd  derselben  Fabrik  stammen, 
welche  aber  bei  aUedem  keine  rhodische  zu  sein  braucht  —  Da 
auf  den  bisher  bekannt  gewordenen  rhodischen  Henkeln  der  Name 
'Apicninroc  gar  nicht  vorkommt,  und  die  mit  Titttoc  zusanunenge- 
setsten  Namen  flberhaupt  in  Bhodos  nnr  selten*^)  Bind,  da  femer 


91)  Sollte  der  ipfttere  Name  'Avacrdcioc  schon  in  vorchristlicher 
Zeit  in  anderer  Form  existirt  haben,  so  hätte  der  Genetiv  desselben  im 
dorischen  Rhodos  nicht  'AvdcT0U|  sondern  wohl  AvdcTa  gelautet.  92) 
ClOr.  III  p.  VI  N.  22:  iirl  'AeovoWrou,  Ba6pon(ou.  ^AvTlJiaxoc.  93) 
Antiq.  of  Kertch  pl.  XI.  IV.  N.  1.  94)  B.  S.  IV  S.  461  N.  8.  95) 
CIGt.  m  p.  XVII  N.  12,  Antiq.  inscript.  79  N.  42,  Henzen  bullet.  1866 
p.  76  N.  14a,  C.  R.  1865  S.  218  N.  50,  B.  S.  IV  S.  461  N.  3,  B.  S.  V 
S.  467  N.  4.  96^  Um  so  auÜUiliger  ist  es,  dass  Dumont,  in  offenbarem 
Wldeispraehe  mit  «eh  selbst,  ein  Paar  andere  Exemplare  desselben 
Stempela  (p.  302  N.  2  b)  unter  den  knidischen  aufgeführt  hat.  97)  A. 
D.  S.  82  K.  44.        98)  ClOr.  III  p.  XI  N.  868:  hti  Hatödiirou,  Taxiv- 
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die  dortigen  Fabrikanten  nur  ausnahmsweise^^)  ihren  Namen  im 
Nominativiis  auf  die  Henkel  zu  setzen  pflegten,  und  da  endlich  der 
Name  *Apictittttoc,  in  vertiefter  Schrift,  nur  noch  auf  dem  Halse 
eines  GefKsses  unbestimmter  Herkunft'"")  erscheint,  so  hätte  N.  54 
mit  der  Inschrift:  APIZTITTTTOZ  nicht  ohne  weiteres  den  rhodi- 
schen  Henkeln  einverleibt,  sondern  vor  der  Hand  noch  unter  die 
unbestimmbaren  gebracht  werden  sollen.  —  Zur  Wiederberstellung 
des  auf  dem  Henkel  N.  72,  in  zwei  Zeilen:  €171  AP  .  .  J  KPATEYC, 
unvollstSndig  erhaltenen  Namens  würde  ich  nicht  mit  Dumont  den 
ganz  ungewöhnlichen  Namen  'Ap()Lio)KpdT€uc  yorscUflgen,  sondern 
vielmehr  einen  solchen^  der  bereits,  wie  *Ap(xo)KpdT€üC*®*)  oder  *Ap- 
(TTo)KpdiTeuc^^),  auf  rhodiselieii  Henkefai  Magistntoaame  vor- 
gekommen  ist  —  IMe  ünsiolifirlielt  dee  rhodiaeheii  Ursprungs  er- 
w«aft  Bich  für  die  Henkel  N.  91:  AlOAQPOZ  und  N.  98:  ZilOAO- 
POL  nicht  bloe  dadurch,  dase  auch  bei  ihnen  das  schon  oben  beim 
Namen  *ApkTtinioc  auf  K.  54  ausgesprochene  Bedenken  —  der 
Gebrauch  des  NominatiTUB  bei  der  Angabe  des  in  rhodischen  Stem- 
peln Insher  noch  nicht  vorgekommenen  Namens  iltöbuipoc  —  nicht 
flbersehen  werden  darf,  sondern  auch  dadurch,  dass  Dumont  selbst 
ein  Ftar  andere  Stücke  mit  dem  alleinstehenden  Namen  AIO- 
AQPOC  yon  den  rhodischen  Henkebi  unterscheidet  —  Gegen  die 
Annahme  Dumont's,  dass  der  von  ihm  unter  N.  98  gegebene  Henkel: 

€ni  TOY   *iTl  (Aiob6)Tou 

A..N.CIOY  A(io)v(u)cfou 

ein  rhodischer  sei,  spricht  einerseits  die  Fassung  der  Inschrift, 
welche  von  der  auf  rhodischen  Stücken  gewöhnlichen  ganz  verschie- 
den ist,  und  andererseits  der  Umstand,  dass  der  von  Dumont  vor- 
geschlagene Magistratsname  AiöboTOC,  welcher  sich  auf  dem  bisher 
benannten  rhodischen  Henkeln  nicht  vorfindet,  durch  keinen  anderen 
ersetzt  werden  kann,  weil  alle  uns  bereits  vorliegenden  rhodischen 
Namen  für  eine  Lücke  von  fünf  Buchstaben  zu  lang  sind.  —  Da  es 
keinem  Zweifel  unterliegt,  dass  die  von  Dumont  unter  N.  100 — 104 
aufgeführten  Stempel  mit  einem  Monatsnamen  imd  dem  Eigennamen 
AiCKOU*^)  aus  Rhodos  stammen,  und  dass  unter  dem  auf  jedem 
dieser  Stücke  sich  vorfindenden  Namen  AicKOu  ein  rhodischer  Fabri- 


Giou,  Henzen  Bullet.  1865  p.  76  N.  Ib:  ini  Alvtaoo,  ToKiveicu  und 
Stephani  C.  K.  1869  S.  195  N.  3 :  ini  A-mdinrou,  Boöponiou.      99)  CIGr. 

m  p.  VI  N.  n.  80.  46,  p.  a  n.  m.  sio.  ms.  tu.  p.  xi  n.  ssi,  p. 

XII  N.  406,  Antiq.  inscr.  79  N.  29,  B.  S.  V  S.  451  N.  19,  C.  R.  1869 
S.  196  N.  21,  B.  B.  I  S.  428  N.  83,  B.  S.  V  S.  465  N.  40  und  B.  B.  I 
S.  426  N.  63  cf.  Antiq.  N.  66.     100)  Stephani  C.  R.  1869  S.  214  N.  198. 

101)  Franz  CIGr.  III  p.  VIII  N.  170—172  und  B.  B.  I  S.  424  N.  89.  40. 

102)  B.  8.  IV  S.  454  N.  7  Tewl.  CIGr.  1.  1.  N.  160.  108)  A.  D.  p.  810 
N.  66.  104)  A.  D.  p.  90  N.  100:  e€c(|Li)o<po(p{ou).  A((c)kou;  N.  101: 
AaX{o(u),  AicKou;  N.  102:  'Arpiaviov,  Aiocou;  K.  108:  TTavd^ou,  AicKOu; 
N.  104:  6€CKio(popiou,  AicKOU. 
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kant  zu  verstehen  sei,  so  dart'  wohl  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
auch  denjenigen  Henkeln,  welche  nur  den  Namen  AiCKOu^  '  j  tragen 
und  bisher  für  unbestimmbar  galten,  der  rhodiache  Ursprung  zu- 
erkannt werden.  Dumont'^"')  hält  dieselben  sogar  zweifellos  für 
rhodische  und  steht  dessen  ungeachtet  doch  nicht  an,  ein  von  ihm 
selbst  geprtlftes  Stück  mit  dem  Namen  AicKOU^"'  )  an  einer  anderen 
Stelle  unter  den  knidischen  noch  besuuder.s  autziiführen.  Ebenso 
werden  von  ihm  die  Henkel  mit  dem  alleinstehenden  Xauien  "€p^uJ- 
voc^^"")  MrivoqpiXou '^'^)  und  ZiupaE "'^)  nicht  allein  unter  den  rhodi- 
schen'^^j,  sondern  auch  als  knidische  in  einer  anderen  Section^^^) 
genannt.  Diese  eigne  Unsicherheit  Dumont's,  wie  sie  sich  hier  imd 
in  anderen  Fällen  *^^)  zeigt,  mofls  noth wendiger  Weise  den  Glauben 
an  die  Unfehlbarkeit  seiner  anderen  Bestimmungen  mehr  oder 
weniger  erschüttern  und  dieselbe  nameiitlifdi  in  Bezug  auf  diejenigen 
Henkelinschriften  tweSfeUiaft  maohen,  welche,  weil  sie  bisher  nir- 
gends vorgekommen,  sich  jeder  Yergleichung  mit  bereits  bekannten 
Exemplaren  entziehen  nnd  Tor  der  Hand,  wo  noch  anverkeniibare 
Merkmale  ihrer  Herknnft  fe^en,  wohl  sicherer  den  unbestimm- 
baren beisnighlen  sind.  Zu  denselben  gehören,  meiner  Memnng  nadi, 
wenigstens  folgende: 


Nr.  III. 

AÖPO0IOY 

Au)po6{ou. 

Nr.  112. 

ErrEN 

•EtT€v- 

OOANEY. 

oq)dv€u(c). 

Nr.  142. 

HPAKAEYI 

*HpaKX£Oc. 

Nr.  180. 

MENAN 

Mevdv- 

APOY 

bpou. 

Nr.  181. 

MENEKPATEYZ 

MevcKpdrcuc. 

Nr.  28«. 

ZAPATTn 

Zdpcrmc. 

Periier  hat  Dumont  folgende  zwar  nicht  ganz  neuen,  aber  bis- 
her für  unbestimmbar  gehaltenen  Henkel,  ohne  Motivirung  seiner 
abweichenden  Classification,  unter  die  rhodischen  aufgenommen: 
N.  107:  AlOY  —  Aiou"*);  N.  161:  KAAAIOY  =  KaXXiou ; 
N.  162:  KAAAQN  =  KdXXiuv"«);  N.  170:  KOJMoY"^  —  Kui- 


105)  Franz  CIGr.  III  p.  XVIII  N.  57.  58.  106)  p.  90,  Anm.  zu 

N.  104.  107)  p.  311.  N.  74.  108)  p.  93  N.  126.  109)  p.  101 
N.  184.  110)  A.  D.  p.  109,  N.  288  vetfA.  R  B.  I  S.  448  N.  67. 

111)  s.  Anm.  108,  109  und  110.  112)  A.  D.  p.  350  N.  91  folg.  p. 

320  N.  147  mul  p.  323  X.  173.  113)  a.  oben.  114)  Franz  CIGr.  III 
p.  XVI II  N.  53:  Aiou  und  daneben  N.  40:  Aeiou,  sowie  B.  S.  V  S.  472 
N.  55:  Aeioc  115)  CIGr.  III  p.  X  N.  278:  KdAXioc,  als  Genetiv  von 
KdAXic  tmd  Stopluuii  G.  R.  1869  8.  216  N.  218  (in  yertiefter  Schrift  am 
Haine  eiiMV  Amphom  nnd  einen  Nominativ  KaXX{ac  voranssetzcnd):  ittX 
KaXXia,  MCpKCva  (?).  116)  Stephani  C.  R.  1869  S.  211  N.  154:  KdXXiu- 
voc  (anterhalb  ein  Schwertin  seiner  Scheide).   117)  sieh  die  Zeichnung 
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MOU^^«);  N.  192:  NANIOI  =  Ndvioc''*):  N.  199.  200:  NIKIA  = 
NiKia»«»);  N.  201:  NYIIOY  =  Nudou'-'  i  und  N.  232:  nOAYAl- 
NOY  =  TToXuaivou  '^").  Dagegen  dürften  drei  andere  auch  nur 
Einzelnameu  tragende  Henkel,  welche,  ungeachtet  ihrer  noch  zweifel- 
haften Provenienz,  von  Dumont  gleichfalls  ohne  Weiteres  den  rbo- 
dischen  beigeschlossen  werden,  ein  grösseres  Recht  als  die  vor- 
stehenden auf  rhodischen  Ursprung  haben.  Es  sind:  a)  N.  185: 
MHNO0 .  M  .  .  .  =  MtivoG(^)m(ioc),  ein  Name,  der  nicht  bloss  auf 
Stücken  aus  Sicilien  ^*^),  aus  Alexandria  und  aus  Südrussland  ^^^) 
bereits  vorliegt,  sondern  auch  wegen  des  diesem  Namen  beigegebe- 
nen rhodischen  Staatswappens  —  eines  Füllhorns**^)  —  auf 
Bhodos  hinzudeuten  scheint;  b)  N.  216a:  OAYMTTOY  'OXO^- 
irou^*^  ein  Stempel,  welchen  ioh  selbst,  nach  dem  Material  und  der 
Beeehalfenbeit  der  salilieieh  im  afldliolien  Bnssland  aniQi^iideiien 
Exemplare,  auch  sohoii  ftr  einen  rhodiBelien  erklArt  habe^^;  und 
o)  N.  244.  246:  IQKPATEYZ  »  £uncp&T€UC^.  Für  die  Pro- 
Tcniens  dieses  Henkels  ans  Bhodos  spricht  einerseits  der  rar  Be- 
zeichnnng  des  Fabrikanten  im  NominatiT  gebrauchte  Name  Zuncpd- 
Tiic^  anf  einem  ihodiscihen  OefftssstOcke,  an  welchem  sieh  beide 
Henkci  erhalten  haben,  nnd  andererseits  das  dieeem  Namen  beige- 
gebene Abzeichen  —  eine  brennende  Fackel  mit  einem  die  Hiuid 
Bchlttsenden  Teller  — ,  welches  Emblem  sich  auf  den  Terdnielten 
Stacken  bei  dem  bald  im  Nominativ'''),  bald  im  GenetiT^  stehen- 
den Namen  £ttNcp<&Tf)c  oder  ZuncpdTCUC  wiederholt.  —  In  Berag 
anf  die  Wiederherstdlnng  der  nor  nnyollstfindig  oder  lückenhaft 
nns  flberkommenen  Henkelinschriften  sind  so  manche  Coigectnren 
DnmonVs  weder  gans  frei  von  Willkllr,  noch  auch  der  Art,  dass  sie 
fnr  richtig  oder  doch  f&r  sehr  wahrscheinMch  gelten  können;  nnd 
das  zum  Theil  schon  deswegen,  weil  es  ihm  bei  der  Eiginrang 
der  mehr  oder  weniger  verwischten  Namen  mehr  um  ungewöhn- 
liche und  neue,  als  um  solche  zu  thun  ist,  welche  sieb  bereits  auf 
den  rhodischen  Henkeln  vorfinden  nnd  insofern  auf  gritosere  Wahr- 


A.  D.  p.  09  N.  170.  118)  Stephani  C.  11.  1869  p.  211  N.  156:  K(uü)- 
Mou.  119)  CIGr.  III  p.  XIX  N.  149,  B.  B.  I  S.  441  N.  48.  49,  Ste- 
phani B.  II  8.  22  N.  33,  C.  R.  1869  S.  212  N.  161:  Ndvioc  120)  Frans 
1.  1.  N.  150^154:  NiK(a,  N.  155:  NiK{ac,  B.  B.  I  S.  442  N.  51.  52:  NiK(a. 
121)  Stephani  C.  R.  1869  S.  212  N.  163:  X.  Nudou.  122)  Franz  1.  1. 
N.  I7ü;  TTaXuaCvou.  123)  Franz  1.  1.  N.  132.  133.  124)  ebend. 
N.  184.  186)  Stephani  C.  B.  1866  8.  185  N.  88.  126)  t.  oben  I  N. 
24  und  meine  Bemerkungen  zu  diesem  Henkel.  127)  Franz  CIGr.  III 
p.  XIX  N.  168—165,  B.  B.  I  S.  442  N.  N.  57.  58.  59.  60.  61,  B.  S.  IV 
8.  462  N.  16,  B.  S.  V  S.  470  N.  32.  128)  B.  S.  IV  S.  462  N.  16. 

189)  CIGr.  1.  1.  N.  179—184.  Leontieff  IlponiueH  IV  p.  436.  Antia. 
iuBoript.  LXXIX  N.  66,  B.  B.  I  8.  448  N.  68.  180)  B.  B.  I  8.  426  N. 
68,  131)  Stephani  Antiq.  l.  L  K.  66,  B.  B.  I  S.  426  N.  63.  132) 
Franz  1.  1.  N.  180  Stephani,  Antiq.  1.  1.  N.66,  Leontieff  nponuuea  8.486 
IIa).  B.  B.  I  S.  443  N.  68. 
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seheinliehkeit  gereohto  Ansprüche  haben  dürfen.  Ich  erinnere  bei- 
spielsweise in  der  zweiten  Section^^^')  an  N.  3:  ETTIEPEQZKAA- 

AIK  .  .  (^1T*  l€(>^iuc  KaXXiK  )t      der  von  Dnmont  unergKnzt 

gelassene  Eügenname,  mit  nötbiger  Berücksichtigung  früher  seboii 
bekannt  gewordener  Stücke  ^^),  durch  KaXXiK(pdT€uc)  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit***)  wiederhergestellt  werden  könnte,  sowie  in 
der  sechsten  Section**'')  an  N.  11,  wo  die  zweizeilige  Inschrift,  in 
welcher  zu  Anfange  jeder  Zeile  zwei  Buchstaben  fehlen  sollen,  in 
der  ersten  Zeile  durch  (Aa)X{ou,  in  der  zweiten  durch  ('6TTi)bd)iOU 
ergänzt  wird.  Gegen  die  Richtigkeit  des  zweiten  Namens  spricht 
nicht  blos  der  raaassgebende  Umstand,  dass  es  auf  dem  Henkel 
an  dem  nüthigen  Kaume  für  die  drei  Buchstaben  von  eiri  fehlt, 
sondern  auch  der  ungewöhnliche  Namo*^'')  *ET^^ba^oc  ^^^)  selbst.  Man 
kömite  eher  an  Zuubducu oder  €ubd^ou^^^)  denken,  wenn  nicht 
Wide  Namen  auf  den  rhodischen  Henkeln  bisher  nur  **")  Magistrats- 
perüonen  angehörten.  —  Femer  ist  es  aufiFKllig ,  dass  Dumont  bei 
N.  16  (S.  120J  für  die  vor  POTOY  verwischten  fünf  Buchstaben 
ihrer  sechs  (KXeo|uß)  giebt  und  dessen  ungeachtet  hinzusetzt: 
exemple  de  restitution  tres-probable.  —  Auf  dem  Henkel  N.  18 
(S.  121)  vervollständiort  Dumont  die  Lücke  nach  den  Buchstaben 
ETTIKPA  ....  durch  die  Silbe  T€uc,  also  'E7nKpd(Teuc) ,  obgleich 
der  Name  'ETTiKpatric  auf  den  bis  jetzt  bekannten  Stücken  von  Khn- 
dos  sich  nicht  vorfindet.  Ißt  es  nicht  viel  wahrscheinlicher,  dass, 
mit  Berücksichtigung  der  bereits  vorliegenden  Belege ^^^),  ^rri  Kpa- 
xiba  gelesen  werde?  —  Wesshalb  Dumont  N.  24  (S.  122)  seine 
Conjectur  im  (*AXe£dvjbpou,  'A(Tpiav)iou  für  sicher  hält  (restitu- 
tion certaine),  weiss  ich  nicht,  da  eben  so  gut  wie  (*AXeHdv)bpou, 
um  nur  von  den  auf  rhodischen  Henkeln  nachweisbaren  Namen  mit 


18««)  8.  118.      188)  B.  B.  I  8.  427  N.  70:  («>iri  KoXXtKpdrcuc,  'Ap- 

Tamxiou  imd  N.  71:  Im  KoXXiKpdTtuc .  Oe(quMp)op{ou ,  Stephani  C.  R. 
1869  S.  197  N   :Ur  ^tt*  Urp^ujc)  KaXAiKpäreuc.  ()l)ige  Coniectnr 

gewünne  noch  üii  Sicherheit,  wenn  .sich  meine  V^ermuthung  bestätigte, 
datiä  die  von  Duiuont  in  einer  gradliiugeu  Zeile  gegebene  Inschrift 
dietet  Henkelt,  ebenso  wie  auf  dem  von  Stephani  a.  a.  Orte  publidrten 
Exemplare,  einen  Kreis  liildo,  und  da<4s  die  von  Dumont  bei  Beschrei- 
bnng  solcher  Stücke  gebranchten  Bnchstiibfn  L.  C.  f=»  legende  circulaire) 
beim  l>rucke  übersehen  worden  seien.  Wie  dem  aber  auch  sei,  so  ist 
die  Inschrift  f&r  eine  Zeile  zu  lang  und  der  TOn  Stephani  besehriebenon 
in  der  Fassang  und  in  der  Form  der  Schriftseichen  so  ähnlich,  dass 
beide  Stempel  aus  einer  Zeit  zu  sein  scheinen.  135)  S.  120,  136)  s.  B. 
S.  V  S.  480  A.  N.  22.  S.  497  C.  N.  12.  13.  137)  Nach  Üumont's 

Vermuthung  steht  fruilich  auf  zwei  anderen  Henkeln  (S.  93  N.  124.  120) 
'EmbdMOu,  wofBr  indessen  Tielleieht  richtiger  tiH  AAyiow  ra  schreiben 
vll«.  1.38)  R.  B.  I  S.  431  N.  102.  103,  B.  S.  V  S.  458  N.  50,  Ste- 
phani M^.  Bd.  II  S.  215  N.  30  and  C.  R.  1869  S.  199  N.  62.  139) 
Franz  CIGr.  III  p.  IX  N.  216—218,  B.  B.  I  S.  425  N.  53-55,  Stephani 
C.  K.  18CG  S.  131  N.  8.  140)  s.  oben  Henkel  N.  26  and  meine  Be- 
nariningen  wa  üm/mühen.  141)  Fvans  1.  1.  p.  X  N.  306—809,  E  B. 
I  8.  488  N.  77,  B.  IV  &  486  N.  90.  81,  B.  8.  V  8.  464  N.  88 
.  JaliA.  t  tUm.  WUL  8«ivL  Bd.  X.  4 
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der  Endsilbe  bpou  zu  sprechen,  auch  ('Ava£üv)bpou  oder  (0€p- 
cdvjbpou'^^)  oder  ('Ovocdv)bpou  ^'")  die  Lücke  von  sechs  Buch- 
staben ausfüllen  und,  statt  'A(fpiav)iou  wohl  auch  'A(pTa)iiT)iou 
auf  dem  Henkel  stehen  konnte.  —  Im  Stempel  N.  29  (p.  122  )  ist 
die  Lücke,  da  die  Zahl  der  Buchstaben  in  der  ersten  Zeile  nicht 
einige  Buchstaben  mehr  als  in  der  dritten:  *ATpioiv{ou  enthalten 
konnte,  viel  wahrscheinlicher  durch  ^7t(i  AXeHid)ba  als  durch  Du- 
raont's  Conjectur:  ^7t(  i  AX6Eavbpi)ba  zu  vervollständigen ,  zumal 
weil  'AXe^iubac  (itters  "•') .  aber  'AXetavbpibac  noch  gar  nicht  in 
rhodischen  Hcnkelinscbnileu  vorgekommen  ist.  —  Wenn  es  bei  der 
Classification  der  Henkel  mit  vollständigen  Namen  schon  oft,  wie 
wir  im  Vorstehenden  gesehen  haben,  denjenigen  Bestimmungen  au 
der  nöthigen  Sicherheit  fehlt,  welche  nur  nach  der  Beschaffenheit 
des  Thones  und  nach  der  Form  der  Stücke  getroffen  werden,  so  ist 
das  bei  denen  noch  mehr  der  Fall,  wo  die  Inschrift  nur  aus  einzel- 
nen Bnohstaben  oder  Monogrammen  besteht  Stempel  dieser  Art 
sind  von  Andern  bis  jetet,  mit  Ausnahme  der  mit  IMA^^)  beseich- 
neten,  den  onbestinmibaFen  beigezählt  worden;  Dnmont  hält  meh- 
rere*^^  soloher  fisgliohen  Stücke  —  ob  mit  Beoht  oder  Unreoht, 
Unbe  nnentsdiiedeii  —  fttr  rhodisohe. 

Hinsichtlich  der  rhodischen  Abseichen  mnss  ieh  noch  be- 
merken, dass  das  reiche  Material  DnmonVs  nns  nicht  sowohl  viel 
neae  gdiefert  hat,  als  vielmehr  zur  YervollstSndigung  und  znm 
richtigeren  Verständnis«  der  bereits  bekannten  mehr  oder  weniger 
beitrSgt  Zu  letsteren^^  treten  im  Qanzen  nur  vier  neue  hinzu, 
und  von  diesen  kommen  noch  zwei  —  ein  Dreizack'^  und  eine 
stehende  Figur  ^  —  weil  sie  auf  Henkeln  nicht  ganz  sicheren  Ur- 
sprungs erscheinen,  weniger  in  Betraeht  als  die  beiden  anderen  — 
ein  belaubter  Baum^^}  und  die  Herme  des  Helios.^')  Das  erstere 
der  suletit  genannten  Embleme,  wenn  überhaupt  riehtig  erkannt, 
ist  die  Marke  eines  Fabrikanten  *Amüvtoc,^)  wShrend  die  Herme 
des  Sonnengottes,  welche  auf  den  drei^)  sidier  aus  Bhodos  stam* 


142)  Franz  1.  1.  p.  VI  N.  56-60,  B.  S.  V  S.  449  N.  9.  10  vergl. 

A.  D.  p.  81  N.  31.  32.         143)  Franz  p.  IX  2<.  236—238,  Stephani  C. 

B.  1869  8.  197  96,  A.  D.  p.  96  N.  147.  144)  Fraas  1.  1.  p.  XI  N. 
861.  145)  Franz  I.  1  p.  VI  N.  48.  49;  A.  D.  p.  80  N.  27.  28.  146) 
Franz,  CIGr.  III  p.  X  N.  258—262,  B.  B.  I  S.  427  N.  67.  6S,  B.  S.  IV  S.45G 
N.  23  S.  500  N.  39,  B.  S.  V  S.  454  N.  33,  Stephani  C.  Ii.  1866  S.  131 
N.  6,  1869  S.  197  N.  29.  147)  S.  116—117  N.  1.  2.  9—16.  148) 
sieh  Becker  8.  lY  8.  489  und  8.  V  8.  619.  149)  A.  D.  p.  96  N.  187. 
160)  A.  D.  p.  103  N.  201.  151)  A.  D.  p.  80  X.  30.  152)  A.  D. 
p.  98  N.  162,  p.  112  N.  265,  p.  108  N.  231,  p.  112  N.  266.  267.  153) 
sieh  oben  den  Text  zu  Anm.  83—90.  154)  A.  D.  N.  231.  266.  267. 
Ton  den  beiden  anderen  Stfleken  kann  man  um  so  eher  ahaehen ,  als 
die  Unsicherheit  ihres  an  und  für  sich  schon  zweiÜBlhaften  Ursprunges 
noch  dadurch  erhöht  wird,  daas  die  Herme  des  Sonnenj^ottes  nicht^  wie 
auf  jenen,  links  von  der  inscbrift,  sondern  über  derselben  steht 
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menden  Stücken,  links  vnu  der  Inschrift,  die  dem  Strahlenhaupte 
des  Helios  sonst  immer  ziigfwiosone  Stelle  einnimmt,  ijerecbteu  An- 
spruch auf  ein  rhodisches  Staatswappen,  dessen  sich  die  auf  jenen 
Henkeln  genannten  Magistratspersonen  bedient  hätten,  zu  haben 
scheint.  Dieselbe  staatliche  Bedeutung  wird  man  mit  Berllcksich- 
tigung  zweier  von  Dumont  veröffentlichter  Stücke '^^*)  und  des  von 
mir  schon  oben*''*'!  besprochenen  Henkels  dem  Füllhorn  einräumen 
müssen,  zumal  da  es  einmal'^')  in  der  Mitte  einer  Rundschrift  vor- 
gefunden wird  und  dort  das  gewöhnliche  Staatswajipen  der  Khodier 
—  das  balaustium  —  zu  vertreten  scheint.  Dagegen  dürfen,  wie 
wir  bereits  oben^ gesehen,  sowohl  die  zwei  vierstrahligen  Sterne,*''^) 
links  von  der  Inschrift,  als  auch  die  in  den  vier  Ecken  der  Stempel 
angegebenen  Steimchen  *''^)  nur  für  persönliche  Abzeichen  der  re- 
spectiven  Fabrikanten  gehalten  werden.  —  Was  endlich  die  neuen 
Buchstabenformen  anbelangt,  so  sind  dieselben  auf  den  rhodiachen 
Henkeln  Dumont's*^*)  folgendermassen  vertreten:  auf  21  Stücken'^*) 
sehen  wir  das  runde  C,  auf  13*^)  das  runde  €,  auf  .')  ^''"*)  das  rund- 
liche (O,  und  auf  je  einem  die  Schriftzeichen  C  *^^)  S  ^^'^)  und  ^ 

Nachdem  man  l)isher  bei  der  Beurtheilnng  der  knidischen 
Henkelinschrifteu  hauptsächlich  auf  die  von  Franz'*'"'*)  zusammen- 
gestellten Exemplare  und  auf  die  wenigen  im  südliclien  Russland 
aufgefundenen  Stücke '^'*j  beschränkt  gewesen,  bietet  uns  Dumont 


105)  A.  D.  p.  103  N.  202  und  p.  114  N.  7.  156)  N.  24.  157)  Ste- 
phani  Antiq.  ingcript  LXXIX  N.  12.  168)  sieh  den  Text  zu  Anm. 

67—61.         169)  A.  D.  p.  82  N.  42.  46.  46.  160)  A.  D.  p.  84  folg. 

N.  61.  92.  161.  286.  161)  A.  D.  p.  76—124.  162)  A.  D.  p.  77  folg. 
N.  9.  40.  66.  68.  72.  80.  98.  106.  123.  153.  164.  182.  213.  238.  239.  243, 
p.  114  N.  10,  p.  117  N.  6,  p.  121  N.  20.  28.  36.      163)  A.  D.  p.  85  folg. 

66.  68.  72.  123.  126.  163.  182.  189.  213,  p.  114  N.  10,  p.  118  folg. 
N.  2.  20.  28.  164)  A.  D.  p.  82  N.  40.  41.  126.  168,  p.  114  6. 
166)  A.  D.  p.  76  N.  3.  166)  A.  D.  p  93  N.  126.  167)  A.  D.  p.  108 
N.  237.  Während  die  rhodiachen  Henkel  Thimont's  sich  im  Ganzen 
auf  447  belaufen,  Btammen  —  nach  den  Schriften  ISt('j)bani'8 ,  Mao 
Pberaon's  und  Becker  s  (mit  Einschluss  der  oben  behandelten  28)  —  aus 
dem  vfidKehen  RoaeUmcl  im  Gänsen  418,  yon  äagnen  188  in  Eertoeh  und 
der  Umgegend,  235  in  Olbia  gefiindru  worden  sind.  Unter  diesen  418 
Henkeln  findet  nich   das  runde  C  sowohl  in  Olbia  als  in  Kertscb  auf  je 

7  Stücken,  das  nmde  €  in  Olbia  auf  6  und  in  Kcrtsoh  auf  4,  das  grad- 
linige C  in  Olbia  auf  3  und  in  Kertech  auf  2,  und  das  rundliche  CO  nur 
in  Sertooh  auf  2  Stflcken,  sbcnr  die  andern  beiden  neueren  Schriftceichen 

8  nnd  8  fehlen  gänzlich.  Nach  diesem  Zahlenverhältnisse  lilBst  Bich 
freilich  nicht  mit  Sicherheit  sagen,  ob  Rhodos  einen  längeren  Verkehr 
mit  Athen  oder  mit  Olbia  und  Panticapacum  (Kertsch)  unterhalten  habe, 
aUeiii  Enteres  iti  nieht  biet  wegen  der  grösieren  Ntthe  beider  StiUlte 
dae  Wabrscheiiilichere,  sondern  scheint  auch  durch  das  häufigere  Vor- 
kommen der  neueren  Buchstabenformen  auf  den  Henkeln  Dumont's  be- 
stätigt zu  werden.     168)  CIGr.  III  p.  XIV— XVI  N.  1—177.      169)  Ste- 

«hani  Mel.  II  p.  210  K.  8  uud  C.  Ii.  löüö  S.  214  N.  20,  1866  S.  U2 
i  IS,  1869  8.  189  K.  68,  Becker  MA.  I  S.  488  N.  1—7,  Sup.  lY  8.  457 
K.  1-^,  8Qp.  y  8.  469  N.  1—6. 
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grade  für  die  knidi sehen  Stempel  ein  so  überaus  reiches  Material, 
dass  dasselbe  zu  einer  erneuerten  Untersuchung  sämmtlicher  m  diese 
Kategorie  gehörigen  Henkel  auffordert  ww]  nur  erst  jetrt  zn  einem 
endgültigen  Abschlüsse  des  Gegenstandes  führen  kann.  Hiernach 
glaube  ich  Folgendes  bemerken  zu  müssen:  die  Stempel  der  zwei- 
henkeligen  knidi  sehen  Amphoren  sollten,  wenn  auch  in  verschie- 
dener Reihenfolge  und  je  uachdera  die  nöthige  Inschrift  auf  den 
einen  Henkel  gesetzt  oder  in  beide  vertheilt  wurde,  dreierlei  con- 
statiren,  nämlich  die  Provenienz  der  (Tefiisse,  die  staatliche  Controle 
und  die  respective  Fabrik.  Die  Provenienz  wurde  durch  die  voll- 
stiindige  oder  die  mehr  oder  weniger  abgekürzte  Beischrift  Kvibiov, 
Kvibiujv^''^),  die  staatliche  Controle  durch  die  Präposition  eiri  mit 
dem  Namen  des  Kponymos;  und  die  Fabrik  durch  die  Angabc  des 
Pabrikherrn  bezeichnet.  Dazu  kommen  hUufig  noch  mannigfaltige 
Embleme,  welche  bald  auf  den  Staat,  bald  auf  die  in  den  Stempeln 
genannten  Persönlichkeiten  Pezug  haben.  Sehen  wir  uns  das  Fiin- 
zelne  noch  näher  an,  so  finden  wir  auf  einci-  nicht  unbedeutenden 
Anzahl  der  von  Dumont  publicierten  Heukelinschriften  ^"^j  als  spe- 
ciellen  Amtstitel  des  betreffenden  Magistrats  den  Namen  Opoupapxoc, 
welcher  —  meistens  ohne  Prä])osition  eiri,  im  absoluten  Oenetiv  ge- 
braucht und  fast  immer  unmittell»ar  vor  einem  Eigennamen  stehend*'*), 
—  einerseits,  wie  bei  den  Henkeln  mit  dcTuvö/nou,  die  Bedeutung 
eines  Amtsnamen  zu  haben  scheint,  aber  andererseits  auch  als  Eigen- 
name anerkannt  werden  muss.  Als  >olcher  erscheint  er  —  abgesehen 
von  meiner  schon  frülier  aiiSgesi)roehcnen  Vcrmuthuug ''^)  und  deren 
wahrscheinlicher  Bestätigung  durch  ein  neues  Stück ''•'^)  —  ohne 
allen  Zweifel  auf  einem  Dumont'schen  Henkel'"®):  Kvibi'ov.  'AttoX- 
XiuviOü.  'ApiCTcibiic  Opoupdpxou,  wo  der  C'ompagnon  des  Fabri- 
kanten 'AttoXXijuvioc  den  Namen  'Apicieibric  *'*')  führt  und  der 
Sohn  des  0poiJpapxoc  genannt  wird.  Eine  gleiche  Bedeutung  dürfte 
der  Name  Opoupapxoc  auf  denjenigen  Henkeln  haben,  wo  ihm  kein 
anderer  Name  beigegeben  ist,  und  wo  er  einmal  ^^^)  für  den  Eigen- 


170)  Wofür  ausnahmsweise  (A.  D.  Sdrie  IX  p.  326  N.  6)  Kvtbiduiv, 
(N.  4)  Kvibiöv  nnd  (N.  l.  2.  3.  6.  7)  Kvibto  (tc.  icc^fifc)  stehen  aoll. 
171)  S^rie  I  p.  126-^138  und  Serie  XII  p.  385.  38G.  172)  Die  Prä- 

position l-ni  findet  sich  bei  Dumont  nur  auf  folgeuden  Stücken:  Serie  1 
p.  12Ö  folg.  N.  1.  6.  11.  12.  27.  37.  56;  Serie  XU  p.  386  K.  5.  173)  Isur 
auf  einem  Henkel  (A.  D.  8^rie  XII  p.  886  N.  1)  ist  diese  gewOhnliehe 
Stellung  nicht  beobachtet,  nnd  sie  \vird  auf  denjenigeu  Stücken  zweifeU 
haft,  auf  denen  Opoupdpxoi»  zwisclicn  zwei  im  absoluten  Genetiv  ge- 
brauchten Eigennamen  steht  (A.  1).  Serie  1  ji.  i;U  N.  50.  51.  53.  54  und 
Stephani  C.  H.  1866  S.  214  ^\  20,  1866  ö.  132  N.  13),  und  wo  mau 
also  nicbi  mit  Bestimmifaeit  sagen  kann,  welchem  von  Urnen  der  Titel 
<|)poupapxoc  zukomme.  174)  B.  M<51.  I  S.  476,  Sup.  IV  S,  490,  Sup.  V 
S.  623.  175)  A.  D.  Serie  I  p.  132  N.  36.  176)  S^rie  XII  p.  385 
N.  2.  177)  Ä.  D.  p.  232  N.  6.  7,  p.  246  4.  5.  6«,  p.  263  N.  105, 
p.  306  N.  33.  178)  A.  D.  p.  277  N.  38.  179)  A.  D.  p.  125  N.  1  vergl. 
SArie  y  p.  881  folg.  N.  1.  6.  9.  10  etc. 
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uaiuen  des  Magistrats,  und  zweimal i  für  den  eines  Fabrikanten 
gehalten  werden  knnn.  Da-seliic  ist  bei  einem  anderen  Stücke''*') 
der  Fall,  auf  welchem  Opoupdpxou,  wie  ich  schon  bei  einem  ganz 
ähnlichen  Exemplare*'**)  behauptet,  jedenfalls  als  Eigenname  zu 
nehmen  ist,  und  es  nur  fraglich  bleibt^  ob  man  ihn  für  den  Namen 
des  Fabiikanteu,  einen  Sohn  des  'Ayiac,  halten,  oder  ihn  niclii  viel- 
mehr dem  Damiurgen  AeEiqpdvric  i  Ae£i(pp6vric)  als  Patronymicum 
vindicieren  soll.  Wie  dem  aber  auch  sei,  ^o  kann  bei  den  genannten 
Henkeln  «an  einen  Amtstitel  um  so  weniger  gedacht  werden,  als  die 
Nennung  zweier  Magistratspersonen  in  einem  ganz  kurz  zu  fassenden 
Stempel,  der  nur  alle  nöthigen  Angaben  iu  sich  vereinigen  sollte, 
schon  an  und  für  sich  sehr  unwahrscheinlich  ist.  —  Zu  gleicher  Un- 
sicherheit giebt  der  auf  den  knidischen  Henkeln  vorkommende 
Amtstitel  ba^toupxöc  keine  Veranlassung.  Derselbe,  nach  der 
fehlerhaften  Aussprache  meistens  bajLiiopTÖc  und  nur  ausnahmsweise 
ba^ioupTÖC *^^)  geschrieben,  ist  mit  dem  Eigennamen  des  Magistrats 
fiisfc  immer  Ton  der  Präposition  iid  abhftngig  und  wird  ausserdem 
Boeh  dflm'^)  von  einem  sweiten  Eigennamen  im  Genetiv,  dem 
Patronymicum  des  genannten  Damiaxgen^^),  begleitet  In  einem 
80  voUetSndigen  Stempel  war  nur  noch  so  lißL  Flatz,  um  entweder 
den  Namen  des  Fabrikanten  oder  die  Provenienz  durch  Kvibfov 
nicht  aber,  um  Beides  zugleich  anzugeben.  Sollte  Letzteres  ge- 
schehen, so  Hess  man  das  Patronymicum  beim  Namen  des  Damiurgen 
fort^)  und  begnügte  sich,  wie  in  diesem  Falle  auch  bei  den  Stempeln 


180)  A.  D.  p.  126  N.  2.  3  veigL  p.  231  N.  1»  2.  4  etc.  181)  A. 
D.  Serie  II  p.  139  N.  3:  ^tri  ^a^lo^»p•foü  Aftiqppöveuc  Opoupdpxou  'Ayia. 
182)  Snp.  V  8.  460  N.  5:  inl  bafJio(vjp)Yoö  A€Ei9dvEuc  0poupdpxou  'fi\^yia. 
188)  A.  D.  Särie  U  o.  139  N.  3.  7,  B.  S.  V  S.  460  N.  5.  184)  Stott 
der  Prftpodtion  ^Tci  kommt  der  absolut  gebrauchte  Genetiv  nur  ein  paar 
Mal  vor,  nämlich  A.  D.  Serie  II  p.  139  N.  5:  AaimiopYoO  'kpoqxivTOU. 
M€v^cpaTOC.  Kvifefov  und  Serie  XII  p.  385  X  21.  186)  A.  I).  S^ric  II 
p.  138  N.  1:  ini  öajiiioptoü  OiXtütou,  Kviöiov.  N.  3(?).  7.  8.  10.  13,  Sdrie 
Xn  p.  am  folg.  N.  2.  4.  6.  T.  9.  10.  11.  M.  22.  186)  Dass  der  sweite 
Name  für  das  PatroDymicnm  des  MagistratB  und  nicht  für  (Un  des 
Fabrikanten  zu  halten  sei,  trgiebt  sich  —  abgesehfn  davon,  dano  die 
Zahl  der  knidit^chen  Fabrikauteu  durch  die  vielen  neuhinzukounnendcu 
Namen  iu  das  Uo^iaubliche  erhöht  wiirde  —  achon  durch  den  Tlat^, 
welchen  er,  in  unmittelbarem  AoschluBBe  an  den  Torhergehenden  Nameu, 
auf  mehreren  Henkeln  (A.  D.  S^rie  II  p.  138  N.  1.  3.  7  Sdrie  XII  p. 
383  folg.  X.  4.  11.  13.  20.  22)  einnimmt,  ferner  dnrcli  die  A})kürzTmgen, 
in  welchen  dieser  zweite  Name  als  der  unwesentlichere  bisweilen  erscheint 
(A.  D.  Serie  II  p.  138  N.  1:  OiXra,  vergl.  Serie  IV  p.  194  N.  313:  Xap- 
MOKpa  p.  196  N.  323:  'AiroUuj,  Q6t,  Yll  p.  272  K.  4:  9eu  .  .)>  Bowie 
durch  den  Nachweis,  dass  auf  ein  paar  anderen  knidischen  Henkeln  (A. 
D.  Serie  VII  p.  281  N.  57.  f)H:  Aa|LioKp(iT€V)c  toö  'ApicToitXcöc)  der  zweite 
Käme  iedenfalU  das  Pationymicam  zu  dem  erntou  ibt.  187)  A.  D. 
86de  n  p.  189  K.  8,  B.  8.  Y  S.  460  N.  5.  188>  A.  D.  S^rie  p.  188  folg. 
N.  1.  7.  8.  10.  13,  S^rie  XII  p.  882  folg.  N.  2.  l  5.  7.  9.  10.  18.  20. 
22.      189)  A.  D.  S^e  U  p.  189  N.  6,  Särie  XU  p.  884  N«  16. 
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mit  dem  Amtstitel  qppoupapxoc  *^),  mit  dem  alleinigen  Eigennamen 
des  betreffenden  Magistrats.  Femer  darf  es  nicht  auffallen,  dass 
auf  denjenigen  Henkeln,  auf  welchen  der  Magistrat  mit  besonderem 
Aintstitel  ba/iioupTOC  oder  qppoupapxoc  bezeichnet  wird,  die  sonst 
in  den  knidischen  Stempeln  häufig  vorkommenden  Abzeichen  mehr 
oder  weniger  fehlen;  denn  unter  den  35  Stücken^'")  der  erstcren 
Kategorie,  wo  der  Magistrat  bamoupYÖc,  imd  den  78  Fxemplaren 
der  zweiten  *^^),  wo  er  qppoupapxoc  heisst,  finden  wir  in  jeder  nur 
je  fünf  Honkel  mit  F^mblemen;  ihre  Abwesenheit  erklärt  sich  in  den 
vollständigeren  Stempeln  durch  den  Mangel  an  Kaum,  und  in  den 
kürzeren  durch  die  Vertheihmg  der  nötliigeu  Inschriften  auf  beide 
Henkel  j  von  denen  uns  nur  der  eine  vuiiiegt,  der  andere  aber  ver- 
loren gegangen  ist.  Unter  den  auf  diesen  zehn  Stücken  erscheinenden 
Abzeichen,  von  denen  eines ^'^'^j  nicht  mehr  deutlich  zu  erkennen  ist-, 
haben  der  Anker, das  Hintertheil  eines  Schiifes '•''')  und  der  Stier- 
koi)f,*^*')  da  sie  auch  auf  knidischen  Münzen  vorkommen,  jedenfalls 
eine  staatliche  Bedeutung,  während  dagegen  die  Herme, ^''*')  der 
Palmzweig ^^^)  und  die  Amphora  ^•''')  in  direkterer  Beziehung  zu  den 
auf  den  respectiven  Henkeln  genannten  Persönlichkeiten  zu  stehen 
scheinen,  so  da-ss  die  Amphora  einmal ^^'•')  das  Abzeichen  des  Dami- 
urgen  KapvedboTOC,  eines  Sohnes  des  Aiovucioc,  dann  aber  wieder****) 
die  Fabrikmarke  eines  Fabrikanten  Aiovucioc  sein  kann.  Was  endlich 
das  Verhältniss  des  qppoupapxoc  zum  ba)UioupT6c  in  Knidos  anbelangt, 
so  ist  uns  darüber  nichts  Näheres  bekannt,  aber  wahrscheinlich  ist 
68,  dass  die  amtliche  Stellung  und  Thätigkeit  der  dortigen  Phrurarchen 
mit  der  der  Astynomen'^)  in  den  griechischen  Colonien  am  Nord- 
gestade  des  Pontes  Euxeinos  mehr  oder  weniger  Aehnlichkeit  hatte, 
und  dass  oameiiÜich  sowohl  den  Einen  ^)  als  den  Andern  die 
spedeUe  Aufsieht  ttber  das  Töpfergesbhift  ftbertngen  irar.  Bei  der 
Terwaltmig  des  iUinlichen  Amtes  scheint  indessen  das  Ansehen  und 
die  Anctoritftt  der  Astynom^  eine  grössere  als  die  der  Phrurarchen 
gewesen  su  sein,  da  die  ans  jenen  giiechischen  Ansiedelungen  stam- 
menden Henkelinschriften  keines  andern  Magistrats  als  des  Astj- 
nomen  gedenken,  es  dagegen  unter  den  knidischen  nicht  an  Stempeln  • 
fehlt,  in  welchen  statt  eines  Phrurarchen  der  bajmioupTÖc  genannt, 
und  letsterar  überhaupt  durch  die  vor  seinem  Namen,  mit  oder  ohne 


190)  A.  D.  Sdrie  I  p.  134  folg.  N.  50  51.  54.  55.  66(?).  57(?).  Serie 
XII  p.  386  N.  4.  191)  A  D.  S^rie  II  p.  l  ^S  141  N.  1-13,  Sdrie  XII 
p.  382—385  N.  1-22.  192)  A.  D.  Serie  I  p.  125—138  N.  1—72, 

Sörie  XII  p.  385  N.  1—6.  193)  A.  D.  Serie  I  p.  184  N.  51.  194)  A. 
D.  S^rie  I  p.  1S4  N.  49,  S^rie  II  p.  140  N.  8.  196)  A.  D.  Sdrie  I 
p.  132  N.  37.  196)  A.  D.  Sdrie  I  p.  138  N.  69.  197)  A.  D.  Sdrie  II 
p.  139  N.  G  vergl.  p.  227  N.  509  und  p.  103  N.  129.  198)  Sdrie  1 

p.  128  N.  16.  199)  A.  D.  Sdrie  XII  p.  383  N.  5.  7.  15.  200)  N.  6. 
)t01)  N.  7.  16.  m)  B.  B.  I  8.  488  folg.«  B.  8.  IV  8.  464  folg.  und 
S.  492,  B.  8.  y  8.  476  folg.      908)  B.  8.  IV  6.  498. 
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Anitslitcl,  stoheiidc  l'riiposition  t7Ti~"')  als  der  lOponymns  des  Staafps 
gekeunzeichnet  wird.  Eine  solche  Bedeutung  darf  inau  den  l'hrurarcheii 
um  so  weniger  einräumen,  als  sie  in  Kuidos,  wie  aus  der  Schrift  in 
den  beiderseitigen  Stempeln  zu  ersehen  ist^*^*''),  gleichzeitig  mit  den 
Damiurgen  existirt  haben  müssen,  und  als  bei  ihrer  Erwähnung  die 
Präposition  €7Ti,  welche  den  Begriff  der  Zeit  und  des  über  etwas 
Gesetztseins  in  sich  vereinigt,  nur  ganz  ausnahmsweise^*')  gebraucht, 
statt  derselben  aber  der  absolute  Oenetiv  des  Amtstitels  und  eines 
Eigennamens  gesetzt  wird,  These  Vertretung  der  Präposition  im 
hört  indessen  auf,  sobald  nicht  der  Amtstitel  und  der  P^igeuname 
zusammen,  sondern  nur  der  eine  oder  der  andere  im  absoluten 
Genetiv  erscheint,  welcher  dann,  nach  griechischem  Sprachgebrauche, 
der  den  Besitz  anzeigende  Casus  ist  und  in  dieser  Bedeutung  un- 
möglich auf  den  Magistrat,  wohl  aber  auf  den  Fabrikanten  Be- 
zug haben  kann  und,  wie  iu  den  Heukelinschriften  anderer  Staaten*^), 
so  auch  in  den  knidischen  **^)  wirklich  Bezug  hat.  Der  Name 
des  Fabrikanten  kann  aber  ausserdem  noch,  \vie  viele  Henkel'^"'*) 
zeigen,  im  absoluten  Nominativ  stehen,  welcher  Casus  bei  der  An- 
gabe des  Magistrats  nur  in  den  Heukelinschriften  von  Thasos^^^) 
vorkommt,  aber  in  denen  von  Knidos  nicht  gebräuchlich  gewesen  zu 
sein  scheiiit» 

Was  im  Vorstehenden  spedell  vcm  den  knidischen  Henkeln 
mit  ba^ioupTÖc  nnd  9poupapxoc  bemerkt  nnd  anf  ümm  nach- 
gewiesen worden,  das  güt  im  AflgemaiiMn  ancli  fttr  die  ^riel  grossere 
ZaU  derjenigen  BtQeke  am  EiddoB,  auf  welehen  jene  Amtstiiel  niolit 
besonders  angegeben  werden.  Da  nnn  anf  jenen,  den  schon  bespro- 
ehenen  Henkeln,  das  oonseqnenfte  Festhalton  einerseits  an  der  PrS- 
Position  ird  mit  Angabe  des  Amtstitels  nnd  der  Eigennamen,  nnd 


904)  Als  eins^  Ansnahme  ist  A.  D.  S4in»  II  p.  19^  K.  5;  AoMioptoO 
*l€po<)>dvTou  zu  erw&hnen,  wo  aber  die  dtopeh  die  absoluten  Genetive 
vertret-ene  Prä])oaition  itzi^  vor  bamopToO  verwischt  oder  übersehen  Pein 
kann.  206)  Abgeeehen  von  den  gleichen  Schriflzeichen  der  älteren 
Zeit  bei  der  Angabe  des  respectiveu  Amtetitels  ba^ioupTÖc  oder  <t>poOp- 
a|ixoc,  finden  wir  die  erat  spftter  gebrftochliehen  BnoMtabeiifonnen  — 
C,  €,  03  —  auch  bei  beiden,  und  zweu:  kommen  letztere,  vereinzelt  oder 
sammtlich,  bei  Dumont  (R»^rio  II  p.  138  folg.  N.  1—13  und  Serie  XII 
p.  3Ö2  folg.  N.  1—22)  von  35  btücken  mit  baiuopTÖc  anf  19  vor,  wäh- 
lend sieh  dieselben  bei  ihm  (SMe  I  p.  tU  i(Ag.  1—72,  XII 
p.  886  folg.  N.  l*>-6)  unter  78  Henkeln  mit  «ppoupapxoc  auch  anf  15 
nachweisen  lassen.  206)  A.  D.  Serie  I  p.  126  folg.  N.  11.  12.  -21. 
56  und  Sörie  XII  p.  385  N.  5('j'),  und  selbst  auf  diesen  wenigen  Stücken 
ist  es  noch  zweifelhaft,  ob  <ppoOpapxoc  Amtstitel  oder  Eigenname  sei, 
mid  ob  wirklieh  die  Terwiaehten  Bnäittaben  durch  tid  erbost  werden 
müssen.  207)  Zahlreiche  Beispiele  dieser  Art  finden  riob  namentlich 
auf  den  rhodi?chen  Henkeln  und  denen  mit  dcTUvö|iOU.  208)  sieh 

Dumont  St^rie  VI  p.  245  folg.  N.  1.  2.  etc.  209)  A.  D.  S^rie  II  p.  139 
N.  5,  Serie  IV  p.  208  N.  391,  S«5rie  VI  p.  250  folg.  N.  27»  28.  29.  48. 
59.  58.  107.  m.  146  Serie  VII  p.  S79  N.  48—45.  67.  178  S^rie  XU 
p.  885  N.  8.      810)  B.  S.  Y  8.  584. 
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uudererseits  an  den  absoluten  Genetiven  des  Amtstitels  und  der 
Eigennamen  einen  offenbaren  Unterschied  im  Gebrauche  und  in  der 
Bedeutung  beider  Constructiouen  coustatirt,  und  da  ferner  der  ab- 
solute Genetiv  der  Eigennamen  allein,  ohne  Hinzutritt  des  Amts- 
titels, nicht  schlechtweg  den  rhrurarchen  angehören  kann,  so  dllrfeu 
wir  auch  nicht  anstehen,  in  den,  ohne  Amtstit^l,  von  der  Präposition 
tTTi  abhängigen  Eigennamen  —  die  Damiurgen,  dagegen  in  den, 
im  absoluten  Genetiv  oder  Nominativ  auf  den  Henkeln  vorkommenden , 
Namen  —  die  Fabrikanten  zu  erkennen.^^*)  Jene  —  die  Damiurgen 
—  werden  sehr  oft^'^  mit  ihren  respectiven  Patronjmicis  genannt, 
diese  —  die  Fabrikanten  —  k0nnen  die  ^terlieben  Kamen  nnr  dann 
bei  Wik  baben,  wenn  es,  wegen  der  Yertheilung  der  Inschrift  auf 
beide  Henkel  des  GefSsses,  nicht  an  dem  nöthigen  Banme  fehlte'"), 
an  welehem  es  aber,  bei  dem  ZnsammendrSngen  der  erforderlichen 
Angaben  in  einen  Stempel,  gebrechen  mnsste.'^)  Ausserdem  sogen 
uns  swei  im  NominatiT  neben  einander  stehende'^),  bisweilen  noi^ 
dnroh  die  Cknynnction  Kai  verbundene  Eigennamen '^^)  die  Doppel- 
firma Yon  Gompagniegeschftften,  neben  welchen  es  noch  andere  gab, 
in  denen  uns  drei  Theilnehmer'^')  als  die  gemeinschaftlichen  Falnik- 
herren  genannt  werden.  Was  femer  anf  den  knidischen  Henkeln 
die  Abzeichen  anbelangt,  so  sind  sie  anf  den  Stücken  ohne  Angabe 
der  spedellen  Amtstitel  bafuoupTÖc  oder  «ppoOpopxoc  sehr  gewöhn- 
lieh  nnd,  wie  die  Dnmont'sche  Sammlung  zeigt,  noch  viel  mannig- 
&ltiger  «üs  nach  dem  nns  vorliegenden  Material  schon  bekannt  war.'^) 
Ihrer  Bedentnng  nadi,  sind  sie  bald  fttr  Staatswappen,  bald  fttr  die 
Abaeichen  der  auf  den  einzelnen  Henkeln  genannten  Persönlichkeiten, 
bald  aber  aneh  fttr  gewöhnliche  FM>rikmarken  ro  halten,  allein  diese 
unterschiedliche  Bedeutung  läset  sich  im  Einzelnen  nur  mit  mehr 
oder  weniger  Wahrscheinlichkeit  nachweisen.  Fttr  staatliche  Em- 


211)  Dass  die  im  Nominativ  oder  im  absohitou  (Jenetiv  stehenden 
Eigennamen  für  die  Fabrikanten  in  Anspruch  genommen  werden 
mÜBS^,  da«  ergiebt  noh  offenbar  aus  denjenigeu  kniditchen  Henkel- 
Inschriften,  in  welchen  die  Conjnnction  Ka(  zwei,  bald  im  Nominativ 
(A.  D.   Serie  IX  p.  827  N.  3.  4.  6),  bald  im  Genetiv  (A.  1).  Serie  IX 

S.  329  N.  5.  8)  gebrauchte  Namen  verbindet  und,  in  beiden  Fällen,  nur 
ie  Inhaber  gemeinschaftlicher  Fabrikgeschftfte  bezeichnen  kann. 
212)  A.  I).  Serie  IV  p.  142  folg.  N.  1—16.  17—26  u.  s.  w.  Serie  VII 
p.  272  folg.  N.  4.  8.  9,  10.  14.  17—19  u.  s.  w.  213)  A.  D.  Serie  MI 
p.  275  folg.  N.  21.  22.  2;{.  ;J9.  91.  130—133  u.  s.  w.  214)  Mit  Berück- 
sichtiguDg  dieser  allgemeinen  Hegel  macheu  auch  ein  paar  Ilenkel- 
insohnften  (A.  D.  S^ne  U  p.  139  N.  2  und  B.  8.  V  S.  MO  N.  5),  wenn 
<t>poupdpxou  als  Patronymicum  des  Demiurgen  AeEiq>dvr)c  (A€Ei<ppöv»-|c) 
nnd  'A^ia  als  <ler  Name  cinos  bekannten  Fabrikanten  (A.  D  Serie  IX 
p,  328  folg.  N.  2.  [}.  0.  7.  H.  10.  U)  penommon  werden,  keine  Ausnahme 
(8.  oben  Anm.  181  182  und  den  Text).  215;  A.  D.  Serie  VII  p.  272  folg. 
N.  1.  2.  3.  5.  7.  11  n.  b.  w.  216)  A.  D.  84rie  IX  p.  327  folg. 

N.  3.  4.  5.  217)  A.  D.  S^rie  IX  p.  829  folg.  N.  10.  11,  p.  886  N.  88. 
218)  B.  S.  V  S.  522. 
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Werne  werden  vor  Allem  diejenigen  gelten  können,  welche  uns  aU 
solche  sihon  durch  «lie  knidischen  Nfünzen  bekannt  sind,  oder  welche 
i«ich,  bei  ganz  verschiedenen  Eigennamen,  sowohl  in  den  Haupt-,  als 
auch  in  den  Nebenstempeln  vorfinden  und  desshalb  in  keiner  näheren 
Beziehung  zu  den  auf  den  einzelnen  Piücken  erwähnten  Personen 
stehen  können.  Hierhin  sind  etwa  fulgende  zu  rechnen:  l)  der  de 
face  dargestellte  Stier  köpf,  um  welchen  sich,  wie  bei  den  rho- 
dischen  Henkeln  mit  balaustium,  der  Name  des  Eponymos**^)  oder 
,  des  Fabrikanten,"'-"')  mit  Angabe  der  Provenienz  (Kvibiov)  in  dem 
einen  oder  dem  anderen  Stempel,  kreisfönnig  herumzieht,  und  welcher, 
wenn  die  Inschrift  gradlinig  iüt,  in  der  .Mitte  derselben  steht/'*"'^') 
2)  der  Dreizack,  welcher,  wenn  auch  den  Nebenstempeln***)  nicht 
fremd,  sich  doch  besonders  auf  den  Hauptstempeln **^)  vorfindet,  wo 
er,  horizontal  liegend,  meistens  in  unmittelbarer  Ni^he  von  Kvibiov 
oder  den  Magistratsnamen  zu  erscheinen  pflegt.  Wie  der  Dreizack, 
als  gewöhnliches  Attribut  des  Poseidon,  auf  die  Meeresherrschaft 
von  Knidos  hinweist,  so  deutet  3)  der  Anker,**^)  4)  das  halbe 
Schiff,**"")  5)  das  Vordertheil  eines  Schiffes,**^  6)  dar  hin- 
tere  Tkeil  eines  Soliiffes,**^)  7)  das  Bader**^  und  8)  der 
Hermesstab*'^  aaf  die  Seeschifffahrt  und  den  Seehandel  des  kni- 


«19)  A  D.  86ne  IV  p.  159  folg.  N.  108.  III.  148.  148.  S64.  878. 
«74.  402»    S^rie  V  p.  234  N.  21.  Särie  X  p.  340  N.  80.  81.  82.  129  u.  s.  w. 

220)  S^rie  IV  p.  173  N.  192.  256.  Serie  VH  p.  278  folg.  N.  39.  57.  58. 
91.  Serie  IX  p.  3.30  folg.  N.  11.  12,  ]>.  334  X.  22.  23.  S^rie  X  p  338 
N.  6*  7°.  8.  9.  10  u.  8.  w.  221)  A.  D.  iStirie  IV  p.  177  N.  214.  215. 
887.  854.  409»  458.  8^e  V  p.  888  N.  10.  8^rie  VI  p.  864  N.  118.  140. 
141.  142  n.  B.  w.  222)  A.  D.  S6ne  IV  p.  202  N.  354»  Sdrie  V  p. 
235  folg.  N.  30.  91.  92.  Serie  X  p.  344  folg.  N.  40.  47.  103.  104  u.  s.  w. 
223)  A.  D.  S(5rie  IV  p.  146  folg.  N.  20.  23.  77.  174.  178.  183.  185.  186. 
220  »>.  230.  247  262.  298»  296  u.  8.  w.  St^rie  VI  p.  847  folg.  N.  9.  42**. 
45.  61.  85.  88.  90.  91.  98  u.  t.  w.  884)  Haupts tempel:  A.  D. 
S^rie  IV  p.  144  folg.  N.  8.  9.  10.  26.  193.  217.  248.  283.  284»  292.  293. 
296.  315  u.  8.  w  S^rie  VI  p.  245  folg.  N.  1.  32.  35.  38  u.  w.;  Neben- 
stempel:  A.  D.  S^rie  IV  p.  200  folg.  N.  345.  357.  464.  496.  Serie  VI 

S 266  folg.  N.  I.  85.  184.  8400»  VII  p.  898  N.  180;  ohne  Kvtöibv:  A. 
.  Serie  VI  p.  866  N.  125.  Q&ae  VII  p.  288  folg.  N.  104.  107.  130. 
885)  Hauptstempel:  A.  D.  Serio  IV  p.  216  folg.  N.  439.  439».  498. 
SOO,  Serie  VI  p.  252  N.  36,  Serie  IX  p.  326  N.  3;  Nebenateni pcl:  A. 
1>.  Serie  V  p.  243  N.  90,  Serie  Vll  p.  295  N.  152;  ohne  Kviöiov;  A. 
D.  8^e  Vll  p.  885  N.  158.  886)  Hauptetempel:  A.  D.  S^rie  IV 
p.  145  folg.  N.  14.  231.  348.  .'581.  388.  428.  455.  460.  471»;  Xebeu- 
Ktempel:  A.  D.  Serie  IV  p.  213  folg.  N.  4  >2.  423».  VII  p.  895  N.  149; 
ohne  KvKfiov:  A.  D.  Serie  VII  p.  287  folg.  N.  97.  129.  149,  Serie  X 
p.  354  folg.  N.  122.  159.  167.  227)  UauptBtempel:  A.  D.  S4rie  IV 
p.  180  folg.  N.  883.  388,  S^rie  VI  p.  847  N.  12.  S^e  X  p.  887  N.  8. 

228)  Hauptstompel:  A.  D.  S^rie  IV  p.  149  folg.  N.  43.  47.  115.  186. 
156.  182.  232.  368.  384».  436.  469.  403,  S^rie  X  p  355  N.  127. 

229)  Hftuptatempel:  A.  D.  S^rie^V  p.  146  folg.  2s.  22.  59.  76''.  89. 
128.  184.  184*.  148\  158.  154.  168.  165.  168.  u.  b.  w.;  Nebenstempel: 
A.  D.  S^rie  VII  p.  273  folg.  N.  11.  149,  Sdrie  X  p.  867  N.  814;  obne 
Kvibiov:  A.  Ü.  S^e  IV  p.  185  N.  864. 
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dischen  Staates,  uud  wir  werdeu  um  >o  weniger  anstehen,  diese 
Abzeichen  für  stfiatliche  zu  halten,  als  hie,  mit  Ausnalime  von  N.  8 
und  N.  7,  bei  ganz  verschiedenen  Namen,  in  den  Haupt-  und  Neben- 
stempeln  vorkommen  und,  nach  der  ihnen  auf  den  Henkeln  an- 
gewiesenen Stelle,  füglich  nur  die  ('omplimente  zu  Kvibiov,  statt 
welcher  Beischrift  ihr  Erj-cheinen  allein  bisweilen*'^}  schon  ausreicht, 
tscin  kr»iinen.  Als  Repräsentanten  der  Kj*aft  und  Maclit  von  Kiiidos 
sind  ferner  0)  das  aucli  auf  knidischen  Münzen''^'  )  häutig  dargestellte 
Vordertheil  eines  Löwen^*^),  10)  die  Doppelaxt"'^"')  ( bipennis)  « 
und  11)  die  Keule^**)  zu  betrachten,  da  diese  Embleme,  ohne  Be- 
rücksichtigung der  auf  den  Henkeln  genannten  Persf^nlichkoiten, 
gleichfalls  mit  der  Beischrift  Kvibiov  in  engster  Verbindung  zu 
stehen  uud  die  politische  Bedeutung  des  Staates  zu  veranschaulichen 
scheinen.  Wii*.  treffen  sie  nämlich  sowohl  auf  den  Haupt-,  als  auf 
den  Nebenstcmpeln  und  selbst  auf  solchen  Stücken,  auf  welchen  die 
besondere  Angabe  yon  Kvibiov  vermisst  wird.*^)  Ausserdem  ist 
noch  zu  bemerken,  dass  sich  die  Insehriften  bei  N.  9  immer  kreis- 
förmig um  das  in  der  Mitte  befindliche  Abieichan  —  das  Vordertheil 
einee  LOwen  —  heniiiisiebeii,  dase  die  Doppelftzt,  wenn  wegen  des 
nicht  am  Ende  der  Ineehnft  stehenden  Namens  Kvtbfov  ein  nnmittel- 
harer  AnsehliisB  an  denselben  nicht  stattfinden  kann,  entweder  hori- 
ssontal  iwisehen  den  Zeilen  liegt  ^'^)  oder  anfiedht  an  der  rechten 
Seite  der  Inschrift  steht  ,'^^')  und  dass  die  Keule  bisweilen  yon  der 
ein  gradliniges  Viereck  bildenden  Inschrift  eingeschlossen  wird.*^ 
Als  Zeiehen  der  Herrschaft  ist  12}  das  Scepter  nur  ausnahmsweise 
gebraucht'^  Ausser  diesen  mehr  oder  weniger  auf  den  Staat  be- 
zOglichen  Al»elchen  trifft  man  auf  den  knidischen  Henkeln  noch  eine 
nicht  unbedeutende  Zahl  solcher  Embleme,  welche,  wenn  sie  auch 
zum  Theil  ebenfalls  in  den  Haupt-  und  in  den  Nebenstempeln  vor- 
kommen, dodi  im  Ganzen  wohl  deswegen  nicht  so  hlufig  wie  die 


280)  gieh  Anm.  224.  225.  226.  229.  231)  Mionnet  Deecription 
de  mödaülea  antiques  Vol.  III  p.  839  N.  tOt.  t04.  206.  206. 
232)  HauptBtempel:  A.  D.  S^rie  IV  p.  173  folg.  N.  190.  194,  S^rie 
VI  p.  248  folg.  N.  13.  27;  Xebenatempel:  A.  D.  S(5rie  X  p.  346  folg. 
N.  48.  66.  152.  170;  ohne  Kvibiov  A.  D.  Serie  IX  p.  IVM  (ohr.  N.  24. 
88.  233)  Uauptatempel:  A.  D.  Serie  IV  p.  1U6  folg.  N.  316.  317. 
887.  898.  447.  608*.  608.  618.  614,  S&cie  VI  p.  267  folg.  N.  86.  160; 
Neben  Stempel:  A.  D.  Sörie  IV  p.  195  folg.  N.  319^  400.  402,  Serie 

V  p.  23«  folg.  xV.  32.  51.  74;  ohne  Kvibiov:  A.  D,  Serie  Vll  p.  281  i'oh^. 
N.  65.  IbH,  Soric  VIII  p.  303  N.  13,  Serie  X  p.  354  folg.  N.  119.  189. 
234}  Hauptstümpel:  A.  D.  Serie  IV  p.  154  folg.  N.  74.  208».  241.  420, 
86ne  X  p.  848  N.  88;  Nebenstempel:  S^rie  V  p.  281  N.  8;  ohne 
Kvt6(ov  A.  D.  Sdrie  VIII  p.  810  N.  62.  235)  sieh  Anm.  232.  288. 
234.       236)  A.  D.  S^e  VI  p.  247  folg.  N.  10.  66.       237)  A.  D.  S^rie 

VI  p.  263  N.  43.  63».  238}  M  D.  Sürie  IV  p.  172  N.  187,  Sörie  VI 
p.  260  N.  26.  239)  A.  D.  Sdrie  VII  p.  289  N.  lU  und  CI6r.  III 
p.  XV  8.  67.  Auf  beiden  Henkeln  steht  das  Soeptor  bei  eioem  llsgirtnto- 
nameii. 
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olngeD  gebraucht  worden  sind,  weil  ne  sich  entweder  direct  auf  die 
in  den  Inflcbriften  genannten  PereOnHchkeiten  m  beaehen,  oder  in- 
direct  mit  denselben  in  Verbindung  tu  stehen  scbeineii,  so  dass  sie, 
obgleich  eine  genaue  ünterscheidung  nicht  möglich  ist»  bald  flür  die 
persSaHohen  Abieichen  der  Magistrate  oder  der  Fabrikanten,  bald 
fttr  die  Fabrikmarken  der  Leteteren  sn  halten  sind.  Bei  ihrer  Wahl 
war  es  natttrHeh,  dass  man  einerseits  die  in  l^dos  Torherrschenden 
Culte,  und  andererseits  die  Beschlftigungen  der  einheimisdhen  Be- 
wohner mit  Weinbau,  Thonwaarenfikbrikation,  sowie  die  dortige  Thier- 
und  Fflanienwelt  besonders  bertlcksiohtigte,  und  so  finden  sich  auf 
den  knidisohen  Henkeln  noch  folgende  Embleme:  der  Altar,*^ 
die  Herme  (des  Sonneogottes)'^*^,  der  Dreifuss*^  der  Thjr- 
sosstab'^*),  das  Ephenblatt*^),  das  Sistrum**^,  die  Wein- 
traube"%  die  Amphora^^,  c6e  Urne***),  die  Biene""),  der 
Delphin*«»),  der  Krebs**»),  die  Schildkröte***),  der  Baum- 
?weig*5=*;,  die  Rose^"),  das  Balaustium***),  der  Oelbaum«'*), 
das  Farnkraut**^,  die  Blumenkrone*^*),  der  Krana***)  und 
die  Pulme.*^)   Hieran  kommt  noch  der  Stern.**") 

Ansser  diesen  auf  den  knidischen  Henkeln  einzeln  gebrauchten 
Abzeichen  erscheinen  auf  einigen  wenigen  je  zwei  Embleme,  welche 
entweder  beide  zu  den  staatlichen  gehören,  oder  von  welchen  das 
eine  zwar  auch  ein  Staatswappen  ist,  das  andere  aber  eine  persön- 
liche Bedeutung  hat  und  in  den  uns  TorUegenden  Exemplaren  auf 


240)  A  D.  S^rie  IV  p.  196  folg.  N.  825.  338.  838*.  841.  841*.  841^ 
417.  241)  A.  D.  Schrie  IV  p.  161  folg.  N.  118.  120.  121.  123.  129. 

24ß.  258.  269.  509,  Serie  V  p.  231  folg.  N.  1»  16,  Serie  VI  p.  258  folg. 
N.  74.  137,  Serie  VII  p.  272  folg.  N.  1.  47.  51,  Serie  VUI  p.  203  folg. 
N.  18.  20.  242)  A.  D.  S^rie  VI  p.  269  N.  146.  243)  A.  D.  S^rie 
IV  p.  226  N.  493,  Serie  VI  p.  263  N.  106,  Serie  VII  p.  273  folg.  N.  9. 
110,  Serie  IX  p.  336  N.  3,  S^rie  X  p.  340  N.  13.     244)  A.  I).  Serie  IV 

S.  146  folg.  N.  19.  51.  170.  294.  320.  360,  Särie  V  p.  232  folg.  N.  5.  58, 
4ne  X  p.  344  folg.  N.  43.  157.  193.  245)  A.  D.  S^rie  IV  p.  154 

K.  76».  246)  A.  D.  SArie  lY  p.  192  folg.  N.  800».  448.  606.  606, 
S^rie  VI  p.  262  N.  41.  132,  Serif  VII  p.  278  N.  41»  Serie  VIII  p.  311. 
N.  72,  S^rie  IX  p.  330  folg.  N.  13.  VI  1.  2.4.5.7—9.  11  — l  lf  IG— 19.  21, 
S^rie  X  p.  341  folg.  N.  20.  74.  76.  203.  247)  A.  D.  Serie  IV  p.  143  folg. 
N.  6*  17.  46.  289.  240.  990.  891.  476  ,  8^e  VI  p.  268  K  108.  104, 
86ie  IX  p.  329  N.  8,  Särie  X  p.  889  folg.  N.  7».  29.  52.  135.  166.  166. 
248)  A.  D.  S^rie  IV  p.  192  N.  300.  249)  A.  D.  Serie  IV  p.  183  folg. 
249.  267.  386.  484,  Serie  VI  p.  255  folg.  55.  56.  12ti.  157.  250)  A.  D. 
S^rie  VI  p.  229  N.  79,  Serie  VII  p.  267  N.  135,  Sörie  VIII  p.  310  N.  68. 
261)  A.  D.  8^6  IV  p.  198  N.  884.  262)  A.  D.  8^e  lY  p.  191  N.  297. 
253)  A.  D.  Seri.'  IV  p.  189  N.  185.  186,  S4rie  VI  p.  231  N.  2«,  S6de 
VIII  p.  303  N.  15,  Särie  IX  p.  329  N.  9.  Serie  X  ]).  361  N.  171. 
264)  A.  D.  S(Jrie  IV  p.  185  N.  263,  S.  rie  X  p.  362  folg.  N.  182.  218. 


N.  19.     267)  A.  D.  S^rie  X  p.  841  N.  28.     268)  A.  D.  %6ne  X  p  363 

N.  183.  259)  A.  D.  S^rie  IV  p.  228  N.  516.  260)  A.  D.  Serie  I 
p.  128  N.  15,  Sdrie  XII  p.  386  N.  7.  261)  A.  D.  Serie  lY  p.  188  folg. 
N.  284^  339,  Serie  X  p.  349  I^.  79.  126. 


266)  A.  D.  S^rie  VII  p.  266  N.  120. 


Digitized  by 


60  P*  Beeker:  Ueber  eine  dritte  SammL  nnedierter  Henkelinsoliriften 

den  im  Stempel  genannten  Magistrat  zu  beziehen  isi  Nur  bei  dem 
allein  stehenden  Namen  'Apicroqpdveuc'^  sind  beide  Embleme  — 
Aebren  und  eine  Böse  —  persdnliobe  und  für  Fabrikmarken  zu 
halten;  auf  den  ttbrigen  zeigt  sich  einerseits  der  Anker  und  der 
Dreizack'"^,  der  Anker  und  der  Herrn esstab'^),  der  Anker 
und  der  Stierkopf*^),  sowie  das  Hintertheil  eines  Schiffes 
und  ein  einfaches  Aplustre*^,  und  andererseits  die  Biene  und 
das  Hintertheil  eines  Schiffes'*^  sowie  die  Herme  und  der 
Stierkopf.«") 

Was  endlich  das  Alter  der  knidischen  Henkel  anbetrifft,  so 
mussten  die  ältesten  der  bisher  bekannt  gewordenen  Stflcke  dem  4., 
die  jüngsten  dem  ersten  Jahrhundert  vor  Chr.  zugewiesen  werden ^^^) 
uud  dieser  Bestimnumg  entspricht  das  von  Dumont  beigebrachte 
reiche  Material  nur  insofern  nicht,  als  letztere  bei  ihm  in  eine  noch 
spütere  Zeit  zu  fallen  scheinen;  denn  abgesehen  davon,  dass  sich  die 
Zahl  der  Exemplare  mit  den  in  Kleinasien  "^*')  frühzeitig  in  der 
Cursivscbrift  gebräuchlichen  Schriftzeichen  C,*")  6*")  und  OJ^'^) 
ausserordentlich  vermehrt  hat,  treffen  wir  hier  noch  solche  Buch> 
stabenformen,  welche  viel  wahrscheinlicher  der  nach-  als  der  vor- 
christlichen Zeit  angehören  und  namentlich  folgende  sind:  das  grad- 
linige Sigma  C,*"*)  das  viereckige  Theta  D,^''')  das  viereckige  Omicron 
D,^'»^;  das  kreuzförmige  Phi  t,'">  das  gradlinige  w"*)  «oder  LU"-) 
und  das  rundliche  omega  Ol)  Ausserdem  bemerke  ich  vorläufig 
schon  hier,^^^)  dass  einerseits  die  voreuklidische  Schriftweise  von 
der  Rechten  zur  Linken,  welche  auf  den  knidischen  Henkeln  Du- 
mont's^*)  zugleich  mit  neueren  Buchstabenformen  häufig  vorkommt, 
nicht  als  ein  Beweis  hohen  Alters  gelten  kann,  und  dass  andererseits 
manche  Eigennamen,  deren  Bildung,  Ableitung  oder  Zusanimen- 
setzung  den»  Alterthume  fremd  ist,  in  den  knidischen  Stempeln  für 
sichere  Zeugen  einer  späteren  Zeit  zu  halten  sind. 

Nachdem  ich  im  Vorstehenden  mich  über  Alles,  was  zum  rich- 


262)  A.  D.  Serie  Vll  p.  279  N.  46«  263)  A.  D.  Serie  IV  p.  157 
N.  93.  264)  A.  D.  Serie  IV  p.  157  N.  95.  265)  A.  D.  Serie  IV 
p.  146  N.  26  vergl.  ClÜr.  III  p.  XVI  N.  123.  266;  A.  D.  Serie  iV 

p.  811  N.  410.  267)  A.  D.  S^rie  IV  p.  188  N.  S84.  268)  A.  D. 
Serie  IV  p.  163  fol-.  N.  129.  260.  269)  B.  S.  V  S.  523.  270)  Das. 
N  V  S.  490  N.  57  und  S.  534.  271  >  A.  ü.  Serie  I.  II.  IV-X.  XII  auf 
52Ö  Henkelu.  272)  A.  D.  Serie  I.  II.  IV-X.  XU  auf  197  Henkeln. 
278)  A.  D.  Serie  I.  II.  IV— X.  XII  auf  130  Henkeln.  274)  A.  D.  Serie 
IV— Vn.  X  auf  16  Henkeln.  276)  A.  D.  S^rie  IV  p.  142  N.  4,  8drie 
IX  p.  836  N.  2,  Stnie  X  p.  364  N.  191.  276)  A.  D.  S^rie  IV  p.  142 
N.  4,  Serie  VII  p.  296  folg.  N.  159.  174,  St?rie  VIII  p.  324  N.  184. 
277}  A.  D.  Serie  VI  p.  249  N.  22,  Sörie  X  p.  273  N.  10.  278)  A,  D. 
8^  VI  p.  254  N.  49,  S^rie  X  p.  867  N.  218.  279)  A.  D.  Serie  VII 
p.  280  K.  46.  280)  A.  D.  S^rie  VIII  p.  311  N.  75.  Serie  XII  p.  886 
!n.  6.  281)  Da.s  Nähere  sieh  unten  in  der  Besprechung  einzelner 

Stücke  der  Dumunt  .scheu  Sammlung.  282)  A  D.  Särie  I.  II.  IV— VIII. 
X.  Xli,  im  Ganzen  60  Stück. 
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tigen  Verstiiiuliiisse  der  knidischen  Henkeliuschrifteu  beitragen 
kaiin,  gedugsam  ausgesprochen  und  meine  Ansichten  hinlUnglich 
begründet  zu  haben  glaube,  gehe  ich  um  so  lieber  an  die  lieui- 
tbeilung  des  von  Dumont  zusammengebrachten  reichen  Materials'), 
als  dasselbe  meiner  Untersuchung  und  Forschung  als  wesentlichste 
Grundlage  gedient  und  die  ilim  gebflhrende  Anerkennung  gefunden 
bat  Herr  Dumont  theilt  die  ihm  Torgelegwen  knidischen  Henkel 
in  zwölf  besondere  Serien,  unter  denen  die  zwölfte*)  ein  Supplement 
zu  der  zweiten  und  ersten  ist,  und  die  eilfte^)  diejenigen  Stttcke 
umfsest,  auf  welchen  —  statt  ToUstlndiger  Namen  —  entweder  Ter- 
einzelte  Buchstaben,  oder  uuTerstSndli^e  Monogramme,  oder  auch 
mir  rohe  Abzeichen,  ohne  jede  Beischrift,  zu  finden  smd.  In  der 
ersten^),  zweiten^)  und  zwölften")  Serie  sind  dagegen  die  Henkel 
mit  der  nttheren  Bmichnug  tppoupdpxou  und  bo^ioupToO  alpha- 
betiseh  zusammengestellt,  während  in  der  dritten^  Serie  vier 
Stücke  mit  anderen  Amtstitehi  (dcruvö^oc,  noX^fiapxoc  und  dTO- 
pavojioc)  aufgefUirt  werden,  obgleich,  hinsichtlich  der  beiden  ersten, 
der  knidische  Ursprung  ganz  unznllssig  ist,  auf  dem  dritten  das 
Wort  TToX^MapxoCi  ebenso  wie  BoOXopxoc^,  Tiehnehr  ein  Eigenname 
zu  sein  scheint,  und  auf  dem  yierten  dTOpavö|iou  auf  einer  ganz 
wiUktthrlichen  ErgBnzung  beruht  Wird  hiernach  die  dritte  Serie 
gaos  gegnstandlos,  so  hstte  doch  in  den  Serien  I,  U  und  XD,  schon 
bei  der  blossen  Au^Shlung  der  dahingehörigen  Henkel,  auf  ^e  Prä- 
position im,  auf  die  Terschiedenen  Casus,  in  welohen  die  Eigen- 
namen erscheinen,  und  auf  die  ungleiche  Fassung,  durch  welche  sieh 
die  einzelnen  Stempel  von  einander  unterscheiden,  eine  grössere  und 
die  gebührende  Rücksicht  genommen  werden  müssen«  Dieser  Mangel 
an  Zusammenstellung  des  nach  der  Bedeutung  Zusammengehörigen 
wird  indessen  in  den  genannten  Serien^,  in  welchen  die  Zahl  der 
Henkel  beziehungsweise  eine  kleine  und  der  Amtstitel  schon  ein 
maa  SS  «tobender  Leiter  ist,  viel  weniger  empfunden,  als  in  den  übrigen, 
in  welchen  die  Yertheilung  der  einzelneu  Stücke  in  diese  oder  jene 
Serie  auf  blossen  Aeusserlichkeiteu  beruht,  und  wo  daher  in  jeder 
Abtbeilnng  9\rh  auch  solche  Henkel  vorfinden,  welche  nach  ihrer 
Fassung  entweder  gar  nicht  dahin  gehören,  oder  nur  durch  will- 
küiliche  Ergänzungen  dahin  gebracht  worden  sind.  So  konunt  es 
denn,  dass  in  Serie  IV — X^),  und  zwar  mehr  oder  weniger  in  jeder 
von  ihnen,  ein  buntes  Durcheinander  herrscht,  was  um  so  störender 
ist,  als  dadurch  das  Auffinden  der  in  gleicher  Bedeutung  gebrauchten 
Eigennamen  nicht  bloss  erschwert,  sondern  auch  jede  Uebersicht- 


1)  A.  D.  p.  125—386.  2)  A.  D.  p.  382-386.  3)  A.  D.  p.  368—382. 
4)  A.  D.  p.  125— J  38.  6}  A.  D.  p.  138—141.  6)  A.  D.  p.  141—142. 
7}  A.  D.  S^e  VI  p.  260  N.  24  vergl.  Benseler  Wörterbuch  gr.  Eigen- 
namen unter  BoOXapxoc  8)  A.  D.  Säzie  I.  II.  XII.  9)  A.  D.  Sorie  IV 
p.  142—280;  V  p.  231—245;  VI  p.  245—272;  VII  p.  272—801;  VUI  p. 
801—825;  IX  p.  325—836  und  X  p.  336—868. 
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lichkeit,  die*ziir  richtigen  Benrtheilang  des  ganzen  Materials  nOtfalg 
ist,  fost  unm(Sglich  gemacht  wird.  Zn  diesem  üebelstaiide  kommt 
noch  Verschiedenes,  worin  ich  mit  dem  gelehrten  Ver&sser  der  in- 
Bcriptions  cteuniques  de  Qr^  nicht  übereinstimmen  kann,  und  was 
im  Folgenden  bei  eingehenderer  Benrtheilnng  sowohl  der  einielnen 
Serien,  als  auch  der  betreffenden  Stücke  sähst  bemerkt  nnd  be- 
gründet werden  boU: 

S^e  I  (p.  126—138.)  Dieselbe  enthalt,  obgleich  hier  nicht, 
wie  in  den  andern  Serien  eine  kurze  Inhaltsangabe  obenan  steht, 
diejenigen  Henkel,  auf  welchen  das  doppeldeutige  Wort  (ppoüpopxoc 
meistens  zwar  als  Amtstiiel,  aber  bisweilen  auch  als  Eigenname 
gebraucht  worden  ist.  In  letzterer  Bedeutung  ist  <t>poupapxoc  na- 
mentlich in  NN.  1.  2.  3  zu  nehmen,  da  der  Amtstitel  allein,  ohne 
HinzufUgung  eines  Eigennamens,  ganz  unerhört  wäre,  dagegen  ein 
in  der  Abhängigkeit  von  der  Präposition  ^tt(  (N.  l)")  oder  im  ab- 
soluten Genetiv  (N.  2.  3)^^)  gebrauchter  Eigenname  auf  deu  kni- 
dischen  Henkeln  sehr  gewöhnlich  ist,  und  im  ersteren  Falle  deu 
DamiurgoB,  im  zweiten  den  Fabrikanten  bezeichnet.  —  N.  6.  Der- 
selbe Stempel  ist  in  gleicher  Fassung,  aber  mit  verschieden  ge- 
formten Buchstaben  bereits  auf  einem  in  Olbia  gefondenen  Henkel 
▼orgekommen;  auf  beiden  Stücken  wird  der  Eigenname  'AtaOoKXeOc 
Ton  dem  vorausgehenden  im  Opoupdpxou  durch  einen  leergelassenen 
Banm  und  durch  eine  abgesetzte  Zeile  geschieden  und  dadurch  die 
NichtZusammengehörigkeit  beider  Namen  angedeutet,  von  denen  der 
erstere  dann  für  den  Eigennamen  des  Magistrats,  der  andere  für 
den  eines  Fabrikanten^*)  zu  halten  wäre.  —  N.  8.  'ATecTdiou 
statt  'AtecTpaTou  ist  blosser  Schreibfehler*'*),  der  als  solcher  zu  be- 
zeichnen war,  nicht  aber  für  einen  neuen  Namen ^'^j  gelten  darf.  — 
N,  11  und  12.  Da  die  Präposition  im  vor  dem  Amtstitel  qppoup- 
apxoc  nur  ausnahmsweissc  gebraucht  wird,  dagegen  vor  einem  mit 
seinem  Patronymicum  genannten  Eigennamen  sehr  gewöhnlich  ist,*') 
so  könnte  OpoOpapxoc  sehr  wohl  auch  hier  der  Name  eines  Dami- 
urgen  sein.  N.  15.  Wenn  in  der  zweiten  Zeile  wirklich  Aiovucioc 
(im  Nominativ)  steht,  und  in  der  ersten  die  beiden  Buchstaben 
durch  Opoupapxoc  richtig  ergänzt  sind,  so  zeigt  uns  der  doppelte; 
Nominativ  beider  Namen,  dass  an  ein  CompagniegeschJift  zu  denken 
sei,  dessen  Theilnehmer  <t>poupapxoc *'')  und  Aiovucioc ^)  geheissen 

10)  sieh  oben  deu  Text  zu  Anm.  175  folg.  11)  A.  D.  S^rie  V 

g.  231  folg.  N.  1.  9.  10.  S8.  68.  67.  69—61.  80  etc.  etc.  18)  A.  D. 
^rie  V  p.  231  folg.  N.  1».  8—6.  12-14  etc.  etc.     13)  B.  S.  IV  S.  468 

N.  6.  14)  A.  D.  Sdrio  VITT  p.  302  N.  3.  15)  Aehnliche  Nachlassig- 
keiten  ünden  sich  häutig  iu  deu  kuidiachen  Uenkelinschrüten  z.  13.  Serie 
IN.  18  1^  88  N.  68:  <t>poupdxou  ttatt  <t)poupdpxou ,  N.  88:  OpaciicXcOc 
statt  OpocuicXcOc,  N.  68:  CtKppavbiba  ütutt  €09povTttKi,  N.  65:  ZiI>Xu;voc 
Btatt  ZöXujvoc  etc.  Ifi)  A.  D.  St-rie  1  N.  9.  17)  A.  D.  Serie  IV. 
18)  Siehe  oben  deu  Text  zu  Aum.  215—217.  19)  A  D.  Serie  I  p.  126 
N.  2.  8.       20)  A.  D.  Serie  V  p.  236  N.  26—27,  Vüi  p.  310  N.  68—72, 
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hutteil.  —  N.  24.  Statt  des  ungeheuerlichen  Namens  Xp^OKpaTiTTTrou 
glaube  ich  mit  mehr  Wahrscheinlichkeit  lEPMoKPAT*^)  als  Ab- 
breviatur für  'GpMüKpÜTfcuc,  und  flo  als  Abkürzung  vom  Patrony- 
micum  des  Phrurarclien  oder  vom  Namen  des  Fabrikanten  TTü\iti"|C*'") 
vorschlagen  zu  dürfen.  —  N.  2ü.  Vielleicht  wäre  in  der  zweiten  Zeile 
für  den  unverständlichen  Namen  GeXujxr)  .  .  .  mit  geringer  Aen- 
derung  der  von  Dumont  gegebenen  Buchstaben  OEoAQPHToY,  und 
in  der  ersten  Opoupdpxou  zu  schreiben.  —  N.  27  sieh  unten  N.  55. 
—  N.  33.  Da  der  zu  qppoupdpxou  gehörige  Eigenname  auch  im 
Genetiv  stehen  muss,  so  kaun  au  KX^avbpoc  gar  nicht,  aber  vielleicht 
an  KXeuTTÖXioc  oder  KXeujvoc  gedacht  werden.  —  N.  3G.  Je  nach- 
dem die  auf  diesem  Uenkel  gegebenen  Worte  entweder  als  ein  zu- 
sammenhungendes  Ganze  (=  im  MtviTTTTOu,  Kvibiaiv  qppoupupxou), 
oder,  was  in  den  knidischen  Stempeln  das  Gewöhnlichste  ist,  als 
vereinzelt  dastehende  Angaben  (=  im  MeviTCiTOU.  Kvibiov.  <t>poup- 
dpxou)  aufgetasst  werden,  wird  9poupdpxou  entweder  als  Amts- 
titel oder  als  der  Eigenname  eines  Fabrikanten  zu  deuten  sein. 
Ilinzu  kommt  noch  eine  dritte  Deutung,  nach  welcher  Opoupdpxou 
(siehe  Ser.  II  Anm.  zu  N.  2  und  meine  Bemerkungen  zu  Sur.  VI 
und  namentlich  daselbst  zu  N.  28.  29),  gleichfalls  ftir  einen  Eigen- 
namen, und  zwar  fttr  das  Patronymicum  des  Menippos  zu  halten 
wire.  —  N.  37.  Aus  der  Bdsdmibung  Dnmoiilfs  ist  nieht  za  er- 
Mken,  ob  die  Baehslabeii  M£N  (in  der  zweiten  Zeile)  eine  ursprüng- 
liche Abbreviatur,  oder  die  Beste  eines  frttber  yollstindigeren,  jetst 
▼erwisehten  Eigennamens  sei^,  und  dessbalb  bemerke  ich  nur,  dasa 
ecateres  uns  in  <t>poupdpxou  einen  Eigennamen  erkennen  Hesse,  weil 
es  wahiaclteinliehftr  ist,  dass  die  Abkürzung  nicht  diesen  letsteren, 
sondern  das  ihm  beigegebene  Patronymicum'')  betroiSen  habe.  — 
N.  38.  89.  Zu  den  vielen  orthographischen  Ungenauigkeiten^), 
welche  sich  in  den  knidischen  HenkeUnsohrifteo  yorfinden^  gehdrte 
TToXeMoiou  statt  TTtoXcMaiou^)  nur  dann,  wenn  in  dem  ersten  Buch- 
staben nicht  ir  und  t  monogrammartig  (rP)  ausgedrückt  wSren.  — 
N.  60.  51.  63.  Obgleieh  qypoupdvixou,  hier  zwischen  zwei  im  QeaMtiy 
gebcauohten  Eigeimamen  stehend,  sowohl  mit  dem  einen,  als  mit 
dem  andern  verbunden  werden  konnte,  so  gehört  es  doch,  weil  es 
fiut  immer  vor  dem  Kigennamen  seinen  Platz  hat,  auch  auf  diesen 
Henkeln  wahrscheinlich  zum  zweiten,  so  dass  in  N.  60  Börpuc,  in 
N.  61  Ocuböctoc  und  in  K.  68  6d(ppavTtt>ac  für  die  Fabriinnten, 
dagegen  auf  dem  ersten  dieser  Stücke  *ApiCT€i5T|C,  auf  dem  zweiten 
'ApiCTOKXf)c  und  auf  dem  dritten  Opdcuiv  fttr  die  Phmrardhen  zu 
hslten  sind. 


S^rie  XII  p.  384  N.  15.  21)  A.  D.  Serie  IV  p.  206  N.  380.  22)  A. 
D.  Serie  VI  p.  251  folg.  N.  28  29.  138,  Serie  VII  p.  298  N.  174.  175. 
i$)  wie  Serie  11  p.  138  1  (piAra  utatt  (I^iAtütuu.  24)  i»it!h  oben 
Anm.  15.  S5}  A  D.  86ne  IV  p.  8»  N.  478—480,  Stfrie  X  p.  aeS 
K.  SOO. 
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N.  52.  Da  in  der  ersten  Zeile,  wie  die  zahlreichen  Stempel 
derselben  Fassung ^''j  beweisen,  nur  der  Name  des  Fabrikanten  im 
absoluten  Genetiv  zu  stehen  pflegt  und  die  vorhaudene  Ltlcke  hier- 
nach zu  ergänzen  ist,  so  darf  das  zu  Anfange  stehende  E  nicht  dazu 
benutzt  werden,  um  die  Präposition  im  in  den  Text  zu  bringen, 
und  mit  derselben  fiele  auch  der  von  Dumont  vorgeschlagene  Name, 
wenn  niclit  schon  durch  XpiuoYeveuc  allein  die  Lücke  gehörig  aus- 
geflült  würde.  —  N.  55  gehcJrt,  wie  N.  27  zu  den  wenigen  Stempeln, 
in  welchen  die  Präposition  ^tti,  ausnahmsweise,  unmittelbar  vor  dem 
Worte  cppoupdpxou  steht,  ohne  dass  daraus  deutlich  zu  ersehen 
ist,  ob  letzteres  als  Eigenname  oder  als  Amtstitel  zu  nehmen  sei,  — 
N.  56.  57.  Ohne  ans  dem  Wirrsal  der  auf  diesen  beiden  Henkeln 
zerstreuten  Buchstaben  den  ursprünglichen  Text  wiederherstellen  zu 
können,  bemerke  ich  nur,  dass  die  von  Dumont  in  diese  Stempel 
hineingebrachte  Präposition  ^tti  ein  ganz  willkürlicher  Zusatz  ist.  — 
N.  ü5  sieh  oben  M.  38.  39.  —  N.  72.  Mit  Berücksichtigung  meh- 
*  rerer  Henkel,  auf  welchen  der  Fabrikant  ApaKOVTO|H^VTic  heisst*'), 
ist  der  auf  diesem  Henkel  lückenhaft  erhaltene  erste  Name  durch 
Apa(KOVTo)^^V€u(cj  zu  ergänzen,  so  dass  Opoupdpxou  —  weil  es 
nicht,  wie  sonst  gewöhnlich,  Yor  dem  Eigennamen  steht  —  mit 
viel  grösserer  WaJmoheiiiliehUt  für  dM  Fatnmynucnm  dea  er- 
vtimtaii  FM>rikaiit8n  ApcucovTOfi^vnc»  als  für  dessen  Amtstltel  ge- 
halten werden  mnss.  —  Serie  XU  (p.  885  folg.)  K  1.  Die  ez- 
eeptionelle  Stellung  des  Amtstitels  9poupdpxou,  lotßk  einem  Eigen- 
namen, lieese  sich  dadnroh  erUSren,  dass  eine  dritte  Zeile,  mit  einem 
2weiten  Eigennamen  yerwiseht  nnd  desshalb  niofat  weiter  berOek* 
sichtigt  worden  wSre.  N.  8.  Ueber  diesen  Henkel,  anf  welchem 
<i>poup<ipxou  jedenfiftlls  ein  Eigenname  ist,  habe  ich  schon  oben*^ 
das  Nöthige  beigebracht.  N.  4.  Wie  anf  einem  anderen  Henkel*^ 
wird  auch  hier  der  Fabrikant  Beuböaoc,  der  Magistrat  —  CApiCT)c(i)- 
^n^^)  geheissen  haben.  —  N.  6.  In  der  ersten  Zeile  wttarde  ich  fttr 
Itt(  die  Buchstaben  OPO  als  ErgSnsnng  vorschlagen,  wenn  dne 
solche  überhaupt  nOthig  wSre,  und  wenn  statt  0P  in  der  sweiten 
Zeile  YP  gelesen  werden  könnte. 

Aus  den,  in  den  Serien  n  (p.  188—141)  und  Xn  (p.  882— 
886)  Ton  Dumont  in  alphabetischer  Btthenfolge  auQifefllhrten  Stocken 
mit  dem  Namen  bafUOUpTÖc  ersehen  wir  im  Allgemeinen;  l)  dass 
jener,  von  der  PrBposition  M  abhängige  Amtstitel  stets  unmittelbar 
Tor  dem  Eigennamen  steht;  2)  dass  dem  Eigennamen  häufig  das 
respective  Patronymicum  beigegeben  wird;  3)  dass  die  Vertretung 
der  Plftposition  M  durch  den  absoluten  CtoetiT  bo^iou^oO  und 


26)  A.  D.  S«5rie  VI  p.  24.5  folg.  N.  1.  3.  6.  31—38  etc.  27)  A.  D. 
Serie  V  p.  286  N.  38—40,  Serie  X  p.  347  N.  66,  vergl.  Bfinaeler  Wörterb. 


und  177.      89)  A.  D.  S^e  I  p.  184  N.  61.    80)  ebenda  N.  50. 


d 


Eigennamen  I  8.  882. 


88)  lieh  oben  den  Text  zu  Anm.  176 
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den  des  Eigexmamens  eine  seltene  Ausnahme'^)  ist;  und  4)  dass  die 
Inschriften,  weil  in  den  uns  vorliegenden  Stempeln  die  Fabrikanten 
nur  selten")  und  die  Provenienz  nicht  immer angegeben  wird, 
gewöhnlich  auf  beide  Henkel  vertheilt  gewesen  sein  mtissien.  Hierzu 
bemerke  ich  im  Einzelnen  noch  Folgendes:  Serie  II  N.  2.  Die  un- 
vollständig erhaltene  dritte  Zeile  wird  durch  den  Namen  *A(0r|)vaiou 
zu  vervollständigen  sein,  welcher,  wie  auf  andern  Henkeln**),  auch 
hier  einem  Fabrikanten  dieses  Namens  vindicirt  werden  könnnte, 
aber,  was  unten  noch  deutlidier  «gezeigt  werden  soU^^),  viel  wahr- 
scheinlicher —  mit  Bezug  auf  drei  ähnliclie  Stempel*^),  in  denen 
die  Buchstaben  mit  den,  auf  dem  hier  zu  be^prechenden  Stücke  ge- 
gebenen gleiche  Gestaltung  imd  Form  haben  —  fUr  das  Patrony- 
luicum  des  Damiurgen  Aiujv  gehalten  werden  darf.  —  N.  3.  Zu 
meinen  schon  oben^')  über  diesen  Henkel  gemachten  Bemerkungen 
fflge  ich  hier  nur  noch  hinzu,  dass  'Atictc  im  absoluten  Nominativ**) 
oder  Genetiv  ^^)  als  Name  eines  Fabrikanten  häufig  vorkommt,  und 
dass  0poupdpxou  wahrscheinlich  nichts  anderes  ist,  als  das  Patro- 
nymicum  des  Damiurgen  AeHiqpdvric  ( AeHiqppövrjC  V).  —  N.  5.  Statt 
der  Präposition  ^tti  beim  Naraen  des  Damiurgen,  stehen  hier,  aus- 
nahmsweise*^), der  Amtstitel  und  der  Eigenname*')  im  absoluten 
Genetiv,  und  so  könnte  man  fast  vennuthen,  dass  das  ursprünglich, 
zu  Anfange  der  ersten  Zeile,  monogrammartig  geschriebene  ^tti 
verwischt  oder  Ubersehen  worden  sei.  Der  Fabrikant  Mev^CTpaioc 
findet  sich  auch  auf  anderen  Stücken.*^)  Die  rückläufige  Schrift  von 
der  Rechten  zur  Linken  kann,  wegen  des  am  Ende  der  dritten  Zeile 
stehenden  runden  J,  nicht  als  ein  Beweis  für  das  hohe  Alter  dieses 
Henkels  benutzt  werden.  —  N.  6.  Sollte  der  Name  des  Damiurgen 
nicht  KecpaXlbnc  gewesen  und  daher  Ke(<paX(b€)uc  zu  lesen  sein?  — 
N.  8.  Dieselben  Namen  wiederholen  sich,  weniger  gut  erhalten,  in 
N.  13,  noch  unvollständiger  in  N.  9,  und  kommen  ausserdem  noch 
in  anderer  Fassung  vor .**)  —  N.  10.  Die  lückenhafte  Inschrift  dieses 
Henkels  Übst  sich  durch  zwei  andere^),  besser  erhaltene ,  mit  Sicher- 
biü  WTollst&ndigen  und  lautete  auf  allen  dreien:  M  ba^topxoO 
6npOKpdr€uc  Zunfipoc  Kvtbiov.  —  86rie  Xn  N.  2.  Sieh  die  Tor- 
■tebende  ÜT.  10.  —  N.  8.  Statt  des  auf  ttnem  andern  StOeke^) 
fiüidk  geaehriebenen,  nnd  dort  sowohl,  als  hier  fidsch  gelesenen  nnd 


81)  Ah  tolclie  komnit,  da  N.  81  in  S^e  Xll  gans  nnvaUstSadig 

erhalten  ist,  eigentlicli  nur  N.  6  in  S^rie  I  in  Betracht  82)  A.  D. 
S^rie  I  N.  3.  6,  XII  N.  14(?)  16.  38)  A.  D.  Sörie  I  N.  4.  11.  12,  XII 
N.  1.  6.  8.  16.  17.  19.  34)  A.  D.  Serie  VIII  p.  .303  N.  9-13.  35)  sieh 
meine  Bemerkungen  su  S^rie  VI  und  daselbst  zu  N.  22.  29.  36)  A.  D. 
86ie  IV  p.  184  N.  S68— MO.  87)  rieh  8.  68  den  Text  ni  Anm.  180. 181. 
38)  A,  D.  Sörie  IX  p.  Stt  N.  6.  7.  10.  11.  12.  89)  A.  D.  ebend.  N.  2. 
3.  5.  8.  40)  sieh  Anm.  31.  41)  A.  D.  Särie  IV  p.  206  N.  381:  ^ttI 
'l€po<pdvTOu  eußoOXou,  Kviftiov.  42)  A.  D.  Serie  VIII  p.  320  N.  145. 

146.      48)  A.  D.  Särie  XII  u.  383  N.  9.      44)  A.  D.  Serie  XII  p.  382 
f%.  K.  t.  S8.      4ft)  A.  D.  S<feie  IV  p.  S05  N.  878:  lOlTOY. 
Jakrb.  L  «Ihi.  PkfloL  SttRpL  Bd.  X.  5 
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daher  unverständlichen  NameiiB  Kl  ROY  ist  jedenfalls  KITTOY  zn 
lesen  und  zu  schreiben,  um  so  mehr,  als  sich  derselbe  Name,  iu 
anderer  Form*^,  auch  unter  den  knidischen  Fabrikanteu  vorfindet.  — 
N.  4.  Abweichend  von  der  auf  knidischen  Henkeln  gewöhnliehen 
Beugung  'ApicroicXeOc^^)  steht  hier  ganz  ausnahmsweise  'ApicrÖKXou. 

—  N.  6.  Wenn  KAPNEA,  in  der  zweiten  Zeile,  kein  Schreibfehler 
iBr  KAPNEO  sein  eollie,  so  konnte  ohne  alle  Aenderung  der  gege- 
benen Bnehstaben  Kapved(ba  t)oO  gelesen  werden,  da  der  Nam« 
Kapv€4&bac  in  Enidoe  nnter  den  Fklnilnatfln^)  Sften  TOilroiiiiiit, 
wibrend  KapveöboTOC  statt  Ka(»V€6boTOC^*)  nur  noeh  einmal^^ 
aaolisnweisen  isi  —  N.  6.  Ansser  den  Ton  Dnmont  Torgeschlagenen 
Namen  kann  die  Lfleke  anch  dnreih  'A(ßp)oTA€uc  ausgefBllt  weiden. 

—  N,  7.  IXe  irier  ersten  Zeilen  dieses  Stempels  nntecscheiden  sieh, 
obgleioh  Sohzift  nnd  Emblem  übereinstimmen,  doeh  Ton  N.  6  da- 
durch, dass  der  Damiurg  hier  jedenMls  KapvcöboTOC  heisst,  nnd 
dass  die  dritte  (^tovuclou)  nnd  vierte  Zeile  (Kvtbiov)  weniger  toU- 
stBndig  als  dort  erhalten  sind.  Ausserdem  wird  dieselbe  Insehrift, 
mit  Weglassnng  der  dritten  Zeile  (Atovuciou),  noeh  so  wiederholt, 
dass  die  beiden  ersten  Zeilen  derselben  in  der  7.  nnd  6.  rOoklinfig 
sn  lesen  sind.  Für  eine  solche  Fassung  finden  sich*  keine  anderen 
Belage.  —  N.  8.  In  gleicher  Bedentong,  wie  hier,  erscheint  Aal- 
boXoc  aof  einigen  anderen  Henkeln.^^)  —  N.  9.  Dieselbe  Inschrift 
findet  sich  in  anderer  Fassung  auf  anderen  Stflcken.**)  K.  12.  Wie 
hier,  so  ist  KaXXibdfioc  anch  sonst^)  der  Eigenname  eines  Dami- 
nrgen.  —  N.  16.  SdbstverstBndlich  beisst  janf  diesem  Henkel  der 
Bamifirg — Kapvcööoroc,  der  F^übrikant  —  Aiovöaoc — K.  1 6.  Nach 
einem  von  mir  verdffentlicbten  Stempel^)  wird  statt  Aeiqpdvcuc 
richtiger  A€(H)i9dv€uc  zu  schreiben,  und  die  Lücke  durch  (0poup- 
ttPX)ou  *A(Tia)^^)  ausznilUlen  sein.  —  N.  19.  Obgleich  es  nicht 
zweifelhaft  ist,  dass  in  der  ersten  Zeile  der  Fabrikant,  in  der  dritten 
der  Damiurgos  genannt  werde ,  so  lassen  sich  die  respectiren  Namen 
doch  nicht  mit  Sicherheit  wiederherstellen,  denn  der  von  Bumont 
'ApiCTCrrÖpac  genannte  Fabrikant'^*)  könnte  auch  *Ap(CTaivoc^'), 

•ApiCTOT^vnc«),  'Apicreibac«^),  'ApicröpcuXoc«»),  'ApicroKXnc")» 

46)  A.  D.  Sdrie  Vlil  p.  318  N.  134:  KIIIOY.  47)  A.  D.  S^rie  IV 
p.  162  N.  128.  180— 189,  V  p.  233  N.  12—14,  VI  p.  247  N.  12»  VII 
p.  278  N.  40.  40*.  41  ^  VIII  p.  308  N.  60.  48)  A.  B.  VII  p.  292 
N.  129—183,  V-  ^-  173.  S<^rie  X  p.  359  N.  167.  159.  49)  A.  D. 
S^rie  IV  p.  208  N.  3i»0~:iiK},  XII  p.  383  N.  7.  15,  VI  p.  266  N.  56.  56. 
50)  A.  D.  S^rie  VI  p.  262  ^.  IUI.  61)  A.  D.  S^rie  IV  p.  172  N.  187, 
VI  p.  260  K.  26».  27.  62)  eieh  mdne  Bemerkung  m  N.  8  (8^e  II). 
53)  A.  D.  IV  p.  207  K.  387.  388,  VII  p.  291  N.  126»       64)  B.  S. 

V  p.  460  N.  T).  65)  sieh  den  Text  zu  Aiim.  181.  182  und  meine  Be- 
merkung zu  Henkel  N.  3  (Serie  II).  50)  A.  D.  vS(^rie  V  p.  233  N.  11% 
VIll  p.  306  K.  28.  67}  A.  D.  Särie  Vll  p.  277  N.  35—37.  38*. 
68)  A.  D.  86rie  VH  p.  277  N.  87»,  Vm  p.  807  K.  42«.  69)  A.  D. 
S^rie  Yll  p.  277  N.  38.  60)  Ebend.  N.  89,  Sc'rio  VIII  p.  307  N.  42». 
42^      61)  A.  D.  S^rie  VU  p.  278  folg.  N.  40».  41».  41^.  46—62,  Vlll 
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'A^HCTOT^Xiic**),  *ApiCTO<p(ivTic^'^),  'ApicTiuiv**),  'ApictOKpdnic'')  g«- 
heissen  baben.  —  N.  22.  Sieh  oben.^^) 

86rie  III  (p.  141.  142).  Gestutzt  auf  all  die  inneren  nnd 
äosseren  Gründe,  welche  ich  für  die  wahrschemliche  Herkunft  der 
Henkel  mit  dcTuvö^ou  oder  dcTuvo^oCvToc  an  anderer  Stelle 
geltend  gemacht,  und  welche  durch  neue  Belege  aus  dem  später 
hinzugekommenen  Material^)  an  Umfang  und  Sicherheit  offenbar 
gewonnen  haben,  scheint  meine  Ansicht,  dass  jene  fast  nur  im  süd- 
lichen Russland  aufgefundenen  Stücke®*)  für  die  einheimischen  Stempel 
der  im  Altertliume  am  Nordgestade  des  Pontos  Euieinos  belegenen 
griechischen  Colonien,  namentlich  Olbia's,  zu  halten  seien,  auf  so 
fester  Basis  zu  stehen,  dass  sie  durch  die  beiden  von  Dumont''') 
beigebrachten  Exemplare  kaum  beeinträchtigt  und  noch  weniger  er- 
schüttert werden  kann.  Im  Gegentheil,  das  seltene  Erscheinen  des 
Amtstitela  öcTUVÖfJOU  in  einer  so  reichen  Sammlung  kuidischer 
Henkel,  wie  es  die  Dnniont'sche  ist,  macht  es  nn  und  für  sich  schon 
ganz  unwahrseboinlich ' ^ ),  dass  die  so  gestempt  lteu  Amphoren  kni- 
dischen  Ursprungs  sein  können,  und  diese  Annahme  wird  noch 
unhaltbarer,  wenn  mau  sich  die  auf  den  betreffenden  Stücken  ge- 
gebenen Inschriften  näher  ansieht.  Dann  ergiebt  es  sich  nämlich, 
dass  der  bei  Dumont  in  besonderer  Zeichnung  vorliegende  Henkel 
N.  1  mit  meinem,  aus  Nicouium  stammenden  Exemplare'")  voll- 
kommen übereinstimmt  und  mit  diesem  von  einem  und  demselben 
Stempel  hei"zurühreu  scheint;  ferner,  dass  N.  2  dieselbe  Inschrift 
trägt,  welche  auf  einem  in  Olbia  gefundenen  Ziegel'^)  zu  lesen 
ist;  und  endlich,  dass  ein  drittes  Stück'*)  für  eine  Doublette  eines 
aus  Olbia  bereits  bekannten  Stückes'^)  gehalten  werden  muss. 
Ausserdem  darf  man  nicht  übersehen,  dass  in  den  pontischeu  Städten, 
namentlich  in  Olbia,  wo  im  Uebrigen  das  knidisrhe  Fabrikat 
spärlich  vertreten  ist,  grade  die  Henkel  mit  dcTuvöuou,  von  welchen 
Athen,  die  so  überaus  reiche  Fundgrube  aller  anderen  knidischeu 
Stempel,  nur  drei  Exemplare  aufzuweisen  hat,  in  nicht  geringer 
Zahl  aufgefunden  worden  sind'*^)  und  beständig  noch  aufgefunden 
werden.  Hiemach  würden  denn  die  mit  dcTUVÖjJOU  bezeichneten  Ge> 


p.  307  N.  43.  62)  A.  D.  S(^rie  VIT  p.  279  N.  45.  63)  Ebend.  N.  4ft« 
64)  A.  D.  Serie  VIII  p.  307  N.  39.  G5)  Ebend.  p.  308  N.  45. 
66)  Meine  Bemerkung  zu  N.  10  (Serie  11).  67)  B.  B.  I  S.  606— 61C. 
68)  B.  S.  IV  8.  492—496,  fi.  8.  Y  8.  627—588.  69)  Ausser  den  beiden, 
von  Dumont  (S^rie  HI  N.  1.  2)  aufgeführten  Henkeln  kenne  ich  nur 
noch  einen  einzigen  (B.  S.  V  S.  482  N.  28),  welcher  in  anderer  Gegend, 
and  namentlich  auch  in  Athen  seinen  Fundort  haben  soll.  70)  A.  D. 
H€ne  HI  p.  141  N.  1.  2.  71)  A.  D.  p.  «8.  72)  B.  8.  IV  8.  474  N.  «. 
78)  B.  S.  V  S.  496  N.  6*:  APlIToKAEoYZ  |i  AmTNOMoY  |1  noZEIAßNIoY||. 
74)  B.  S.  V  S.  482  N.  28  vergl.  Anm.  75)  B.  B.  I  S.  487  N.  30. 

76)  Kin  vollständiges  Verzeichnias  sämmtlicher  hierher  gehöriger  Stücke 
habe  ich  gegeben:  B.  B.  1  S.  483-4^7,  B.  S.  IV  S.  464—486.  602,  B. 
8.  Y  8.  470—618. 

6* 

♦  *    Digitized  by  Ggfigle 


68  P*  Becker:  Ueber  eine  dritte  Samml.  uuedierter  Henkelimohnften 

fiiase,  wenn  sie  wirklich  knitlischen  Ursprungs  wären,  haupt- 
sächlich nur  im  Verkehr  mit  den  fernen  pontischen  Städten'*), 
nicht  aber  im  Handel  und  Wandel  mit  dem  in  unmittelbarer  Nähe 
von  Knidos  liegenden  Athen  benutzt  worden  sein.  Eine  so  un- 
wahrscheinliche Hypothese  kann  unmöglich  auf  Billigung  Anspruch 
machen,  und  man  wird  sie  dadurch  beseitigen,  dass  mau  den  in 
Rede  stehenden  Stempeln  den  knidischen  Ursprung  ganz  abspricht, 
und  dieselben  vielmehr  einem  anderen  Staate,  als  welchen  ich  Olbia 
erkannt  habe,  zuzueignen  nicht  ansteht  Und  in  der  That,  die  von 
mir  ausgesprochene  Behauptung  erhält  durch  die  beiden  von  Dumont 
beigegebenen  Stücke,  dereu  Erscheinen  in  Athen,  bei  der  directen 
Handelsverbindung  mit  Olbia,  nicht  auffallen  kann,  insofern  eine 
neue  Bestätiguug,  als  von  den  beiden  in  Athen  gefundenen  Henkeln 
der  eine  bchon  früher  in  dem  ganz  nahe  von  Olbia  belegenen  Nico- 
nium"**)  vorgekommen  ist,  der  andere  dagegen  denselben  Stempel, 
-wie  ein  aus  Olbia  selbst  stammender  Ziegel,  zu  tragen  scheint, 
und  als  die  gleioblantende  Inschrift  auf  einem  Henkel  und  auf 
einem  Ziegel  die  Provenienz  beider  Stücke  aus  Olbia^^)  sehr 
walurscheinlioli  macht  Demi  da  nicht  hkw  in  dem  Torliegenden  Falle» 
sondem  aneh  auf  andern  Henkeln  und  Ziegehi  die  b^eraeitigea 
Stempel  ToUetKndig  übereinstimmen^^),  und  da  Oberhaupt  auf  den 
Ziegeln  die  Namen  der  Aetynomen  oder  der  Fabrikanten  groeeen- 
theile  dieselben  dnd,  welche  Terdnselt  anch  anf  den  Henkeln  an- 
gegeben werden,  so  kann  es  keinem  Zweifel  unterworfen  sein,  dass 
die  einen  und  die  andern  einem  und  demselben  Staate  angeboren, 
und  dieser  wird  —  bd  der  gewiss  riehtigen  Yoranssetsnng,  dass 
die  für  die  olbiaschen  Bauten  nOthigen  Ziegel  ein  einheimisches,  nicht 
aber  ein  ans  dem  farnen  Khidos  eingeführtes  Fabrikat  gewesen  seien 
—  am  wahrscheinlichsten  der  Ort  sein,  an  welchem  sie  haoptsOchlich 
anfgefonden  werden,  und  welcher  Olbia  ist  Wie  dem  aber  auch 
sei,  so  ist  doch  wenigstens  soTiel  sicher,  dass  die  mit  dcTuvÖMOii 
beseicfaneten  Henkel  keine  knidischen  sind,  yon  weUshen  sie  sieh 
durch  die  Verschiedenheit  der  gegenseitigen  Namen  und  Embleme, 


77)  Niconium,  Tyra,  Olbia,  Cheraonesos,  Panticapaeum  nnd 
Tanais.  78)  P.  Becker,  die  Gestade  des  Pontua  Euxinus  vom  later 
bis  zum  Borystlienes.  Petersburg  1852  (aus  den  Memoiren  der  Kais, 
arohlologischen  GeaeUachaft  Bd.  V  und  71)  8.  84—46.  79)  B.  S^rie 
V  S.  528.  Sa«.  80)  So  Hfeht  sowohl  auf  einem  Ziegel  (B.  B.  I  S.  488 
N.  87*),  als  auf  einem  Henkel  (B.  B.  I  S.  488  N.  36),  beide  aus  Olbia: 
dcTuvönou  II  TTpunaföpou  ||  tou  Kuv(ckou,  ||  OiXrmuDV  ]|  Victoria,  und  auf 
eioem  andern  Ziesel  aus  Olbia  (B.  S.  V  S.  489  N.  61*):  dcTuvö^ou  ij 
TTpwraTöpou  )|  toO  KuvIckou  ||  MiXTidbi^c  ij.  Victoria;  auf  einem  Ziegel 
(R  B.  I  S.  488  N.  36*)  und  einem  Henkel  (B.  S.  V  S.  486  N.  46):  dcru- 
vö^iou  II  TTöcioc  Toö  !  'ActIou  jj,  MiXTidör|c  ,  beide  aus  Olbia,  aber  auf 
leteterem  noch  als  Emblem:  duae  uvae;  auf  einem  Ziegel  (B.  S.  V  8. 
600  N.  28*)  und  einem  Henkel  (ebend.  N.  24),  beide  aus  Olbia:  6€o- 
TcfTou  H  dcTuv^Mou  II  OtXoKpdTouc  II,  aber  auf  jenem  als  Emblem:  eaducens, 
auf  diesem:  oapot  Mercarü  et  oadooena. 


Digitized  by  Google 


aus  dem  südlichen  Kussland. 


69 


sowie  durch  das  Vorwalten  des  ionischen  Dialectes  und  der  ionischen 
Beugnngsformen  offenbar  iinterscheiden.  Letzteres  spricht  ebenso 
deutlich  gegen  das  dorische  Knidos,  wie  es  trefflich  flü'  das  milesische 
Olbia  passt.  —  N.  3  und  N.  4.  Zu  meinem  schon  oben*^)  aus- 
gesprochenen Bedenken  füge  ich,  im  Widerspruche  mit  Dumont^^), 
hier  nur  noch  hinzu,  dass  die  dYpavöjüioi  auf  den  in  Sudrussland 
geftmdenen  Henkeln  nicht  vorkommen,  und  dass  auf  dem  Stücke 
N.  4  wahndieliiEßh  (i)Ti\  'ATop(dvaicTo)c^^  Alv(^a),  Kvi6(ov  zu 
lesen  sei 

86rie  IV  (p.  142—330).  Dnmont  hat  In  dieser  AHheiluug, 
wie  die  Uebenehfift  zeigt,  diejenigen  HenkelinBehriflen  aas  Eoido« 
EosammensteUen  w<^en,  in  welehen  anf  die  Prfiposition  iid  zwei 
Eigenmunen,  beide  im  Genetiy,  folgen,  und,  nach  diesen,  die  Pro- 
Teniens  dnrcli  KviMov  angegeben  wird.  Hiemach  mttssten  also  alle 
in  diese  Serie  gebraehlen  Stücke  da  ans  Ton  den  beiden  Eigen- 
namen der  erstere  den  Baminzgen^),  der  andere  dessen  Fätrony- 
micom^  nennt  —  nur  Hanptstempel  sein,  sa  welohen  die  respectiven 
Nebenstempel  anf  den  nreiten  H^kefai  die  Namen  des  Fabrikanten 
(mit  oder  ohne  Angabe  des  Patronymicnms,  der  FtoTeniens  (Kvibiov), 
eines  Emblems)  gegeben  hätten.  Domont  hat  indessen  weder  an 
der  nothwendigen  ünterseheidnng  der  Hanptstempel  von  den  Neben- 
stempehi,  weldie  dnrch  den  Oebraueh  oder  das  Fehlen  der  Mpo- 
sition  iid  bedingt  wird,  noch  anch  an  den  für  diese  Serie  von  ihm 
sdbst  festgeseteten  Beetimmimgen  streng  fesigehalten,  sondern  hat 
in  dieaelbe  anch  so  manche  dahin  nidit  gdkOrige  Stllcke  angenommen. 
Dahin  rechne  ich:  1)  die  grosse  Menge  ron  Nebemrtempeln^^,  anf 
welchen  die  PfeppoeitLon  iid  yor  dem  gegebenen  Namen  fehlt;  2)  die- 
jenigen Stttcke,  auf  welchen  der  zweite,  im  NominatiT  stehende 
Eigenname  einem  Fabrikanten  zukommt,  und  welche  an  und  fttr 
sich  «dion  ein  vollständiges  Ganze  bilden;  nnd  endlich  3)  solche, 
wekhe,  weil  didProreniens^)  oder  das  PatrooTnucnm*')  ansgelassen 


81)  sieh  oben  S.  61.  82)  A.  D.  p.  14S.  88)  A.  D.  Sdrie  X 
p.  342  N.  24.  84)  Dags  alle,  von  df-r  Präposition  ini  abhängigen 
Eigennamen  in  Knidos,  »ei  es,  dass  die  einen  mit  dem  Amtstitel  6a^i- 
oupTÖc,  die  anderen  ohne  denselben  erscheinen,  doch  in  gleicher  Be- 
deatoog  gebraucht  seien,  das  ergiebt  sich  aus  einem  Vergleiche  von 
X.  258-260  (Sdrie  IV  p.  184)  mit  N.  2  (Sdrie  II  p.  139  und  meine  Be- 
merkung zu  diesem  Henkel)  und  von  N.  187  (S^ie  IV  p.  172)  mit  N.  8 
^rie  XII  p.  383),  sowie,  in  dem  einen  und  dem  andern  Falle,  auB  der 
wiederholmig  der  gleiehlaatenden  Eigennamen.  86)  deh  oben  8.  08 
Anm.  186.  86)  A.  D.  Sdrie  IV  p.  144  folg.  N.  16.  26».  31.  32. 101.  m. 
144.  151.  152.  160.  188.  192,  200.  201.  214.  229.  247 250.  279*.  318* 
336.  31-2^.  345.  3ö4»  367.  362.  ^70»  386.  422.  423».  446.  446».  496. 

87)  A.  D.  Serie  IVp.  196  folg.  N.  816.  317.  369.  390.  391.  447.  506.  506. 

88)  A.  D.  8<rie  IV  p.  18S  folg.  N.  847.  847*.  860.  868.  888.  864.  868. 
293  *  298.  800.  808.  617.  88)  A.  D.  SMe  IV  p.  174  folg.  N.  184.  481. 
488.  483. 


Digitized  by  Google 


70  P*  Beeker:  üeber  eine  dritte  Samml.  imedierter  Henkeluisehriften 
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oder  die  Wortstollniig  eoie  abweichende^)  ist,  in  eine  andere  Seiie 
Dnmonts  geliSren. 

Nach  diesen  allgemeinen  Bemerkungen  glAube  ich  noch  beson- 
dere an  einzelne  Henkel  dieser  Abtheilung  knüpfen  zu  mflsaen,  and 
dies  sind  folgende:  N.  4.  Mit  möglichster  Beachtung  der  von  Dumont 
gegebenen,  aber  ganz  unyerstttndlichen  Buchstaben  wäre  vielleicht 
ild  (K)X€iv(oTiö)Xi(o)c^^)  zu  Anfange  zu  lesen«  —  N.  7*.  Statt  des 
von  Dumont  ganz  willkürlich  dem  ersten  Eigennamen  vorgesetzten 
diTi  lese  ich  in  der  ersten  Zeile  als  den  Namen  des  Fabrikanten 
•ATft(e)a{(ou).^^)  —  N.  18.  Der  unvollständige  Name  'Ario . .  viba(?) 
mnssohne  Zweifel  durch *AiTo(XXuj)viba  ergänzt  werden.  —  N.  23.  Dem 
neuen  Namen  'A6av((i)TOU  ziehe  ich  den  bekannteren'*'^)  *Adav(oKp()TOU 
Tor.  —  N.  29.  'AKQvbpiba  statt  'A(X)Kavbpiba  ist  entweder  ein 
Schreibfehler  oder  dadurch  zu  erklären,  dass  in  dem  ersten  A  die 
beiden  Buchstaben  A  und  A  zugleich  ausgedrückt  worden  sind.  — 
N.  32.  Für  das  von  Dumont  ohne  Grund eingeschobene  im  fehlt 
der  nöthige  Raum  auf  dem  Henkel.  —  N.  38 — 40.  Da  an  der 
Existenz  der  vorgeschlagenen  Namen  *A|aoY6VTic,  'A|HOT€VTic,  'Afio- 
T^Xric  wohl  mit  vollem  Recht  gezweifelt  werden  darf,  dagegen  Aa- 
\X0fivr\c  lind  Aa)LiOTeXr|C  gewiss  existirt  haben,  so  ist  auch  hier, 
wie  obeü'*''j  anzunehmen,  dass  der  erste  Buchstabe  A  monogram- 
matisch AA  repräsentire.  — ■  N.  73  s.  unten.''^)  —  N.  8-4.  Die  voll- 
ständige Inschrift^")  dieses  Henkels  wird:  ^tti  AainoTeXeuc  *AckXti- 
TTiobiupou,  Kvibiov  gelautet  haben.  —  N.  III.  Das  auf  dem  Henkel 
nur  zur  Hälfte  erhaltene  0  darf  nicht  für  ein  rundliches  6  genommen, 
und  daher  auch  nicht  'Apic(TaijV£u  statt  'Apic(Tai)vou^*^)  gelesen 
werden.  —  N.  122.  Es  ist  wohl  nur  ein  Druckfehler,  wenn  von 
Dumont  ZKu\a(v)oc  statt  ZKv3Xa(K)oc  vorgeschlagen  wird.  — 
N.  128.  Nimmt  man  das  Z  am  Ende  des  ersten  Eigennamens  *Api- 
ctokXcOc  auch  für  den  Anfangsbuchstaben  des  zweiten,  so  heisst 
letzterer  nicht  'Hpdjiißijuv,  sondern  Zripdjißujv,  neben  welchem  neuen 
Namen  Zripa^ißcc^")  bereits  bekannt  ist  und  sich  zu  jenem  wie  Zct- 
paßoc  zu  ZapdßuiV,  verhält.  —  N.  144.  Da  in  der  ersten  Zeile  vom 
Eigennamen  des  Fabrikanten,  dem  Kaume  nach,  höchstens  vier 
Buchstaben  fehlen  können,  so  ist  die  Lücke  nicht  durch  (ApiCTO- 
Kp)dTeuc,  sondern  durch  (GuKpjdieuc,  welcher  Name  unter  den 
knidischen  Fabrikanten  bereits  vorkommt'"*^),  auszufüllen;  in  der 
zweiten  Zeile  darf  das  am  Ende  stehende  K,  welches  das  Wort 
Kepa^^uiC  ^^^)  zu  repräsentiren  scheint,  um  so  weniger  übersehen 


00^  A.  D.  Se'rie  IV  p.  214  N.  425.  444.  91)  A.  D.  IV  N.  .394.  395. 
92)  Benüüler  Wörterb.  d.  gr.  EigennameD  8.  v.  'ATaQaloc.  93)  A.  D. 
lY  N.  S4.  7•^  3S.  94)  A.  D.  IV  N.  81.  95)  sieh  die  Anmerkung 
wa  K  89.  99)  Säcie  IX.  III.  p.  326  N.  2>-4.  97)  VeigL  N.  39  und 
meine  Anmerkung  zn  diesen  und  den  ähnlichen  Stücken.  98)  A.  D. 
IV  p.  161.  162  N.  118—123.  99)  Benseler  a.  a.  0.  unter  Znpaußoc. 
100)  A.  D.  Vm  p.  316  N.  105,  X  p.  353  N.  109.  III.         101)  Vergl. 


Digitized  by  Google 


ans  dem  sfidlichen  Rnsiland. 


71 


werden,  ab  die  m  Anfiuige  der  dritten  Zeile  angedeatete  Lttcke 
dmeh  nidhts  aaderee  als  dnreh  ein  zweitee  K  za  yerToUstlDduien 
ist  —  N.  168.  Das  Fatronymioiiin  dee  Fabrikanten  'Api^^uiv"") 
dürfte  *ApiCTOKXf|c  geweeen  sein,  weil  iieh  dieser  Käme  unter  den 
hndischem  MiikMiten  «fters^  vorfindet.  —  N.  302.  KX^uiv  ist 
anf  dieeem,  den  folgonden^)  and  mebreren  anderen^)  Henkeln  am 
so  wahrschemliolier  eine  Abkflrsong  Ton  KX^uivoc  und  das  FAtron j- 
mienm  des  lespeetiTen  Magistrais,  des  Daminigen,  als  wir  keinen  Fabri- 
kanten dieses  Namens  in  Knidos  mit  Sicherheit  nachweisen  kOnnen.  — 
K.  368—260  sieh  oben.^^  —  N.  262.  DamH  Aiovudou  nicht  ftr 
das  PMronjmicmn  von  dem  Daminrgen  Aiuiv  gehalten,  sondern 
^eich  als  der  Name  des  Fabrikinten erkannt  werde,  ist  dem- 
selben hier  and  anf  einem  andern  Henkel^)  K€P  d.  h.  K€po|yi^uJC  bei- 
geAlgt^^;  in  der  dritten  Zeile  stand  wohl  mehr  oder  weniger  yoll- 
stanäg:  Kvibiov.  —  N.  278.  Statt  'CXcKp^ovroc  war  TeXei^i^ovTOC 
an  sdureiben.  —  N.  279.  Die  fehlerhafte  Schreibart  'Cviinrou  fUr  Ai- 
vfaniou  iat  ans  der  Ansspncche  des  Namens  an  erUSren.  —  N.  2 84^  Der 
•  nur  auf  diesem  knidisehen  Henkel  yorkommende  Name  '€p|t€VO- 
Kpdreuc  scheint  mir  so  bedenklich,  dase  ich  ihn  mit  dem  gewöhn- 
liflhen  'CpMOapdreuc*^^)  vertauschen  mOchte.  —  N.  292.  Zu  Anfuige 
der  ersten  Zeile  ist  in\  verwischt  nnd  desshalb  zu  ergänzen.  — 
N.  303  und  304.  Diese  beiden,  von  Dumont  verschieden  gelesenen 
und  verschieden  exgfinzten  Stempel,  scheinen,  mit  einander  verglichen 
und  gegenseitig  vervollständigt,  dieselbe  Inschrift:  ini  ''Cpfiuivoc  | 
6uq>pavTiba,  ||  McXdvTac  'Apic  |  ToßouXou  |  getragen,  und  in  den 
beiden  ersten  Zeilen  einen  Daminr^os  "Cp^wv,  den  Sohn  des  €u- 
(ppavTtbac,  in  den  beiden  letaten  einen  Fabrikanten  MeXdvrac^^^, 
den  Sohn  des  'ApiCTÖßouXoCy  genannt  zu  haben.  Die  Provenienz 
aus  Knidos  ist  nicht  angegeben,  wenn  nicht  nach  dem  letzten  Worte 
die  Buchstaben  KN  oder  KNI  verwischt  sein  sollten.  Der  Unter- 
schied zwischen  beiden  Stempeln  besteht  in  der  verschiedenen  Form 
der  Buchstaben,  sowie  darin,  dass  auf  dem  einen  Stücke  das  Patro- 
nymicum  des  Damiurgen  GiKppovTiba,  auf  dem  anderen  dagegen 
richtiger  €iKppavTiba  lautet  —  N.  306.  '€cTpaTou  steht,  infolge 


unten  N.  262,  wo  K€P  gleichfalls  eine  AbkärzuDg  K€pa^^u>c  sein  dürfte, 
sowie  N.  422,  wo  das  K  am  Endo  der  ersten  Zeile  dieselbe  Bedeutung  hat. 
102^  A.  D.  Serie  VII  p.  280  N.  46-52  X  p.  339  N.  8.  9.  103)  A.  D. 
Serie  Vli  p.  280  N.  46—62,  Vlil  p.  307  N.  43,  X  p.  339  N.  8.  9.  10. 
36.  104)  A.  D.  S^e  lY  N.  808— tCB.  105)  A.  D.  EMrie  IV  N.  M. 
«87.  «87»  287*.  403—406.  106)  Ebend.  N.  264  vergl.  N.  407. 
107)  Anm.  84.  108)  A.  D.  S^rie  VIII  p.  .310  N.  68—72,  X  p.  346  N. 
56—58.  61,  XII  p.  384  N.  15.  109)  A.  D.  XII  p.  386  N.  8.  110)  sieh 
oben  meine  Bemerkungea  zu  N.  144.  III)  A.  D.  Sörie  I  p.  129  N. 
M— M,  IV  p.  189  N.  887—994,  V  p.  888  N.  88,  VI  p.  868  N.  69. 
VII  p.  284  N.  76—78.  80.  81,  X  p.  349  N.  79.  80.  112)  A.  D.  VII 
p.  277  N.  87,  X  p.  862  N.  181  vergL  IX  p.  887  IV  1,  X  p.  364  N. 
122.  124. 
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fehlerhafter  Aussprache  des  Doppelvocals  €u,  für  GuCTpdrou. — 
N.  316.  317.  Beide  Henkel,  zu  denen  noch  ein  dritter'^*)  kommt, 
haben  gleiche  Stempel  und  nennen  uns,  statt  eines  Patronymicums 
des  Damiurgen  EuKpaiiuJV,  einen  Fabrikanten  NiKiac.  Dasselbe 
Emblem  —  ein  zweischneidiges  Beil  —  erscheint  auf  allen  drei 
Stücken.   N.  331.  Statt  des  fremdartigen  Namens  MuxciTOptt  hätte 
der  Stempeischneider  vielleicht  (A)uxaYÖpa  d.  h.  AuKa^opa  schreiben 
sollen.  —  N.  332.  Zur  genaueren  Bestimmung  des  Damiurgen  €u- 
qppaxöpac  werden  hier,  wie  auf  anderen  Henkeln^**),  die  Namen  von 
dessen  Vater  und  Grossvater  zusammen  angegeben.  —  N.  349  — 
351.  Der  dritte  Eigenname  Auöoö  darf,  in  Bezug  auf  den  Damiurgen 
'Hpöq)avToc,  auch"^)  auf  diesen  drei  Henkeln  für  den  Namen  von 
dessen  Grossvater  gehalten  werden,  da  A^ujv  —  hier  das  Patrony- 
micum  von  *Hpöq)avTOC  —  auf  einem  andern  Stücke ein  Sohn 
des  Auböc  genannt  wird.  —  N.  370.  Zu  Anfange  der  ersten  Zeile 
war  der  freie  Kaum  doch  wohl  von  der  Präposition  ^tti  eingenommen, 
welche  nur  verwischt  zu  sein  scheint.  —  N.  373.  374.  377.  Diese 
drei  Henkel,  auf  welchen  die  mehr  oder  weniger  verwischte  erst«. 
Zeile,  nach  einem  andern  Stücke"^),  wiederhergestellt  werden  kann, 
und  aus  welchen  sich  die  drei  übrigen  Zeilen  der  Inschrift  überein- 
stimmend berichtigen  und  vervollständigen  lassen,  gehören  in  die 
XIL  Serie  Dumont's,  da  auf  ihnen  Folgendes  gelesen  werden  muss: 
^TTi  bamopTOÖ  II  KiTTOu  0pd  ||  cujvoc  II  Kvibiov  ||  ,  und  da  dort  die 
den  Amtstitel   bainioupTÖc   führenden  iStempel  zusammengestellt 
sind.  —  N.  382  und  383  scheinen  Doubletten  vom  Stempel  N.  263 
(^TTi  A)iuj  II  voc  'IttttoXöxou  II  Kvibiov  II  zu  sein  und  hätten  gleich 
nach  jenem  Henkel  aufgeführt  werden  müssen.  —  N.  384  und 
384*  scheinen  Doubletten  zu  sein,  und  zwar  jene  von  N.  136*;  diese 
von  N.  136.  —  N.  390.  391.  Während  die  Wiederherstellung  der 
ersten  Zeile  (^tt\  A(ujvoc)  zweifelhaft  ist,  muss  in  der  dritten  jeden- 
falls Atovucioc  gelesen  und  unter  diesem  Namen  der  Fabrikant  ^^'*) 
verstanden  werden.  —  N.  414 — 416.  Der  offenbare  Schreibfehler 
MetaKcGc  statt  MctokXcCc  wird  entfernt,  wenn  man  im  unteren 
Theile  de8  am  Ende  der  ersten  Zeile  stehenden  K  den  fehlenden 
BnoliBUbeii  A  erkennen  wflL  —  N.  422.  Dass  in  der  ersten  Zeile 
der  Name  eiiies  Fabrikanten,  namentlich  des  'Ava^dvbpou  ^)  stehe, 
das  ergiebt  sioh  nieht  bkw  ans  dem  sn  An&nge  fehlenden  ^tti, 
fl(mdeni  anoh  ans  dem  mmuttelbir  auf  den  Namen  folgenden  K^*^) 


113)  A.  D.  IV  p.  178  N.  223.  114)  A.  D.  IV  p.  217  N.  4i7. 
116)  B.  S.  IV  S.  466  N.  15  und  meine  Bemerkonffen  zu  diesem  Stücke, 
8.  4€e~4e8.  116)  A.  D.  IV  p.  197  N.  88t  und  mebe  Bemerkungen 
sa  diesem  Henkel.  117)  A.  D.  IV  p.  212  N.  413,  VII  p.  901  N.  IW. 
118)  A.  D.  S^rie  XII.  p.  383  N.  3  und  oben  meine  Bemerkung  zu  diesem 
Henkel.  119)  s.  Anmerkung  108.  120)  A.  D.  Säne  V  p.  231 

N.  2.  3.  121)  A.  D.  IV  p.  165  folg.  N.  144.  262  und  meine  Bemer- 
kuDgen  SU  diesen  beiden  Heakehi. 
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d.  h.  Kepapeujc;  in  der  zweiten  Zeile  ist  die  Präposition  im  mit  dem 
Magistratsnamen,  in  der  dritten  die  Provenienz  (Kvibi'ov)  angegeben.  — 
N.  447  sieh  oben.^**)  —  N.  464.  Um  den  unverständlichen  Namen 
Zi(pdv€UC  zu  einem  verständlichen  zu  machen,  wird  man  annehmen 
müssen ,  dass  über  demselben  eine  Zeile  mit  den  Buchstaben  €111 A6 
oder  ETTITTPA  verwischt  oder  abgebrochen  sei;  ein  Damiurgos  AeHi- 
q>dvT)C  kommt  in  Knidos  schon  auf  ein  paar  anderen  Henkeln  '*^)  vor.  — 
N.  467.  468.  Der  eine  Name  TTicivr|C  oder  TTeicivr|c  findet  sich  als 
Damiurgos  auch  auf  anderen  knidischen  Henkeln.^**)  —  N.  479.  Statt 
des  von  Dumont  vorgeschlageneu  Namens  €iceiba(?)  wird  ('ApiCT)eiba 
zu  lesen  sein.  —  N.  497 — 500.  Die  auf  diesen  Henkeln  gegebenen 
Inschriften  treffen  wir  auch  in  einer  andern  Serie  Dumont's.  — 
N.  505.  506.  Der  zweite  Name:  XapfiOKpdTr|C  ist  der  eines  Fabri- 
kantcii.^-''J  —  N.  513.  Der  folgende  Henkel  (N.  514)  zeigt,  dass 
statt  AoOatou  richtiger  AoHaiou  zu  lesen  sei.  —  N.  528.  529.  Statt 
im  XpuiiiTTTTOU  ist  jedenfalls  im  XpuciTTiTOU**')  zu  lesen,  ohne  dass 
desshalb  das  horizontal  gestellte  Z  (  ^)  für  einen  archaischen  Buch- 
staben zu  halten  wäre. 

Serie  V  (p.  231 — 245).  Der  üeber?chrift  entsprechend,  ge- 
hören in  diese  Abtheilung  diejenigen  Henkel,  aufweichen  ein  Eigen- 
name mit  dem  Zusätze  Kvibiov  angegeben  wii^d,  und  welche,  als 
Nebenßtempel  auf  den  zweiten  Henkel  gesetzt,  sich  schon  Uusserlich 
von  den  llauptstempeln  dadurch  nnterscheiden,  dass  auf  ihnen  die 
PrSposition  ini  nicht  vorkommen  kann.  Derselben  hat  Dumont  die 
nöthige  Berücksichtigung  indessen  nicht  eingeräumt,  sondern  auch 
hier  —  mehr  auf  die  gleichlautenden  Namen  als  auf  deren  Bedeu- 
tung achtend  —  die  Nebenstempel  mit  den  Hauptstempeln  zusammen- 
gemengt  und  dadurch  das  richtige  Verständniss  der  einzelnen  In- 
schriften mehr  erschwert  als  gefördert  Nadh  Ausscheidung  jenes 
fremdartigen  Materiiis verbleiben  nns  in  der  fttnften  Serie  nur 
Kebenstempel,  auf  welehen  wir  in  den  tetiener^)  im  "Saa^md&Vf 
mMmm^  im  GenetiYiis  itehenden  Eigemuanea  —  die  Fabrikanten, 
md  in  KvtMov  —  dk  Tr^makm  wa  ectamen  haben.  Bas  so  ge- 
liditote  Mat«nal  luetet  kerne  weiteren  Sdiwierigkeiten,  und  ich  be- 
sctotwke  miflii  daher — abgesehen  Ton  den  orthographiadhen  FeUem, 
wdehe  in  der  fehlerhaften  Ansspraehe^^)  nnd  In  der  NachlSssig- 


Itt)  lieh  meine  Bemeiknngen  «q  N.  817.  818.        188)  B.  8.  V  8. 

460  N.  6,  A.  D.  Xn  p.  384  N.  16.     124)  A.  D.  VII  j)  298  N.  171— lf8 
vfrpl.  p.  287  N.  97.       126)  A.  D.  S^rie  IX  p.  326  N.  2.  3.  4  und  meine 
Bemerkungen  zu  diesen  Stücken.       126)  A.  D.  VllI  p.  301  N.  196. 
127)  A.  D.  IV  p.  280  N.  630.  631.     128)  A.  D.  V  p.  231  folg.  N.  1.  2*. 

6.  8.  10.  16.  17.  19.  80.  81.  88.  88.  49.  58.  67.  69.  60.  61.  68.  69.  70. 

7. '>— 77.  80.  82.  83.  93—96.  98.  99.  101.  129)  A.  D.  V  p.  889  folg. 
N.  7.  11.  11  ^  20*.  38-41.  46.  130)  Mit  Ausnahme  der  m  der  vor- 
herffehenden  Anmerkung  angegebenen  Stücke,  finden  wir  anf  den  übrigen 
hienier  gehörigen  Henkehi  den  Oenetiyns.  181)  A.  D.  V  p.  834  folg. 
N.  19:  CxAmOKPATEYC  statt  Xopfioi^fuc,  N.  94;  TTQAYKAP .  YC 

« 
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keit*'*)  der  Sterapelschneider  ihren  Grund  haben  —  auf  wenige 
kurze  Bemerkungen  zu  einigen  Stücken:  N.  5.  AMOTEAEY  .  ist 
AaiLiOTeXeuc '^^)  zu  lesen.  —  N.  11.  Dass  der  Fabrikant  ApdKUiV, 
nicht  'ApdKiuv(?)  geheissen  habe,  ergiebt  sich  aus  dem  Vergleiche 
dieses  Henkels  mit  dem  unter  N.  41.  —  N.  16.  Je  imsicherer  die 
Wiederherstellung  der  ersten  Zeile  ist,  um  so  sicherer  ist  es,  dass 
in  ihr  nicht  E(7Ti  Kvi)  A(iov)  gestanden  haben  kann.  —  N.  23.  Statt 
des  von  Dumont  vorgeschlagenen  Namens  'Ap(K)r|TOu{  V)  ist  nach 
dem  Facsimile  mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  'Apx(vj  )tou  zu  emen- 
diren.  —  N.  92.  Da  die  Existenz  des  neuen,  auf  knidischen  Henkeln 
öfters  vorkommenden  Namens  'Gttiujv,  'GniovTOC  gesichert  ist,  so 
muss  statt  im  "Ovtoc  jedenfalls  'Gttiovtoc  geschrieben,  und  dieser 
Name  einem  Fabrikanten  ^^''^)  vindicii  t  werden. 

Die  Serie  VI  (p.  245 — 272)  soll,  nach  der  Bestimmung  Du- 
mont's,  diejenigen  Stücke  enthalten,  auf  denen  zwei  Eigennamen 
dnroh  die  Ptftposition  im  oder  durch  das  Wort  KvtMov  Yoa  einander 
getrennt  werden,  enthttlt  aber  thateftehlich  ein  ^iel  reieheiee  ICftterial,  ' 
weil  sich  in  ihr  anaserdeni  lux^  Henkel  Torfinden,  in  deren  Ih- 
sehriften  hd  m  Anfinge^,  Kvi^iov  dagegen  sowohl  in  Anfange 
als  am  Ende^  steht.  Der  anf  solehe  Weise  Tergrdsserte  Stoff 
fordert  indessen  nidit  das  gehörige  Versttndniss  der  einaelnen  Stempel, 
deren  Insdhriften,  nadh  ihrer  TersoMedenen  Ftasnng,  aoioAi  anf  ver* 
sehiedene  Art  zu  denten  sind  nnd  nnr  richtig  yerstsnden  werden 
kiSnnen,  wenn  man  nach  festen  GnmdsItMn  an  ihre  Beortiteilnng 
geht.  Hier  ist  vor  Allem  in  bemerken,  dass  die  fiedentung  von 
Kvi5(ov,  sowie  die  der  Priposition  M  nicht  Ton  der  dem  einen 
oder  dem  anderen  Worte  eingeritamten  Stelle  abhiagig  ist,  denn 
jenes  beurkundet  Überall  die  Fnyveniens  des  QeOsses  und  dieses  be- 
leiehnet  Überall  in  dem  von  ihm  abhingigen  GenetiT  eines  Bigen- 
namens  —  den  respeotiren  Damiurgen,  welchem  auf  den  Stttdcen 
dieser  Fassung  nur  dann  dn  Ft^ronymieum  su  Tindichnen  ist, 
wenn  ein  sweiter  Eigenname,  durch  Kvibiov  Tom  ersten  getrennt, 
auch  im  GenetiTUS  erscheint^'*)  Sehen  whr  uns  nUmlich  N.  86^^ 


statt  noXuxdpcuc.  132)  A.  D.  V.  p.  232  folg.  N.  6:  ATTQOAAÖNloY 

statt  AnoUtuviou;  N.  11:  APAKiuN  statt  ApdKiuv;  N.  28:  KNIANIN  statt 
Kvtbiov;  N.  42:  KNHAION  und  N.  61:  KNIIAI  statt  Kvtbfov;  N.  79:  IH- 
nOAAOXOY  Btatt  limoXöxow;  N.  83:  NEMZYITATOY(?);  N.  87:  NIIKAtl- 
BOYAOY  statt  NiKacißouXou.  133)  8.  meine  Bemerkung  zu  N.  38—40 
in  Serie  IV.  134)  A.  D.  IV  p.  172  folg.  N.  185.  220.  465.  VI  p.  246  folg. 
N.  6.  135,  Vlll  p.  313  N.  88.  135}  A.  D.  VI  p.  246  N.  6.  135.  136)  A. 
D.  VI  p  247  folg.  K.  18.  18.  tO.  Sl.  26.  26»  27.  28.  80.  41.  44.  46.  50. 
61.  54.  50.  57.  62*  62^  64.  67.  68.  70-72.  83.  94.  97—99.  104»— 107. 
109.  110.  113.  118.  110.  128.  129.  133.  136.  137.  139.  144.  146.  148—150. 
I.'i5.  ir.G  137)  A.  D.  VI.  p.  252  folg.  N.  40.  56.  100.  138)  A.  D.  VI 
p.  240  folg.  N.  22.  49.  52.  65.  56.  68.  122.  167.  139)  i.  B.  N.  18:  tld 
'Acid^abib  II  pou.  Kviftiov,  )|  'AvoEdvbfKni.  ||  140)  A.  D.  VI  p.  250  N.  26: 
IikI  Aa  .  ,  II  Kvt6uiv  j!  xdpou. 
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silier  an,  so  worden  wir  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  ver- 
mnthen  können,  dasa  durch  Kvibiov  nicht  blos  die  zusammengehörigen 
Silben  eines  Wortes  (AafiOXapou),  sondern  auch  zwei  zusammen- 
gehörige Eigennamen^**)  von  einander  geschieden  worden  seien. 
Wesentlich  wird  die  Vermuthung  dadurch  unterstützt,  dass  die  von 
mir  für  Patron^inica  der  Magistrate,  d.  h.  der  Damiurgen  gehal- 
tenen Eigennamen  sich  mehr  ausnahmsweise  unter  den  knidischeu 
Fabrikanten,  dagegen  fast  immer  unter  den  sonst  schon  bekannten 
Damiurgen  und  deren  Patronymicis  wieder  vorlinden,  und  dass  die 
Zahl  der  Fabrikanten,  wenn  man  solche  in  dem  zweiten  Namen  er- 
kennen wollte,  einen  übermässig  grossen  Zuwachs  erhielte.  Ab- 
gesehen hiervon  ist  dieser  zweite  Name,  wenn  er  im  Nominativ us 
steht***),  dem  Fabrikanten  zuzusprechen,  welchem  ausserdem,  auf 
andern  Henkeln  dieser  Abtheilung,  der  in  der  ersten  Zeile  im  ab- 
soluten Genetiv**')  oder  Nominativ***)  gegebene  Eigenname  jedenliills 
/ufdllt.  Femer  muss  ich  hier  noch  einiger***)  weniger  gut  erhalteneu 
Henkel  gedenken,  auf  denen  die  beiden,  im  absoluten  Genetiv  ge- 
brauchten und  durch  Kvibiov  von  einander  getrennten  Eigennamen 
80  zu  deuten  sind,  dass  ersterer  für  den  Eigennamen  eines  Fabri- 
kanten, letzterer  aber  für  dessen  Patronymicum  zu  halten  ist  Nach 
Ausschluss  dieser  nnd  noch  einiger  anderer  Nehenstempel^^  ver- 
bleiben  in  te  tedute  Serie  fast  ebensoviel  Hanptstempel^^^  als 
sokliA  Stücke,  auf  irelohiii  alles  Nttthige  in  einen  Stempel  so  sa- 
samnwngedifingt  weiden  ist^*^),  dass  sie  eines  sweiten  nieht  be- 
dinfteii.  iSne  üntenokeidiuig  der  dnen  Ton  den  andern  bietet,  naoh 
den  Tcwwagesdncktep  Bemerkungen,  keine  Sehwierigkeit,  und  dess- 
halb  kann  ieh  ohne  Weiteres  zu  dem  übergehen,  was  im  Einaelnen 
noeh  eine  besondere  Beachtnng  nOthig  maeht:  6.  Das  in  der 
sweiten  Zeile  stehende  iid  yerbietet  einerseits  dieselbe  Frftposition 
in  der  ersten  Zeile  zu  lesen  und  sichert  andererseits  den  neuen  Namen 
*€nCuiv,  *€irfovTOC,  weUhen  ich  bereits  oben^^  einem  Fabrikanten 
sugeqsroohenhabe.  Ein  gleiidilaniender,  TcaBomoni  weiter  nntm 
angeführter  Stempel  bitte  seinen  Fiats  hier  haben  soUen.  —  N.  6\  In 
der  yerwisditen  ersten  Zeile  stand  wahrscheinlieh:  lirl  KaXXi5d(|uia), 
ein  Name,  der  mtor  den  Bamiingen  Öfters  Torkommi  —  N.  6'.  Den 
Toa  Dnmont  gegebenen  Bneluribsben  entspioht  am  ersten  der  No- 

141)  sieh  unten  meine  Bemerkung  ni  N.  98.  S9.        14S)  A.  D.  VI 

p.  250  folg.  N.  10.  11.  28.  29.  30.  43.  97.  98.  107.  138.  151.  152.  154. 
143)  A.  D.  VI  p.  246  folg.  N.  1—4.  6.  8.  9.  22.  24.  26.  31—88.  45.  61. 
63»  77—82.  84—92.  101.  132».  136.  140.  141.  157.  144)  A.  D.  Vi 
p.  847  folg.  N.  7.  68.  68.  76.  III.  118.  186.  146)  A.  D.  VI  p.  866  folg. 
N.  69.  69.  73.  125.  140.  141.  161.  146)  A.  D.  VI  p.  252  folg.  N.  40. 
III.  112.  147)  Z.  B.  N.  18:  dirl  AcKXriTnabiO  poi)  Kvibiov  ! 'AvaEdvbpou. 
148)  Z.  B.  N.  1:  AnunTpiou,'  Kvt(Mov),  im  i 'AYecTpdrou.  |  149)  A.  D. 
V  p.  244  N.  92  mit  meiner  Bemerkung.  löO)  A.  D.  VI  p.  267  N.  135. 
161)  A.  D.  Mie  Xn  p.  884  N.  18,  lY  p.  807  folg.  N.  887.  888.  VII  p. 
891  N.  186*. 
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rainativ  BÖTpuc***)  oder  Boipric^^.  —  N.  7.  Da  aus  den  in  der  zweiten 
Zeile  gegebenen  und  auf  einem  andern  Henkel  sich  wiederholenden 
Bachstaben  durch  ein  eingeschobenes  I  oder  T  der  neue,  aber  ver- 
ständliche Name  *GpaTib(ac"*)  herzustellen  ist,  und  KAP  eine  Ab- 
kürzung von  KapveobÖTOU  zu  sein  scheint,  so  lautete  die  Inschrift 
folgendermaassen:  *ApicTatvoc,  ||  'GpaTibiac.  ||  dirl  Aaib(dX)ou  ||Kap- 
(veobdrou).  y  In  den  beiden  ersten,  im  Nominatiy  stehenden  Eigen- 
ntmen  ist  die  Doppelfirma  der  Fabrikanten  'ApicraiVOC^  a&d  "^po- 
TiÖioc^^  und  in  Kapveo^drou  der  vttariiisliA  Name  dee  DmiiirgiB 
AafiMiXoc^)  zu  erkemMD.  ^  N.  10.  Der  von  Dnmont  filr  die  dritte 
Zeile  Torgeschlagene  Name  €diröXioc  bembnet  luer,  als  NomiiiatiT 
genommen^,  einen  Fabrikanten  dieses  Namens.  —  N.  11.  Die 
mhisoheinlieh  so  zn  mroUstBadigende  Inscbrilt:  (diA  'Api)cTa(voui| 
NiKÖXa,  Kvibfov  I  'Atioc  'Apicror^  |  vt]c  nennt  nns  in  den  beiden 
ersten  Zeilen  den  Daminigen  'Apicrcnvoc^^),  einen  8obn  des  Nt- 
KÖXaCy  sowie  die  Proyeniens  des  OelMses  (KviMov),  und  in  der 
dritten  und  vierten  das  ancb  anf  aadern  Henkehi  erwlbnte  Com- 
pagniegeschSft  dee  *At(oc  nnd  'AptCTOT^vnc^*^).  —  N.  18^  Naeh 
einem  andern  Henkel  anf  welchem  alier  *ApfioicpdT€UC  statt  *Ap- 
fUMpdrou  gelesen  wird,  stand  anf  diesem  StUdcs,  wie  yielleioht  aoöh 
anf  dem  feigenden  (N.  14):  (dit)l  4>i(Xo|ip)p  |  oriba,  Kvi(btov),|| 
*Ap|iOKp6  I  Tou.  —  N.  17.  Die  Ltoke  der  dritten  Zeile  eigliise  idi 
dnrch:  (ifd  '€)tMp(p)dvopoc^^  —  N.  19.  Der  Name  des  in  der 
ersten  Zeile  genannten  Fabrikanten  ist  wabrsdheinlicb  £q>otit>oc^^)  — 
N.  26.  Von  diesem  Henkel  habe  ich  schon  oben^*^)  bemerkt,  dass 
der  Name  des  Daminigen  Aofio  |  x&pf^  dnroh  Kvibtov  in  swei 
Theile  gesobieden  werde.  —  N.  27.  Die  erste  Zeile  lässt  sieh  dnreb 
(did  Aa|iOKp)(TOu^^  aosflUlen.  —  N.  28.  29.  Diese  beiden  Henkel, 
za  denen  noch  ein  paar  andere,  weniger  gat  erhaltene  *^^)  hinsu- 
saftigen  sind,  geben  sSmmtlich,  sich  gegenseitig  ergänzend,  folgende 
Inschrift:  itd  Aa^o(K)piTOu,  (K)v(t)biov,  Aiovuciou,  KpdTiic,  TTo- 
XiTi|C,  nnd  nennen  uns  einen  Damiurgen  Aa^6KplT0C,  dessen  Fatro- 
nymicum,  getrennt  durch  das  eingeschobene  Kvibiov,  Aiovucioc  ist. 
Dnrch  diese  aussergewöhnliche  Constmction  wird  nicht  blos,  im  vor- 
liegenden Falle,  der  Genetiv  Aiovuciou  erkl&rt,  sondern  auch  wie 
schon  gesagt,  die  Yermathnng  begrtlndet,  dass  in  allen  andern  kni- 
disehen  Inschriften,  wo  ein  tob  ^ttC  abhftngiger  Genetiv  einee  Eigen- 

152)  A.  D.  I  p.  134  N.  50.  153)  Benseler  Wörterb.  gr.  Eigenn.  1 
S.  221  8.  V.  BÖTpnc.  154)  A.  D.  VI  jp.  255  N.  68.  155)  Von  ipdm 
ist  'CpOTÖc,  '€paT{bac,  EpartMac  absnletten.  156)  A.  D.  VII  p.  977 
N.  87.  157)  A.  D.  VI  p.  255  N.  58.  158)  A.  D.  IV  p.  172  N.  187, 
VI  p.  260  N.  26».  27.  159)  A.  D.  IV  p.  195  N.  319»  319»».  160)  A. 
D.  IV  p.  161  N.  118—123.  161)  A.  D.  IX  p.  329  N.  6.  6.  7.  8. 
162)  A.  D.  VI  p.  270  N.  160.  163)  A.  D.  IV  p.  198  folg.  N.  338. 

164)  A.  D.  VI  p.  S<8  N.  107,  VII  p.  299  N.  189.  166)  i. 
8.  74  d.  Teit  zu  Anm.  140.  166)  A.  D.  IV  p.  174  N.  194—197,  VI 
p.  261  K  28.  29.      167)  A.  D.  VI  N.  42.  138. 
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nimens  durch  Kvibiov  von  dem  Genetiv  eines  anderen  Eigennamens 
getrennt  wird ,  in  letzterem  das  Patronymicum  des  erstoren  zu  sehen 
Bei.  Ferner  wird  in  der  letzten  Zeile  des  vierzeiligen  Stempels  — 
statt  des  ungeheuerlichen  Namens  KpaTOTToXiTTic  —  die  Doppelfinna 
iweier  Fabrikanten'®')  im  Nominativ  angegeben.  —  N.  39.  40.  Auf 
dieseu  beiden  Sttlckeu  hat  der  gleichlautende  Name  AiokXcöc,  wenn 
der  zu  complicirte  Name  AiOKXeavbpibac  dem  Fabrikanten  ab- 
gesprochen oder  eine  willkürliche  Aenderung  der  vorliegenden 
Buchstaben  nicht  gestattet  wird,  eine  verschiedene  Bedeutung, 
denn  da  ich  auf  dem  ersten  dieser  Henkel  (Kviöiov).  AiOKX(eöc), 
^ixi  AiOKXe(öc),  auf  dem  zweiten  aber  Kvibiov.  AiokX6(0c  ||  KXe- 
(avb)pi  II  ba  lese'*^^),  so  führt  auf  jenem  Henkel  sowohl  der  Fabrikant 
als  auch  der  Damiurg  den  Namen  AiOKXfic,  während  AiOKXfjc  auf 
dem  zweiten  den  Fabrikanten  mit  dessen  Patronjmicum  KXeav- 
bpibac  bezeichnet.  —  N.  42  s.  oben  N.  28.  29.  —  N.  58  s.  oben 
N.  7  und  lies:  'Gpaiibiac,  |1  ^tti  (A)aib(dXou)  |  'ApiCTOKX(eöc),  j 
Kvibiov  II  .  ' —  N.  97.  98.  Die  unvollständigen  Inschriften  dieser 
beiden  Henkel  kiiiinen  mit  Hülfe  anderer,  von  Dumont  missver- 
standener Exemphire bis  auf  den  Namen  d^s  in  der  ersten 
Zeile  genannten  Damiurgen,  mit  Sicherheit  auf  folgende  Weise  er- 

gl&zt  werden:  ^7T(i  )  KaXXibdjia,  Kvibia,  OiXöttoXic. 

AiovOci  II  oc.  Die  Wiederherstellung  des  ersten  Eigennamens ;  der 
mit  YCYC  endigen  soll,  ist  unmöglich,  wemi  man  nicht  diese  jeden- 
frUa  fiüfich  gelesenen  Buchstaben  wiUkttrlich  ändern  und  nament- 
M  nicht  das  erste  Y  mit  einem  andern  Bnehstaben  Tertanaelieii 
wiU;  die  drei  letsten  kfimitMi»  da  eiii  QenetiT  stehen  mnss,  leiehi  in 
€fC  oder  OYC  yerwandelt  werden;  KfldlXt&difia  Ist  das  Faftronymiemii 
des  fraglichen  Damiurgen;  KviMa  statt  KvibCov,  zur  Angabe  der 
Pkofenieiiz  des  Geftsses,  Uisst  flieh  dnreh  ein  hinzugedaehtee  NCpa^ic 
KCpdjuuov)  oder  Kcpafieia  erUSren"^);  unter  0iXdiroXtc  und 
üiovOcioc  sind  swm  FUirikanten  m  Terstehen,  welche  ein  gemein- 
MhsftlieheB  Gesehift  dieser  Finna  hesassen.'")  Knn,  alles  spricht 
eimbar  sowohl  gegen  die  Znllssigkeit  Ten  Damont*B  Bemerknng*^ 
sIs  aneh  gegen  dessen  Bestanration  der  iweiien^^)  und  dritten*'^) 
Zdle  der  hierher  g^i&iigen  Stücke.  —  N.  III.  112  sind  Neben- 
'liempel  md  zeigen  das  CompsgniegeschAft  zweier,  auch  aof  andern 
Henkeln  zosammen  genannten  Ffetbrikanten.  —  N.  117  wird 
BSflk  einem  anderen  Stempel  (4if)l  (€öq>paT)6pOL  Kvi&((ov).  Mc- 
Xdv(Ta)  zu  lesen  sdn.  — •  N.  186  s.  oben  N.  6.  —  N.  136.  Statt 


ISS)  A.  D.  TU  p.  298  N.  175.  169}  Das  einmalige  KAE  steht  für 
ab  doppeltes.     170)  A.  D.  YI  p.  S70  K.  151.  16».  168.  154,  IX  p.  327 

N.  6.  7,  p.  328  N.  5.     171)  p.  oben  S.  52  Anni.  170.     172)  A.  D.  IX  p. 
326  N.  1,  p.  327  N.  0.         173)  A.  I).  VI  p.  262  N.  98.         174)  A.  D. 
VI  p.  270  N.  154,  IX  p.  327  N.  6.  7.       175)  A.  D.  IX  p.  328  N.  5. 
176)  A.  D.  Vn  p.  SaS  Iff.  189,  IX  p.  889  N.  8.      177)  A.  D.  VI  p.  867 
H.  70. 
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0iXofi(dTOu)  war  in  der  vierten  Zeile  wohl  der  Fabrikant  0iXö(iro- 
Xic^^  im  NominatiT  angegeben.  —  N.  188  b.  oben  N.  28.  39.  — 
N.  140.  141  sollte  in  der  dritten  ZeUe  beider  Henkel  nicht  TeXc- 
dir(irou)  ab  Fatronymicmn  der  lUnikanien  ZKipröc  gelten  mllB- 
eoi?  —  N.  147  sn  Anfimge  der  ersten  Zeile  ist  wahreeheinlieii  diH 
▼erwisdht  oder  flbereehen  worden,  da  «IhXofippOTiba,  dnroh  die  Yer- 
eehiedenhmt  der  Gasns  nnd  dnieh  eine  swisofaen  beiden  Bigwmamen 
horimtal  liegende  Barre  getrennt,  aneh  auf  diesem  Henkel,  wie 
sonst dem  Daminigen  angehören  wird,  wShrend  die  Bedentmig 
des  zweiten  Kigeimamens  davon  abhitiigig  ist,  ob  wirklieh  *A^6- 
KpOTOC  CApjyioiq>dn)c?)  oder  nicht  viel  mehr  'Apfuncpdroii^  ge- 
lesen werden  mnss.  —  N.  151 — 164  s.  unten  meine  Bemerkongen 
an  S6rie  IX,  m  p.  826.  837  K.  1.  6.  7.  —  N.  163  statt  des  fehler- 
hallen Xapfiovipa  war  wohl  *Af4iovi(b)a  sn  schreibeii. 

Der  Serie  VII  (p.  373—801)  hatDomont  die  Heakelinschrif- 
ten  mit  zwei  Eigennamen  zugewiesen,  ohne  jedoch  dabei  anf  die 
▼erschiedene  Bedeutung  derselben  zu  achten,  und  so  kommt  es,  dass 
auch  hier,  —  wo  die  einen  von  der  Präposition  ^iri  abhängen 
die  anderen  im  .absoluten  Nominativ  oder  Genetiv  erscheinen^), 
lind  einige  in  einem  einzigen  Stempel  alle  nöthigen  Angaben  ver- 
einigen '^^),  —  die  wünschenswerthe  Einheit  des  Stoffes  vermisst  nnd 
Verschiedenartiges  zusammengestellt  wird.  Abgesehen  hiervon,  sind 
nicht  bloss  die  einzelnen,  im  absoluten  Nominativ  oder  GlenetiT  ge- 
gebenen Eigennamen,  sondern  auch  die  zu  je  zwri  oder  gar  zn  je 
drei  neben  einander  im  Nominativ  stehenden  den  Fabrikanten  an 
vindidren  und  in  den  letzteren  die  respectiven  Theilhaber  an  einem 
gemeinschaftlichen  Eabrikgeschäfte  zu  erkennen.  Ausserdem  hier 
noch  Folgendes  zu  einigen  Stücken:  N.  10.  Ich  lese:  ^tti  *A(p)aTO  \\ 
cpdveuc  II  AaXiou  ||  und  würde  diesen  Henkel,  da  der  aussergewöhn- 
liche  Name  *ApaT09(ivr|C  in  Knidos  sonst  nicht,  in  Rhodos  aber 
öfters***^  vorkommt,  wohl  richtiger  den  rhodischen  Stempeln  bei- 
gezählt sehen.  —  N.  21.  22.  23.  25.  Da,  unabhängig  von  'AttoX- 
Xtuvioc,  kein  TTicibac  unter  den  knidischen  Fabrikanten  genannt 
wird,  so  dürfte  unter  diesem  Namen  hier  weniger  ein  rompnguon 
dee  'AttoXXiuvioc,  als  der  Beiname  oder  das  Pationyiuiciim  ^*^)  des 
letzteren  zu  verstehen  sein.  —  N.  2G.  Statt  des  in  der  zweiten  Zeile 
unverständlichen  niZl^N  .  .  wird,  nach  einem  andern  Henkel  ^^^), 


178)  A.  D.  Vn  p.  800  N.  186.  186.  187,  X  p.  867  N.  «14.     178)  A. 

n.  VI  p.  270  N.  148.  149.  160,  VII  p.  300  N.  188.  180)  A.  D.  VI  p. 
248  N.  13»  14.  181)  Solche  Hauptstempel  findet  man  in  der  sechsten 
Serie  auf  8G  Stücken,  182)  Die  Zahl  dieser  Nebenstempel  ist  nicht 

viel  grösser  als  die  der  Ilauptstempel.        183)  A.  D.  VII  N.  64(?).  67, 
76.  77.  80.  97.     184)  Stephan!  Anliq.  T.  II  inieript  LXXIX  N.  8.  4.  6. 
Franz  CIGr.  III  p.  VU  N.  87.  88,  Becker  Sup.  IV  S.  464  N.  6. 
185)  sieh  meine   Bemerkungen  zn  den  rhodischen  Henkeln  und  na- 
mentlich oben  S.  42  au  A.  D.  p.  82  N.  40.     18Ü)  A.  D.  IV  p.  185  N.  262. 
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TTIIIAAKEP  d.  h.  TTidöa  Kepa^^uuc  zn  lesen  sein,  —  N.  37.  Die 
Firma  des  hier  genannten  Compagniegeschäftes  war  *ApicTaivoc. 
MeXdvrac,  und  desshalb  ist  der  erste  Name  im  Nominativ  zw  ergän- 
zen. —  N.  37  a,  Die  verwischten  sechs  Buchstaben  der  ersten  Zeile 
glaube  ich  durch  'AY(iac  xai)  vervollständigen  zu  dürfen.  ^^')  — 
N.  63.  Auch  hier  ist,  wie  oben  'Apiciaivoc *^*) ,  der  Name  des 
Fabrikanten  im  Nominativus:  Aiovucioc  zu  restauriren.  —  N.  64. 
Die  unvollstlindig  erhaltene  Inschrift  ist  entweder  durch :  (^7Ti)AiOV 
(uciou)  II  Kparnc.  TTo(XiTr|c)  ||  oder  wohl  noch  richtiger'**^)  durch: 
(^TTi  Aapo  1  KpiTOu  Kv  II  ibiov)  Aiov(u  ||  ciou),  II  KpÄTtjc.  TTo(XiTr|c) 
zu  ergänzen.  —  N.  68.  Dieselben  Namen  finden  sich  in  gleicher 
Bedeutung  auch  in  einer  andern  Serie.  ^•*^)  —  N.  83.  In  dieser 
lückenhaften  und  falsch  gelesenen  Inschrift  werden  uns  die  drei 
Fabrikanten  'Ayiac,  €Ö7T0  ||  Xic,  '€pMÖ9avT0C  ||  genannt,  welclie 
Theilhaber  eines  gemeinschaftlichen  Geschäftes  waren **^).  —  N.  92. 
Nach  der  fehlerhaften  Aussprache  ist  AdKT)C  statt  Adxtic*^)  ge- 
schrieben worden.  —  N.  97.  Mit  Hülfe  von  zwei  andern  Hen- 
keln'^'), welche  Doubletten  von  dem  hier  gegebenen  Stücke  zu  seiu 
scheinen  ^  '^),  kann  die  lückenhafte  und  nicht  richtig  von  Dumont 
gelesene  Inschrift  auf  allen  drei  Exemplaren  so  hergestellt  werden: 
^TTi  ITicivou  Eu-  II  (ppavTiba,  ||  Kapveabac.  ||  Gußou  ||  Xoc  H  .  Beim 
Kamen  des  Daraiurgeu,  der  auf  ein  paai*  neueren  Henkeln*"')  TTei- 
C\vr]C  heisöt,  finden  wir  im  Genetiv  sowohl  T7€iCiV€UC  *^),  als  TTeicf- 
vou^^'),  welche  letztere  Flexionsendung  hier  den  Vorzug  verdient, 
vreil  .sie  den  auf  zwei  Stücken  *^^)  gegebenen  Buchstaben  entspricht, 
denn  in  Nr.  173  war,  wie  aus  Dumont's  Transcription  ersichtlich, 
die  Lücke  nicht  am  Ende,  sondern  vor  €Y  anzugeben.  Ausser  den 
beiden  Inhabern  des  hier  erwähnten  Fabrikgeschliftes  des  Kapvcd- 
hac  und  EußouXoc,  wird  auf  einem  andern  Henkel '^^)  "Avbpuiv 
noeh  als  dritter  Compagnon  genannt,  während  sowohl  Kapvedbac  *^), 
als  CfißGuXoc*^^)  auf  den  knidischen  Henkeln  auch  als  die  alleinigen 
InbalMr  beeonderer  Oeeehlfte  mebt  vereinzelt  dastehen.  N.  102. 
Dinw  Hflokol  halte  kii  om  bo  melir  für  einen  rhodisehen,  als 
tonont  tellNii^  ein,  naeh  der  Gaataltniig  des  Stempels  gans  Mm- 


187)  Ä.  D.  IX  p.  329  N.  6.  C.  7.  8,  VI  p.  247  N.  11.  188)  A.  D. 
VII  p.  277  N.  37.  189)  A  D.  VI  p.  261  N.  28.  29  und  meioe  Bemer- 
kmim m  diesen  Henkeln.  190)  A.  D.  IV  p.  185  N.  966.  191)  A. 
D.  IX  p.  .329  N.  10.  192)  A.  D.  VII  p.  294  N.  145.  146.  193)  A  D. 
VII  p.  208  N.  173,  X  p.  359  N.  159.  194)  Ausser  den  gleichen  Schrift- 
reichen und  der  gleichen  Vertheihmg  der  Inschrift  in  ffinf  Zeilen,  spricht 
dafür  das  gleiche  Abzeichen  —  das  Vordertheil  eines  »Schiiies  —  welches 
auf  sweien  dieser  StSeke  noch  rielilbar  nnd  anf  dem  dritten  flbeneben 
oder  verwischt  ist  195)  A.  D.  IV  p.  220  folg.  N.  467.  468.  196)  Ebend. 
N.  467.  197)  Ebend.  N.  468.  198)  A.  D.  Vll  N.  97.  173.  199)  A.  D. 
IX  p.  3S5  N.  29.  200)  A.  D.  VII  p.  202  N.  130—133.  201)  A.  D. 
Vm  p.  314  N.  97.  98,  X  p.  851  folg.  N.  99—102.  104.  202)  A.  D. 

pu  99  M.  198. 
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liebes  lind  dieselbe  luscbrift  (von  der  Linken  zur  llecht^n)  tragen- 
des Exemplar  den  rbodischen  beizählt  und  durch  die8e  Inconse- 
quenz  offenbar  beweist,  dass  bei  der  Classificiruug  der  Henkel  der 
Stoff  allein  nicht  maassgebend  sein  kann.  Die  Angabe  des  rbo- 
dischen Monate  0fcC|ao(p6pioc  ist  für  die  l'roveuienz  des  QefUsses 
aus  Rhodos  ein  gewichtvolleres  Zeugniss,  als  es  der  verschieden- 
artige Thon  verschiedener  Töpfereien  desselben  Staates  abzulegen 
im  Stande  ist,  und  dessbalb  bedarf  es  kaum  noch  der  Erwähnung» 
dass  ein  Fabrikant  'GTriyovoc  auf  rbodischen  Henkeln  öfters 
vorkommt,  und  dass  ein  gleichnamiger  in  Knidns '^),  nach  der 
Form  der  Buchstaben,  einer  früheren  Zeit  angehört  —  Nr.  115 
könnte,  wenn  eine  vierte  notore  Zeile  verwischt  oder  abgefavoohen 
wSre,  in  den  sohoii  oben""^  bwproehenen  StOflkiMi  gdiOran,  auf 
welchen  (^ttI  bajuioupToO  ||  Kirrov  6pd  [  cuivoc,  1  Kvi5lov|  an  leaen 
ist  —  N.  139.  Mit  Bezug  auf  rndne  frdhere  Bemerkmig'^  laotete 
die  Inaehnft  diesea  Stttekes  wohl  nm  so  wahrseheinlieher:  (M  TTt- 
dvou  €ö  I  (ppavrdMi,  |  Kapvedboc  |  (€öß)ou(Xoc,  als  daeAhniehen 
hier  ebenfiüls  dae  Yorderthefl  eines  Schiffes  ist  —  N.  184.  Da  die 
Ittckenhafto  Inschrift  durch  (dTTi)6afi(iopYoO  ||  Kapv€(öbOTOu)  m  ver- 
voUstlndigen  ist,  so  dürfte  dieser  Henlool,  fiiüs  eine  dritte  nnd  vierte 
Zeile  abgebrochen  oder  verwisdit  wire,  fttr  eine  Donblette  eines  an- 
deren Stockes**^  zu  halten  sein.  —  N.  189.  Dieselbe  Doppelfinna 
findet  sich  aof  mehreren  Nebenstempeln.  *^  —  Nr.  144.  In  Er- 
innerong  an  die  Doppelfizma  Kpdnic  TToX(Tf)c^)  nnd  in  Berttck- 
sichtignng  eines  andern  Stempds*'^  mit  der  Inschrift:  TToXiTO. 
KpdTf|.,  ist  vieUeieht  auch  hier  (TToX)(Ta  KpaTi6(T0c)  oder  (noX)i- 
To(c)  KpdTi|(TOc)  sn  lesen.  —  Nr.  145.  M  Vervollst&ndige  die 
erste  Zeüe  durch  Mxn(c  Kfld)  und  die  xweiie  durch  CdfföXcfioc*^^) 

—  Nr.  147.  Die  unglfloUiohe  Co]\jectar  Dnmonts  (AiciKpdnic  ftbr 
AuciKpÖTiic)  läHst  sich  durch  eine  viel  wahrscheinlichere,  nimlich 
dui-ch  (M)öp(n)ic"*)  E(ö)KpdTnc"«)  ersetzen.  —  N.  154.  Statt 
•ApiCToCracüc)  lese  ich  *ApiCT6(po)uXo(c)."*)  —  N.  173  s.  oben.«*») 

—  Nr.  174.  175.  s.  N.  144.  —  N.  180.  Der  mit  seinem  Patrony- 
roicum  genannte  Fabrikant  hiess  wohl  ZKipTÖc^*^  —  Nr.  181. 
Die  beiden  Inhaber  eines  gemeinschaftlichen  Fabrikgeschäftes  heissen 
(€ö)cTpaTOC  und  KX€(i)6iroXic  (—  KXeöiroXtc**^),  lacOiroXic'"^) 


203)  CIGr.  III  p.  IX  N.  209.  210,  A.  D.  p.  92  N.  119—123. 
201)  A.  D.  VII  p.  283  N.  72.  205)  A.  D.  IV  p.  205  N.  373.  374.  377. 
206)  A.  D.  VII  p.  287  N.  97.  207)  A.  D.  XII  p.  384  N.  16.  208)  A. 
D.  VI  p.  264  N.  III.  112,  IX  p.  327  N.  8,  X  p.  360  N.  166.  209)  A, 
D.  VI  p.  m  N.  28.  S9.  210)  A.  D.  TU  p.  998  N.  176.  211)  A.  D. 
VII  N.  91.  92.  93,  X  p.  363  folg.  N.  114.  173.  212)  A.  D.  VII  p.  286  folg. 
N.  85  (wo  Möpmc  in  der  ersten  Zeile  zu  lesen  ist)  N.  127.  128.  213)  A. 
D.  Vll  p.  285  folg.  N.  85.  174,  X  p.  353  N.  109.  214)  A.  D.  VII  p. 
278  N.  89:  'ApiCTÖßouXoc  (n)ei(c)dv(&pou),  Ym  p.  807  N.  42».  42^  UL 

&S31  N.  9.     215)  Meine  Bemerfcnng  zu  N.  97.     216)  A.  D.  VI  p.  268 
.  140^142,  YU  p.  286  N.  89. 90.   217)  A.  D.  V  p.  241  N.  76.    218)  A.  D. 
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wofür  nach  fehlerhafter  Aussprache  KXeuÖTToXic  geschrieben  ist.  — 
Nr.  188  ist,  was  auch  das  gleiche  Abzeichen  —  eine  Doppelaxt  — 
bestätigt,  eine  Doublt tte  von  einem  anderen  lieukel'^'*)  und  muss, 
als  solche,  durch  ||  ^tti  0lXo^ßp  ||  o(T)iba  ( Kvi.)  ||  'ApMOKpd  ||  T€u(c) 
ergänzt  werden.  —  N.  191  nennt  uns  den  Fabrikanten  Möppic^^). 

—  N.  194.  In  der  ersten  Zeile  i.st  OiXiaT^oc)  im  Nominativ  der 
Name  des  Fabrikanten.  —  N.  195.  Nach  ein  Paar  andera  Hen- 
keln"-^) wäre:  (im  OiXitt  ||  ttou  Xap  ||  poKpd(T)  {|  r|C.  (Kvibiov)  zu 
lesen.  —  Nr.  197.  In  der  ersten  Zeile  wird  als  Name  des  emen 
Fabrikanten,  da  Fassnn';'  und  Schrift  mit  einem  andern  Stempel"^) 
übereinstimmen,  (Kj|JU(Tjt(poc)  gestanden  haben. 

Serie  VIII  (j).  'MM — 325).  Wie  in  den  vorhergehenden  Ab- 
theilungen, so  habe  ich  auch  in  dieser  die  Ausstellung  zu  wieder- 
holen, dass  Dumout  bei  der  Classification  der  knidischeii  Henkel  die 
BedeutunL,^  der  Namen  ganz  unbeachtet  gelassen  habe;  denn  die 
Kinzelnamen,  welche  in  dieser  Serie  zusammengestellt  werden,  hän- 
gen eines  Theils  von  der  Präjmsition  ^tti  ab^^^j,  und  erscheinen  an- 
deren Theils  im  absoluten  Nominativ  oder  (Jenetiv,  so  dass  erstere 

—  den  Damiorgen,  letztere  dagegen  den  Fabrikanten  angehören 
wfirden;  jene  wären  Haupt-,  diese  Nebenstempel.  Den  einen,  wie 
den  anderen  feUt  das  Zengniss  ihrer  Provenienz  durch  die  Beiflohrift 
Kvtbiov^),  und  ddeahalb  hat  Dumont  bei  der  Besthnmiuig  ihrer 
Herkunft  sich  anflsehliewKch  Ton  der  BeBehafienbeit  des  Hatorials 
oder  Tbones  leiten  lassen.  Ob  er  hierbei  immer  das  Bichtige  ge- 
troffen, das  bin  ich  za  entscheiden  nicht  im  Stande,  aber  iBngnen 
darf  ich  nicht,  dys  ich  manche  Stttoke,  die  bisher  fttr  rhodische 
galten  oder  sieh  unter  den  nnbestimmbarett  be&nden,  nicht  ohne 
weiteres  den  knidischen  beiifihlen  mochte.  Ich  eiinnere  hier 
namentlich  an  sohshe,  die  auch  im  sttdlichen  Bnssland  Torgekommen 
sind  nnd,  weil  daselbst  die  rhodischen  Amphorenstempel  in  yid 
grosserer  Zshl  als  die  knidischen  yertreten  sind,  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit für  rhodische  gehalten  werden  können ^^),  sowie  an 
diqenigen  Stücke,  anf  denen  die  respeetiTen  Namen  sich  auf  den 
zweifelloe  knidischen  Henkeln  gar  nicht  vorfinden'*').    Wie  dem 


IV  p.  209  N.  398.  399;  V  p.  241  N.  74;  VI  p.  204  N.  108 j  VII  p.  299 
N.  179.  219)  A.  D.  VI  p.  «70  N.  150.  220)  A.  D.  VII  p.  292  folg. 
N.  187.  IM.  190.  281)  A.  D.  IV  p.  887  N.  606.  606.  222)  A.  D. 
p.  327  N.  8  Tergl.  VI  p.  264  N.  III.  112.  223)  Ihre  Zahl  beliluft  sich 
auf  r)5  Stück.  224)  Die  einzige  Ausnahme  macht  der  Henkel  N.  61, 
wo  dem  Kigennamen  KNI  beigefügt  kt.  825)  Z.  B.  N.  1:  ini  'Ate- 
Mdxou,  fl.  B.  8.  IV  S.  45S  N.  1.  8;  K.  8:  'AtaeoicVeOc  s.  B.  S.  Y  S.  448 
N.  1;  N.  2*»:  *AvTl|yidxou  mit  caduceus  als  Abzeichen,  s.  B.  S.  V  S.  467 
K.  4;  dazu  kommen  auch  N.  74:  A(ckou  a.  CIGr.  III  \y.  XVUI  N.  56.  67, 
A.  D.  p.  90  N.  100—104;  N.  150:  Miioieou  8.  Stephaiu  C.  R.  1865  S.  21:{ 
N.  10,  A.  D.  p,  101  folg.  2s,  186—191.  226)  A.  D.  Vlll  p.  308  folg. 
N.  4»s  'AprifUi;  N.  67:  Aa(ou;  N.  68:  AY)|iöbou  (ArmOXou?);  N.  86:  'Cvt- 
Kfeu;  N.  108:  €ökXcötou  (eM€fTOU?)|  N.  108:  €öfni|Mfcrou(?);  N.  110:  €ö- 
JftM.  f.  olMS.  PUloL  BuftL  Bd.  X.  6 
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aber  auch  sei,  so  verbleibt  in  dieser  Serie  doch  noch  eiue  sehr  grosse 
Zahl  solcher  Stempel,  welche  jedenfalls  knidischen  Ursprungs  sind 
und  nur  richtiger  und  (Ibersichtlicher  au  anderer  Stelle  hätten  auf- 
geführt werden  sollen. 

S6rie  IX  (p.  325—336)  enthält,  in  I~VIIT  ünterabtheUun- 
gen,  die  kleine  Zahl  derjenigen  kniditichen  Henkel,  welche  sich 
durch  gewisse  Besonderheiten  von  den  übrigen  unterscheiden  und 
daher,  in  keine  andere  Serie  hinelupaasend,  hier  besonders  aufgeführt 
worden  sind.    Unter  iiiiien  überrascht  uus  in  Sonderheit  der  erste 
Henkel  (I),  dessen  rhodischen Ursprung  die  beiden  ersten  Worte: 
in\  kp^oc  zu  bezeugen  scheinen,  der  aber  jedenfalls  aus  Knidos 
stammt,  da  dort,  abgesehen  von  der  zweifelhaften  Ergänzung  (Kvi)- 
b(ov**'),  die  Namen  'ApiCTOK^c  und  M^VTic  —  ersterer  als  Eigen- 
name eines  Damiurgos  ^**') ,  letzterer  als  das  Patronymicum^^'**)  zu 
demselben  —  Öfters  vorkommen,  während  in  den  rhodischen 
Stempeln  M^v^c  gar  nicht,  und*ApiCTOKXfic***)  nur  unter  den  Fabri- 
kanten genannt  wird.  Die  ganze  Sehwierigkeit  beschränkt  sich  so- 
mit auf  das  emage  Wort  lep^oc  (statt  icpiCuic)  welches,  als  Amts- 
titel aof  rliodisolieii  Henkeln  gam  gewOhnlidi,  hier  zum  ersten 
Mal  auf  einem  knidischen  ersoheinen  würde.    Es  ist  nnr  die 
Frage,  ob  auf  dem  StOoke  wirkliok  ditl  tcp^oc  nnd  mclit  yielmekr 
bajLiiop-foö^^')  (mit  Terwieoktem  und  zu  supplirendem  iiri)  gestaut 
den  hiEkbe,  was  nm  so  weniger  sn  benrtheikii  ist,  als  Danumt  von 
dieser  so  interessanten  bisdixift  keine  Zeiehnmig  nr  Oontiole  der 
Ton  ihm  TorgeeeUagenen  Lesart  gegeben  hat  —  Die  itlckcnhaft 
erhaltene  Inschrift  (II)  eütneht  sich  einer  sicl^ren  Beurtheüung, 
aber  wemi  nur  das  von  Domont  angedeutete  felA,  so  kflnnte 
Kvib  1  euc  'ApxoT  I  öpa  gelesen,  nnd  die  ZaU  der  Eigennamen 
dnxoh  Kv(br|C,  neben  Kvibii'''),  nm  einen  neuen  Termehrt  wer- 
den. —  In  die  dritte  ünterabtheilnng  (DI)  hat  Domont  solche 
Stücke  angenommen,  anf  webhen  die  l^Tcniens  der  respeotiT«n 
Qeftsse  dnxeh  Kvtbia*^,  Kvibtduiv''^)  nnd  KvibUiv^  beaeichnet 
wird    Abgesehen  Ton  den  offenbaren  Sehreibfehlexn  Kyibiv***), 

pi6T(ju(?);  N.  130:  Kdbou;  N.  139:  KTifjaoc;  N.  140*:  KX^dou;  N.  144: 
Auk(ckujv;  N.  157:  NiKX€iöoc(y);  N.  162:  TTdTrujCv?);  N.  173.  174:  Zrüpa? 
▼ergl.  B.  B.  I  S.  443  N.  67.  227)  Nach  der  Schramrong  scheint  bloa 
fBr  ^e  beiden  letzteren  Bnohilaben  des  Namens  M^n^Coc)  Baimi  ni  ssin, 
80  dasa  die  vierte  Zeile  durch  AION(ucioc),  den  Namen  des  Fabrikhetm,  * 
ergänzt  werden  könnte.      228)  A.  D.  IV  p.  162  folg.  N.  128—139. 

229)  A.  D.  IV  p.  186  N.  275.  340.  352.  433.  434,  VII  p.  274  N.  14. 

230)  ClGr.  III  p.  VII  N.  120—122,  ß.  S.  IV  IS.  500  N.  3ö.  231)  Die 
Zshl  der  Bochitaben  von  EnilEPEOC  und  /kAMIOPTOY  ist  nicht  bloe  die 
gant  gleiehs,  tondem  es  können  aach  einige  von  ihnen  ohne  weiteres^ 
andere  mit  geringer  Aendenmg  von  der  Lesart  Dumont's  für  (6afi)i(o)pf  o(0) 
verwendet  werden.  232)  Benseier  Wörterbuch  gr.  Eigennamen  Bd.  I 
unter  Kvibr\.      233)  N.  1.  2.  3.  6.  7  nnd  A.'  D.  IV  p.  164  N.  73,  p.  226 

N.  498.  500,  VI  p.  270  N.  161.  162.  154.  S84)  N.  6.  285)  K.  4  mid  * 
A.  D.  lY  p.       N.  499.      $86)      D.  IV  p.  146  folg.  N.  99.  199.  476, 
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Kvibviv**')  und  Kviibiov"*^),  welche  alle  statt  des  gewöhnlichen 
KvibioVj  seltener  KvibiOJV  stehen,  ist  der  adjectivische  Gebrauch 
des  Femininums,  bald  im  absoluten  Nominativus  Singnlaris  (Kviöia), 
bald  im  partitiven  Genetiv  Pluralis  (Kviöidujv,  znaammengezogen 
Kviöifiv)  dnroh  ein  zu  supplirendes  K€pO|yiic  Kcpdfitov)  oder 
KCpapibujv  (=  K€paMiujv)  zu  erklären.  Ausserdem  veranlassen  die 
einzelnen  Stücke  noch  zu  folgenden  Bemerkungen:  Nr.  1.  Da  auf 
den  knidischen  Henkeln  sowohl  TToXiTric  unter  den  Damiurgen*^), 
als  auch  das  Compagniegeschäft  der  Fabrikanten  0iX6TroXtc  und 
Aiovucioc***)  öfters  vorkommt,  so  ist  wohl  ohne  allen  Zweifel:  ^Tti 
noXi(T)€u(c)  II  ('A)Tia.  Kvibicu  <t>iXö  |  iroXic  Atovucio(c)  zu  lesen. 
Ausserdem  liegt  —  bei  der  geringen  Anzahl  der  mit  Kvibia  be- 
zeichneten Henkel  und  bei  der  auffUligen  Wahrnehmung,  dasB  uns 
auf  denselben  einerseits,  abgesehen  von  den  Magistratanamen,  stets 
dieselben  Fabrikanten  OiXöttoXic  und  Aiovucioc  genannt,  und  dass 
andererseits  wiederum,  ohne  Angabe  der  Fabrik,  immer  dieselben 
Magistratsnamen  (diri  TipaciKpaieuc  *Ava^dvbpou)  angegeben  wer- 
den —  die  Vermuthung  sehr  nahe,  dass  Kvibia  die  specielle  Marke 
einer  bestimmten  Fabrik  gewesen  und  als  solche,  namentlich  im 
Compagniegeschäfte  der  beiden  Fabrikanten  OiXöttoXic  und  Aiovu- 
cioc gebraucht  worden  sei.  Diese  Hypothese  gewinnt  dadurch  an 
Wahrscheinlichkeit,  dass  sich  bei  Dumont  auch  einige  Stücke***) 
finden,  welche,  weil  auf  ihnen  nur  jene  beiden  Namen  angegeben 
werden,  flir  die  zweiten  Henkel  der  betreffenden  Gefösse  gelten 
und,  als  solche,  mehr  oder  weniger  die  Supplemente  zu  jenen  unvoll- 
ständigen Hauptsjj^mpeln***)  sein  könnten.  —  N.  2.  3.  Andere 
Exemplare  desselben  Stempels  hat  Dumont  irrthümlicher  Weise 
auch  au  anderer  Stelle***)  veröffentlicht,  statt  alle  zusammenzustel- 
len. Die  in  diesem  Hauptstempeln  fehlenden  Namen  der  Fabrikan- 
ten standen,  wie  schon ^**'')  bemerkt,  auf  den  zweiten  Henkeln.  — 
Nr.  4.  Ein  anderes  Exemplar  des  hier  besonders  aufgeführten 
Stempels  findet  sich  bei  Dumont  auch  in  einer  anderen  Serie **^.  — 
Nr.  6.  7.  Die  fünfzeilige,  lückenhafte  Inschrift  dieser  beiden  Stücke 
kann,  mit  Hülfe  anderer  Exemplare**'),  welche  Dumont  in  verschie- 
denen Serien  zerstreut  und  unrichtig  gelesen  oder  verstanden  hat,  mit 
voller  Sicherheit,  ausgenommen  den  Eigennamen  des  Damiurgen 


XU  p.  386  N.  20.  237)  A.  D.  V  p.  236  N.  28.  288)  A.  D.  V  p.  238 
N.  51.      889)  A.  D.  IV  p.  m  N.  479,  ▼  m  folg.  N.  68.  69,  X  p.  851 

X.  146.  240)  A.  D.  IV  p.  222  N.  475.  477  vergl.  N.  472—474,  VI  p. 
«68  N.  187.     841)  A.  D.  VII  p.  270  X.  161.  152.  154,  IX  p.  327  N.  67: 

(twl  KaXXiöd^a  .  Kvibia  .  0iX6itoXic  Aiovucioc.      242)  A.  D, 

vn  Pv  300  N.  186—187.  243)  A.  D.  IV  p.  164  folg.  N.  73.  497  (?)  498. 
600,  IX  p.  318  N.  1. 8t.£irl  TiiiaaKpdrcvc  'AvcCdv6pou,  Kvt5ia.  844)  sieb 
Anm.  243.  246)  sieh  meine  Btimerkung  zu  N.  1.  246)  A.  P.  TV  p.  226 
N.  499.  247)  A.  D.  VI  p.  '202  N.  97.  98,  p.  270  N.  151.  152.  153(?). 
164,  EX  p.  328  N.  6.  248)  Da  der  (jenetiv  des  fraglichen  Eigennamens 
■nf  €YC  aoiBgegaDgen  zu  Bein  scheint,  so  wird  der  vierte  Buchstabe  vom 

6» 
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wiederhergestellt  werden  und  sie  lautet  also:  (im  )€UC  ||  KaX- 

Xibd^a,  II  Kvibia.  ||  OiXöttoXic  Aiovuci  ||  oc  ||  .  —  Wenn  die  vierte 
Unterabtheilung  (lY)  für  alle  Henkel  bestimmt  war,  auf  welchen 
die  Conjunction  Kai  zwei,  in  gleichem  Casus  (dem  Nominativ  oder 
Genetiv)  stehende  Eigennamen  von  Fabrikanten  mit  einander  ver- 
bindet und  uns  in  ihnen  die  beiden  Inhaber  eines  gemeinschaltlicheu 
Geschäftes  erkennen  lässt,  so  hiitten  hier  einerseits  noch  einige 
Stücke  ^*^)  ihren  Platz  finden,  und  andererseits  ein  Paiir  von  Dumont 
aufgenommene'^*^)  in  eine  andere  Serie  gebracht  werden  müssen. 
Auf  dem  Henkel  Nr.  1  muss  nämlich  in  der  ersten  Zeile  nicht  KAI, 
sondern  jedenfalls  KNI  d.  h.  Kvibiov,  in  der  zweiten  (als  Patronymi- 
cum  zu  "Gpuou)^^^)  wahrscheinlich  €u(qppaVTjibo(u),  in  der  dritten 
M€(XdvTac)  'Apic,  und  in  der  vierten  endlich  ToßouXou  gelesen 
werden;  hiernach  wäre  die  Inschrift  folgende:  "€p|LiOU.  Kvi- 
(biov).  II  €u((ppavT)ibo(u)  ||  ^  Me(XdvTac)  'Apic  ||  ToßouXou  |)  .  — 
Ebenso  wenig  gehört  Nr.  5  hierher,  da,  wie  wir  schon  oben"^"*)  ge- 
sehen haben,  in  der  dritten  Zeile  KNIAI(A)  gegeben  war,  wofür 
Dumont  irrthümlich  KAI  gelosen  und  geschrieben  liat.  —  IV.  Nr.  2. 
Obgleich  sich  die  Inschriften  auf  diesem  Stücke  nur  zum  Theil  er- 
halten haben,  so  ergiebt  sich  aus  der  beigegebenen  Zeichnung  des 
Henkels  doch  schon  soviel,  dass  Dumont  die  Reihenfolge  der  An- 
gaben ganz  willkürlicli  verändert  hat.  Die  Inschrift  begann  mit 
.KNIA(iov)  und  etwas  niedriger  standen  die  durch  KAI  verbundenen 
Namen  zweier  Fabrikanten,  vielleicht  C€ttit)ONOI"*)  KAI  KAA(XiTT- 
TTOc)^^'').  —  IV.  Nr.  3.4.  Dasselbe  ( 'onnjagniegeschUft  nennen  uns, 
mit  kleinen  Varietäten,  auch  andere  Henkel —  Nr.  5.  Der 
Compagnon  des  Kuboc0^vr|C  heilst  auf  anderen  Henkeln*^')  AnM^** 
Tpioc.  —  In  der  fünften  Unterabtheilung  (V)  finden  sich  die  Hen* 
kel  mit  dem  Namen  'Aifictc,  welcher  seltener  der  Eigenname  von 
Damiurgen^^)  als  von  Fabrikanten'^^  ist  und,  in  letitarar  Beden- 
tong,  entweder  im  abeolnten  NominatiTos'^  oder  im  absolateii 
GenetiTOB''^^)  steht.  'A^iac,  nioht  oft  alleiniger  Inhaber  eines 
Fabrikgesch&ftes hat  meistens  noch  einen**")  oder  gar  swei 
Gompagnons^^)  nnd  seheint  namentiioh  mit  *ApiCTOT€vnc  ^''^^)  iSn- 


Ende  der  ersten  ZeiU*  kein  Y  gewesen  sein.  Sieh  meine  Bemerkung 
S.77  zu  öerie  VI  p.  202  N.  97.  98.  249)  A.  D.  VII.  p.  301  N.  197,  IX.  V 
p.  889  N.  6.  8.  vergl.  VU  p.  877  N.  87a.  250)  N.  1  tind  N.  6.  861) 
rieh  meine  Bemerkung  S.  74  zu  Serie  VI.  252)  A.  D.  IV  p.  193  N. 
304,  X.  p.  354  N.  122.  124.  253)  sieh  meine  Bemerkungen  S.  83  zu 
fcieiie  IX  III  N.  6.  7.  251)  A.  D.  VII  p.  283  N.  72,  X.  p.  348  N.  70. 
255)  A.  D.  VII.  p.  290  N.  118~121a.  250)  A.  D.  VI  P.  264  N.  III. 
112,  Yll  p.  898  N.  139  8.  meine  Bemerkung  S.  81  m  vll  p.  301  N. 
l'97.  257)  A.  D.  VII  p.  293  N.  142.  140.  141.  258)  N.  1.  3.  4.  9.  13. 
259)  N.  2.  5  -  8.  10—12.  '260)  N.  6.  7.  10.  11.  12.  261)  N.  2.  5.  8, 
262)  N.  2.  A.  D.  II  p.  140  IS.  3,  U.  S.  V.  p.  460  N.  5.  263)  N.  6.  8. 
18,  A.  D.  Vn.  p.  877  N.  37  a.  204)  N.  10.  11.  A.  D.  VII  p.  286  N.  88. 
865)  N.  6.  6.  7(?).  11.  18.  A.  D.  Yll  p.  877  N.  37a. 
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gere  Zeit  geschäftlich  vorbundea  gewesen  zu  sein.  —  "Die  sechste 
Unterabtheilnng  (VT)  hat  Dumont  denjenigen  Henkeln  eingeräumt, 
welche  den  Namen  "Avbpuuv  tragen-^'*').  Derselbe,  ausschliesslich 
Fabrikanten  augehörig,  wird  immer  im  absoluten  Nominativ  ge- 
braucht und  scheint  eine  in  Knidos  sehr  bekaunte,  aber  vielen  Wand- 
lungen unterworfene  Firma  gewesen  zu  sein.  Denn  abgesehen  da- 
von, dass  die  alleinigen  Inhaber  dieses  Geschäftes  bald  mit  ver- 
schiedenen Patronymicis '-'*'') ,  bald  ohne  eine  nähere  Bestimmung*^) 
genannt  werden,  trifft  man  den  Namen  "AvbpuJV  auch  in  Compagnie- 
geschäften  neben  einem^*''''')  oder  zwei*^*^)  Theilnehmem.  —  In 
Nr.  8  wird  als  Patronymicum  wohl  AOAüüNOC  zu  lesen  sein.  — 
Nr.  10  a.  Von  den  drei  Theilhabern  dieses  Compagniegeschäftes 
scheint  der  dritte  den  Namen  *ApiCTe(a)c  geführt  zu  haben.  — 
N.  Die  lückenhafte  Inschrilt  kann  vielleicht  durch  ("Av^bpiuv 
'AT(iac)  *ApiCTo(T^vric)"^)  ausgefüllt  werden.  —  Nr.  29.  Mit  Be- 
zug auf  andere  Stücke*'*),  ergänze  ich:  "Avbpiuv  Kapv(€dbac  €u)- 
pOuXoc.  —  Hinsichtlich  der  drei,  die  siebente  und  achte  Unter- 
abtheilung (Vn.  Vm)  bildenden  Henkel  bemerke  ich  nur,  dass  sich 
die  beiden  ersten  von  einander  hauptsächlich  dadurch  unterscheiden, 
daes  KubocO^viic  auf  dem  ersteren*''),  einem  Hauptstempel,  der 
Eigenname  des  Damiorgen,  und  T^xvwv  der  Name  des  Fabrikanten 
ist,  wllirend  auf  dem  anderen,  einem  Nebenstempel,  KvbocO^VT)C, 
wie  aneh  sonst^^),  der  Fabrikant  lieisst,  und  die  miTerstfindHf^en 
Sehrifbeiolien  in  der  zweiten  2Seüe  ftlr  eine  die  Provenienz  andeu- 
tende  Fabrikmarke  gehalten  werden  konnten.  —  Yen  viel  grösserer 
^ehtigkeit  ist  Nr.  8,  anf  welchem  Stücke  die  dem  Worte  Kcpa^ieik 
oder  Kcpafi^uic"^  entsprechende  Beisohiift  ^iröei  Uber  die  Bedeu- 
tung der  aof  den  Henkehi  absolut  gebrauchten  Namen  sicheren 
Auftchluss  giebt  und  uns  in  ihnen  em  fttr  allemal  die  Fabrikanten, 
wie  hier  *Apicriuiv,  erkennen  iSsst  — 

Die  Serie  X  (p.  886 — 368)  bietet  uns  endlich  diejenigen  Hen- 
del, welche,  ihrer  mangelhaften  Erhaltung  wegen,  weder  mit  Sicher- 
heit in  eine  der  vorhergehenden  Serien  eingereihti  noch,  hinsichtlich 
ihrer  Inschriften,  ohne  WiUkllr  wiederhergestellt  werden  kennen, 
und  desshalb  glaube  ich  mich  hier,  nachdem  mandie  von  ihnen 
schon  an  anderer  Stelle  die  nffthige  Berflcksichtigung  gefunden,  auf 


26»»)  Uebrigens  finden  wir  auch  in  dieser  Abthoilung  Stücke,  die 
entweder  gar  Dicht  dahin  gehören  (N.  11.  12.  13.  14)  oder  nur  durch 
willkflriiehe  Ergänzungen  dahin  gebracht  werden  kOonen  (N.  4.  7.  14a 
— 14f.  20.  2t).  267)  N.  1.  6.  6.  8.  16(?).  18(?).  22.  28.  80.  82(?). 

26m  N.  2.  24(?).  27(?\  28(?).  31(?).  2r,9)  N.  4.  5.  6.  9(?).  16.  17.  26. 
2f).  270)  N.  3.  10.  10a.  29(?).  SA.  271)  verpl.  N.  33,  A.  D.  IX.  V 
i).  330  X.  14.  272)  A.  D.  VII  p.  298  N.  173,  X  p.  359  N.  159.  273) 
K.  1:  lirl  Ku&o(ce^)  |  €uc  |  T^xvwv.  274)  A.  D.  IV  p.  176  N.  t60(?) 
vn,  p.  293  N.  140—143,  IX.  IV.  p.  328  N.  5.  275)  Sieh  meine  Be 
aierkuiig  ö.  70  su  A.  D.  lY.  p.  165  N.  lU  und  B.  8.  V.  S.  487  N.  47* 
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die  wemgeik  StOoke  beeobiänken  zu  mtlsseD»  welche  in  der  einen 
oder  der  anderen  Bemehnng  Mervon  eine  Ansnabme  machen,  oder 
ftos  andern  Gründen  der  Beaditiing  werth  nnd.  Dies  wären  fol-  • 
gende:  Nr.  6  a  nnd  Nr.  33.  üeber  den  Namen  'Amot^X^c  sieh 
oben'*').  —  Nr.  24.  Dieser  Henkel  könnte,  da  der  Name  'Atopd- 
vol  nnter  den  knidischen  Fabrikanten ^^^)  gar  nicht»  nnter  den 
rhodisohen  sehr  häufig'^^)  Torkommt,  aus  Rhodos  stammen,  und 
zwar  mit  einem  Monatsnamen  in  der  verwischten  zweiten  Zeile.  — 
N.  51.  Nach  andern  Henkeln  ^'^)  wire  Kub(oc0e'vr|c)  ArmriTpioc 
oder  Ku6(oc6^vi)c)  Armn^picu  zu  lesen.  —  Nr.  63.  In  der  fast 
ganz  verwischten  ersten  Zeile  stand  wahrscheinlich^^)  (APICT)O(K), 
und  also  im  Ganzen:  'ApiCTOKXfic.  Anjit'iTpioc.  —  Nr.  83.  län  an- 
deres Exemplar  desselben  Stempels  haben  wir  schon  ohen^^^)  kennen 
gelernt  —  Nr.  116.  Adxn^  und  EOrröXejyuK  erscheinen  auch  auf 
ein  paar  anderen  Henkeln  als  C^ompagDons  eines  Fabrikgeschäf- 
tes. —  Nr.  122  und  Nr.  124.  Ueber  ganz  ähnliche  Stempel:  in\ 
''€p|iuivoc  I  EikppavTiba,  |  MeXdvrac  'Apic  ||  ToßouXou.  habe  ich 
schon  oben*®^)  gesprochen.  —  Nr.  144.  Eine  Doublette***)  dieses 
Stempels:  9pdcu)(v)  0r|pOKp(dTeuc)  erweist  die  Unrichtigkeit  von 
Dumont's  Conjectur:  0(eubd)Liou).  —  Nr.  146.  Die  vollständige 
Inschrift  scheint *'^^) :  MdciüV  ||  K(dXXi)Tr  ||  (ttoc)  gewesen  zu  sein.  — 
N.  159.  Ueber  die  Restitiifion  der  lückenhaften  Inschrift '  dieses 
Henkels:  im  TTicivou  60  ||  9pavTiba,  ||  Kapvedbac.  ||  .  Eußou  ||  Xoc. 
sieh  oben**'').  —  Nach  anclem  Stempeln -^^j  würden  die  beiden  Fabri- 
kanten wohl  richtiger  :  Kpd(Tepoc)  und  NiKacfi  ßouXoc)  heissen.  — 
N.  194.  Dieser  Henkel  ist  nach  der  Beschaflf enheit  des  Thones, 
wie  Dunioiit  selbst  ansieht,  sowie  nach  der  Inschrift  (in*  kpeuJC 
Zcvapeiou)  und  nach  dem  Emblem  (einem  in  der  Mitte  der  Rund- 
schrift angegebenen  Füllhome) ^^')  jedenfalls  ein  rhodischer.  — 

Es  würde  zu  weit  führen,  wenn  ich  hier  die  zahlreichen  ortho- 
graphischen Fehler,  welche  sich  in  Dumont's  knidischen  Henkel- 
inschriften vorfinden ,  ganz  vollständig  aufzählen  wollte ,  und  ich 
darf  von  dieser  Anforderung  um  so  mehr  absehen ,  als  die  nütliigen 
Verbesserungen  grüsstentheils  so  nahe  liegen,  dass  sie  nicht  leicht 
von  Jemanden  verkannt  werden  können j  bei  alledem  glaube  ich  aber 


276)  Meine  Bemerkung  S.  70  zu  A.  D.  IV  p.  148  N.  38—40.  277) 
sieh  meue  Bemerkung  S.  69  in  A.  D.  III  p.  142  HI.  278)  CIGr.  III 
p.  VI  N.  19.  SO.  81,  Mac  Pheraon  Antiq.  of  Kertch  pl.  X  N.  7.  8,  Sto- 

phani  C.  R.  1866.  S.  212  N.  2,  1869  S.  196  N.  5,  B.  B.  IS.  421  N.  10— 
14,  B.  S.  V  S.  448  N.  4.  5,  A.  D.  p.  78  N.  15—19.  279)  A.  1).  VII 
p.  293  i^  .  140—142.  280)  A.  D.  VII  p.  278  N  41  a,  p.  280  N.  46— 
5S.  688.  881)  A.  D.  IX  p.  889  N.  10t  *Air<ac  COnoXtc  'CpMÖqxzvToc 

282)  A.  D.  VII  p.  294  N.  145.  146.  288)  S.  71  zu  A.  D.  IV  p.  192 
N.  303'  404  vergl.  IX  p.  327  N.  1.  284)  A.  D.  VII  p.  289  N.  113. 

285)  A.  D.  VII  p.  290  N.  119.  286^  S.  79  zu  A.  D.  VII  p.  287  N.  97. 
287)  ClGr.  III  p.  XI  N.  345,  biephani  Aütiq.  inscript.  LXXIX  N.  12,  A. 
D.  p.  114  N.  7  Tergl.  p.  108  N.  808  folg. 
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doch  darauf  aufmerksam  machen  zu  müssen^  dass  viele  der  uns  vor- 
liegenden Fehler  nicht  bloss  in  der  Nachlässigkeit  und  Unkenntniss 
der  Stempelschneider  ihren  Grund  haben,  sondern  auch  in  der  in- 
correctheit  der  einheimischen  Aussprache  des  Griechischen,  in 
welcher  manche  Buchstaben  entweder  nicht  zu  der  ihnen  gebühren- 
den Geltung  kamen,  oder  so  imdeutlich  ausgesprochen  wurden,  dass 
sie,  wegen  des  ähnlichen  Klanges,  mit  andern  verwechselt  werden 
konnten.  In  der  einen  oder  in  der  anderen  Beziehung  sind  folgende 
fügenthttmlichkeiien  hervorzuheben: 

a  iteht  liatt  o:   Kapveabörou  *^')  fdr  KapveoöÖTOU 
e    „      „  m:   *€viinrou      für  Aivimrou. 

c     „       „  n:    *ApicT6?)€|noc^^')  für  'ApiCT6ftriuoc. 

*lilpo<pdvTOU  ^'")  für  'lepoqpcivTOU  *••). 
c  oder  n  statt  ei:   '€pnvil>a  2«*)  für  eipnviba 

'KXnvoTröXioc^^")  für  KXcivottöXioc*»')- 
€  lieht  statt  »:    Cqpaip^ujv für  Cqpaipduv 
C     „       M  CcTpdxou  "^^')  für  €ucTpdTou 

e€6iup(?>a"«)  für  0€uöiupiba 
et    „       „  €V:    'ATaeoKAek^«*)  für  'AYaOoRXeOc*"*). 

'€ukX€Ütou '^•)  für  €OkX€{tou. 
IJ    „       „  l€:    'HpoqpdvTOU       für  kpocpdvTOu'®*). 
I     „       „    €:    Mcviöäiaa '°^)  für  Mevebd^ia. 
I     „       M         Aiovidou  ^^")  für  Aiovudou. 

AiciKpdxTic'*')  für  AuciKpdTiic. 

AiciTTTTOu***)  für  Audirrrou. 

TToXiKXeOc"")  für  noXuKXcOc. 
te    „       „   e:    'IcpimoKpdreuc"*)  für  'GpiiORpaTeuc  ^'*). 
0     „       „   a:    €ü(ppovTifea^**)  für  EöqppavTiba'*'). 
O    „       i>    €:    'lirrronöveuc^*®)  für  'Itttto^i^vcuc. 
•  McvoKpdxeuc  ^**)  für  Mev€KpdT€uc"*'). 


28«)  A.  I).  VI.  p.  262  N.  101.  289)  z.  B.  A.  D.  IV  p.  208  N. 

SfO—SW.  190)  A.  D.  IV  p.  187  N.  S79.  891)  A.  D.  IV  p.  168 
N.  127.  292)  A.  D.  VII  p.  291  N.  122.  293)  A.  D.  IV  p.  206  N. 
381.  '204)  A.  D.  VII  p.  293  folg.  N.  137.  160.  295)  A.  D.  II  p.  189 
N.  7,  VI  p.  237  N.  42.  296)  A.  D.  IV  p.  211  N.  408,  Vll  p.  293  N. 
186.  137.  297)  A.  D.  IV  p.  209  N.  395.  298)  A.  D.  VU  p.  284 
K.  80.     899)  A.  D.  VU  p.  284  N.  7«.     800)  A.  D.  IV  p.  179  N.  887, 

&198  N.  305,  VII  p.  282  N.  61,  p.  296  N.  149.  301)  A.  D.  IV  p.  178 
.  22S.  302)  A.  D.  VII  p.  296  N.  162.  808)  A.  D.  Vll  p.  297  N. 
164.  166.  304)  A.  D.  IV  p.  146  K.  18.  806)  A.  D.  IV  p.  144  N. 
S— 18.  806)  A.  B.  TDI  Ä  814  N.  108.  807)  A.  D.  IV  p.  801  N. 
349_S51.  808)  A.  D.  IV  p.  206  N.  881.  309)  A.  D.  IV  p.  215 
N.  435.  310)  A.  D.  IV  p.  166  N.  89.  311)  A.  D.  VII  p.  294  N.  147. 
312)  A.  VII  p.  294  N.  148.  313)  A.  D.  VIII  p.  322  N.  166.  314) 
A.  D.  IV  p.  206  N.  380.  316)  A.  D.  IV  p.  189  folg.  N.  287—290. 

816)  A.  D.  IV  p.  198  N.  808.  817)  A.  D.  lY  p.  198  «.  804.  818) 
A.  D.  VI  p.  266  N.  125.  819)  A.  B.  IV  p.  816  N.  444.  880)  A.  D. 
IV  p.  818  II.  419—481. 


Digitized  by  Google 


88  P>  Beoker;  üelwr  eine  dittia 'Samml.  imedierter  Henkeliiisclinfteii 


o  ftolit  staAt  i|:  Mdvoroc'*')  f8r  M6n|T0C***). 
o    „      I»  ou:  baMsofTroO**")  fOr  6a|uou|rroO 

^ioaoD|»{fta**^  für  Atoacoupi&a**'). 
V    n      »   *•  Aiovua^**')  fttr  AtovudcNi. 

Icubtiipoii'*^  für  labibpou***). 

KOttoüW«)  £ör  Ktrrou»"). 

ZicöpTOc"*)  IBr  ZidpTOc"*), 

luicüiuyM«)  für  Zuidttiv'**). 
h    „      „  x:  €Ö9pav(i^*'*)  fb  €öq>pavT(5a*''). 

für  Mdcxw«*). 
TToXuKdpeuc*^*)  ftti^TToXuxdpcuc***). 
noHÖKOpMOC**^)  fttr  TToJü&xopjuux. 
X  statt  der  ABpiration:  XapMovtba***)  fdlr  *Ap|iov(5o. 

XappoKpdTeuc*^^  imd  CxapiioKpdreuc*'^  nebea 

'Ap^oxpdT€uc  •*•). 
*        XopiiOKpdrou*^^  neben  'Ap^oicpätou**^. 

In  der  Volkssprache  waren  femer  folgende  Buchstaben  weniger 
hörbar  und  fehlen  desöhalb  mehr  oder  weniger  in  den  Henkelin- 
intichriften: 

i:   5a|LiopYoO  ^^')  ptatt  ?)a^loptoö,  ba^toupYoO. 

0€u6uüpba  3*'^)  statt  0€u&u)piha 
X:    ^AKOvftpiba»"^-')  statt  'AXKavbpCfto. 

'HpOKcibou statt  HpaKAeibou. 

McfaiccOc***)  statt  MeTaKXeöc. 
^:   KXcußpÖTOu"^  statt  KXeuußpdxou 
p:  'AtccrdTOü      statt  *AT€CTpdTou**'). 


321)  A.  1).  IV  p.  180  N.  234  a.  322)  A.  D.  TV  p.  216  N.  433. 

434.  323)  A.  D.  11  p.  138  folg.  N.  1.  2.  4—6.  8—12,  XII  p.  382  folg. 
N.  1— «8.  SM)  A.  D.  n  p.  189  N.  8.  7.  886)  A.  D.  X  p.  849  N. 
81.  82.  326)  A.  D.  IV  p.  165  N.  141.  264.  266.  327)  A.  D.  IV  p. 
182  N.  247  b.  328)  A.  D.  IV  p.  164  N.  139.  329)  A.  D.  IV  p.  164 
N.  136.  136  a.  330)  A.  D.  IV  p.  205  N.  373.  331)  A.  D.  XII  p.  383 
N.  3.  332)  A.  l).  VU  p.  299  N.  180.  333)  A.  D.  Vll  p.  286  N.  89. 
884)  A.  D.  VIII  p.  398  «.  177.  886)  A.  D.  IV  p.  294  N.  490.  886) 
A,  D.  I  p.  134  N.  53.  337)  A.  D.  VI  p.  258  N.  76,  VII  p.  292  N.  129. 
338)  A.  D.  VII  p.  286  N.  92.  339)  A.  I).  VII  p.  295  N.  153.  154. 

340)  A.  D.  VIII  p.  321  N.  163.  341)  A.  D.  Vll  p.  295  N.  153.  154. 
342)  A.  D.  V  p.  244  N.  94.  343)  A.  D.  V  p.  244  N.  96.  344)  A. 
D.  X  p.  868  N.  109.  846)  A.  B.  VI  p.  272  N.  162.  846)  A.  D.  IV 
p.  299  N.  698.  694.  347)  A.  D.  V  p.  234  N.  18.  348)  A  D.  IV 
p.  165  N.  145,  V  p.  234  N.  19.  349)  A.  D.  IV  p.  229  N.  .524a. 

360)  A.  D.  VI  p.  248  N.  13a.  14.  361)  A.  D.  H  p.  140  IS'.  11.  352) 
A.  D.  VU  p.  297  N.  166.  16a  868)  A.  D.  VII  p.  297  N.  164.  364) 
A.  D.  IV  p.  147  N.  99.  866)  A.  D.  VDI  p.  816  N.  116.  117.  866) 
A.  D.  IV  p.  212  N.  414—416.  357)  A.  D.  II  p.  138  N.  1,  VITT  p.  310 
N.  137.  138.  358)  A.  D.  IV  p.  209  N.  393  b,  VI  p.  263  N.  106.  107. 
369)  A.  D.  1  p.  127  N.  8.      360)  A.  D.  VI  p.  246  N.  1.  6.  6. 
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0poupdxou'®')  statt  Opoi'pdpxou. 
0poudpxou '®^)  statt  Opoupöpxou. 
c:    0pduivoc  ^•^)  statt  Gpdcuuvoc 

Avfepof  ^v€u       statt  AvfcpoY^veuc 
'ApiCTOKXcO       statt  'ApicTOKXfOc  ^"^^X 
"ApiCTOT^Xfu^"^)  statt  'ApicTOTcXeuc^' '). 
Aa|iOT€X€u^'')  statt  AaMoxAcuc. 
AiokXcö"»)  statt  AiokAcüc '"3). 
ApaKovTo^^veu  ^'*)  statt  ApaKOviontveuc  ^'*). 
'eniT^Xcu  •»•)  statt  '€mT^Xeuc. 
'€p^0Y€V€u"^  statt  '€p^OY^v€uc  ^"). 

'6p|llOKpdT€U        statt  '€p|HOKpdT€UC '"°). 

€ÖKpdT€u statt  eöKpdTCUc"*). 
ecwpibcu»«*)  statt  0€uq)(b€uc'»*). 
McvcKpdrcu*'*)  ttatt  MevcKpdTCUC***). 
SevoiAeO'«')  slitt  scvoicUOc*^. 
TtMoEiveu*^  fi»it  TtfioEivcuc 

Ferner  bietet  die  Declination  der  knidischen  Eigennamen 
manches  Besondere,  das,  neben  der  regelmässigen  Beugung,  nicht 
bloB  in  dem  häufigen  Gebrauche  dorischer  Formen  und  der  dori- 
schen Genetive  auf  a  und  euc  besteht,  sondern  sich  auch,  wie  das 
beifolgende  Verzeichniss  zeigt,  in  anderem  bemerkbar  macht.  In 
dem  Verzeichnisse  sind  die  Casusendungeu  der  Nominative  und  Ge- 
netive augegeben,  und  werden  letztere  durch  Belege  aus  den  auf 
den  üenkeln  gegebenen  Namen  als  wirkliche  constatirt. 

Nom.  ctc,  Gen.  o:  'AMt^o***), 

'ApxoTöpo'*«), 
'  €öq»pctv6pa**^ 


361)  A.  D.  I  p.  127  N.  12.  p.  134  N.  53.  362)  A.  D.  I  p.  139 

N.  98.      868)  A.  D.  VI  p.  960  N.  86.  87.       864)  A.  D.  IV  p.  265  N. 

373—377.  365)  A.  D.  IV  p.  194  N.  312.  366)  A.  D.  IV  p.  155  N. 
78.  79.  367)  A.  D.  IV  p.  163  N.  131.  368)  A.  D.  IV  p.  16-2  N. 
128.         369)  A.  Ö.  IV  p.  165  N.  145a.  370)  A.  D.  IV  p.  166  N. 

148.  371)  A.  D.  V  p.  232  N.  5.  372)  A.  D.  IV  p.  179  N.  230.  231. 
878)  A.  D.  IV  p.  178  N.  229.  998.  999.  989.  374)  A.  D.  I  p.  188 

N.  72.  375)  A.  T).  X  p.  247  N.  60.  376)  A.  D.  V  p.  237  N.  44. 
377)  A.  I>.  IV  p.  189  N.  285.  378)  A.  D.  IV  p.  189  N.  286.  879) 
A.  D.  IV  p.  190  N.  290.  294.  380)  A.  D.  IV  190  N.  293.  381)  A. 
D.  IV  p.  171  N.  176.  819.  889)  A.  D.  17  p.  194  K.  818.  383)  A. 
D.  IV  p.  171  N.  176.  884)  A.  D.  IV  p.  150  N.  51  887  folg.  885) 
A.  D.  IV  p.  214  N.  425.  386)  A.  D.  IV  p.  213  N.  420.  421.  426.  387) 
A.  D.  IV  p.  180  N.  231.  388)  A.  I).  IV  p.  180  N.  232.  380)  A. 
D.  IV  p.  171  N.  181.  390)  A.  D.  I  p.  132  N.  38.  39.  391)  A.  D. 
IV  p.  478—480,  X  p.  865  N.  900.  89$  A.  D.  IV  p.  149  N.  48—69, 
VU  p,  274  N.  14-18.  398)  A.  D.  IV  p.  148  N.  87,  p.  154  N.  75. 

894)  A.  D.  VII  p.  286      96.  99. 
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IToWta*'). 

Horn,  tec,  Gea.  te: 

BouMpXtbo^^ 

Nom.  ^ac,  Gen.  ^a: 

Nom.  (oc,  Gen.  k: 

ropTia*«»), 

NiKia*»»)  (NeiKki). 

Nom.  lac,  Gren.  lou: 

•H-nciou*»«). 

Nom.  Xaoc,  Gen.  Xdou: 

NiKoXdou*'»). 

Nom.  Xac,  Oen.  kn: 

NiKÖXa*").  , 

Nom.  aS,  Gen.  omoc: 

ZicäXaxoc**'). 

Nom.  a£,  Gen.  oktoc: 

•AxopdvaicToc*"). 

Nom.  v|c,  QmL  i|toc: 

KpdTIlTOC*"). 

AdxHTOC***), 

Nom.  r)c,  Gen.  ou: 

"epiiou*'»). 

Nom.  önc,  Gen.  öcuc: 

'Apicreibeuc*»»), 

'AplCTOMnb€UC 

'AcKXriTridbcuc**'), 

e€uq:)i6€uc*"')  (8euq>€iöeuc). 

Nom.  örjc.  Gen.  6ou: 

ApiCTClöOÜ*«»), 

396)  A.  D.  VI  p.  261  N.  70.  396)  A.  D.  VI  p.  286  N.  136.  397) 
A.  D.  IV  p.  221  N.  470.  472.  473.  398)  A.  D.  IV  p.  207  N.  886—388. 
417,  VI  p.  270  N.  162,  VII  p.  291  N.  126a,  XII  p.  384  N.  12.  399) 
A.  D.  IV  p.  216  N.  48S.  486.  400)  A.  D.  YH  p.  977  N.  38,  VIH  p. 
307  N.  40.  49.         401)  A.  D.  I  p.  127  N.  12  IV  p.  188  N.  284».  480, 

VIII  p.  309  N.  64.  402)  A.  D.  I  p.  128  N.  13.  403)  A.  D.  I  p.  131 
N.  30—32.  404)  A.  D.  VI  p.  267  N.  128.  129.  40fi)  A.  D.  VII  p. 
276.  K.  21—23.  406)  A.  D.  IV  p.  146  N.  16,  p.  186  JS.  270.  407) 
A.  D.  IX,  p.  St8  Mg.  N.  1^.  8.  0.  18.  40^  A.  D.  IV  p.  888  N. 
486,  VI  p.  250.  N.  25.  409)  A.  D.  IV  p.  169  N.  163.  166.  288—290. 
410)  A.  D.  VIII  p.  316  N.  113—116.  411)  A.  D.  IV  p.  218  N.  452. 
4125  a.  D.  vi  p.  247  N.  11.  413)  A.  D.  IV  p.  162  N.  122.  414) 
A.  D.  m  p.  142  N.  lU,  X  p.  343  N.  24.  416)  A.  D.  VIII  p.  320  N. 
148b,  IX  p.  888  N.  16.  418)  A.  D.  IX  p.  331  N.  6.  8.  417)  A.  D. 
IV  p.  149  N.  4S,  p.  159  N.  107.         418)  A.  D.  VIII  p.  418  N.  94.  95, 

IX  p.  327  N.  1.  419)  A.  D.  I  p.  134  N.  50.  420^  A.  D.  V  p.  248 
N.  18.  421)  A.  D.  IV  p.  169  N.  162—168.  422)  A.  D.  IV  p.  150 
N.  61.  887,  VII  p.  286  H.  84.  84».      M8)  A.  D.  VI  p.  868  N.  88. 
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Nom.  Önc,  Gen  ßcuc: 
Nom.  vv)c,  Gtiu.  veuc: 


Nom.  V11C,  Gen.  vou: 
Nom.  T^vnc,  Gen.  t^tcuc: 


Nom.  kM|c»  Gen.  ickcOc: 


Nom.  ttkt^  Gen.  tAäuc: 
Nom.  kMK,  God.  vAiooc: 
Nom.  KXfjc,  Gen.  kXoO: 
Nom.  Kpdti|c,  Gen.  «pdituc: 


'AcKXriTiidbovj*'*), 
•HpaicXeibov)*'^*). 
KX€ume€uc*^«). 
A€Eiq)p<iv6uc*''), 
OXcxp^pvcuc**"), 
fTeidvfoc***), 
TijLioElvcuc*^. 

ncidvoü«"), 
TiMottvow***). 

•AvftpoT^veüC***), 

*ApiCTOT*voic***), 

AioT^vcuc***), 

'€pmot€vcuc^^. 
*AToeoid^^ 
'AinctokAcOc^**), 
GeuicXcOc**^, 

ICpOKMc««*), 

scvonUOc^*). 

PobOKÄto««^. 

scvokX^ouc^. 

*A|»iCTOicXoO««f). 

'A|ncroic|idT€iic^), 

'ApflOKpdTCUC^^ 

©npoKpdrcuc***), 
KuboKpdrcuc**^, 


424)  A.  D.  VIU  p.  309  N.  56.  426)  A.  D.  Vlll  p.  316  N.  117. 

416)  A.  D.  Ym  p.  519  N.  141.       427)  A.  D.  II  p.  IW  N.  8.  428) 

A.  V.  IX  p.  329  N.  9,  XII  p.  386  N.  7.  429)  A.  D.  IV  p.  220  N.  467. 
430)  A.  D.  IV  p.  171  N.  181.  431)  A.  D.  IV  p.  221  N.  468.  432) 
A.  D.  IV  p.  226  N.  601,  V  p.  245  N.  100,  VI  p.  269  N.  146,  VII  p^  300 
N.  184.  433)  A.  D.  IV  p.  165  N.  78.  79.  484)  A.  D.  IX 

p.  819  N.  5.  8.  486)  A.  D.  IV  p.  176  N.  203—220.  486)  A.  D.  I 
p.  128  N.  16.  437)  A.  D.  I  p.  134  N.  52,  IV  p.  189  N.  286,  VII  p. 
273  N.  9.  438)  A.  D.  I  p.  186  N.  7.  439)  A.  D.  I  p.  134  N.  51. 
440)  A.  D.  IV  p.  178  N.  220.  441)  A.  D.  IV  p.  177  N.  215.  216. 

448)  A.  D.  IV  p.  178  N.  182,  p.  219  N.  467.  468.  468.  468.  448)  A. 
D.  I  p.  134  N.  49.  444)  A.  D.  IV  p.  219  N.  456.  445)  A.  D.  XII 
p.  383  N.  4.  446)  A.  D.  VII  p.  278  N.  42— 44  a.  447)  A.  D.  VI 
p.  270  N.  150.  448)  A.  D.  I  p.  128  N.  18,  VIII  p.  313  N.  84.  449) 
A.  D.  IV  p.  189  N.  287—294  VII  p.  285  N.  86.  87.  VIII  p.  315  N.  104. 
106,  X  p.  850  N.  86.  460)  A.  D.  17  p.  194  N.  812.  818.  807—809, 
V  p.  239  N.  56.  57,  Vn  p.  285  N.  86.  87,  VIII  p.  215  N.  104.  105. 
451)  A.  D.  U  p.  140  N.  10,  XU  p.  882  N.  2.  462)  D.  XV  p.  211 
N.  411. 
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Nom.  KpdTf|c,  Gen.  Kpdrou: 


Nom.  tthn^  Gen.  m^vcuc: 
Nom.  M^c,  Gen.  ii^vov: 
Nom.  cd^c,  Gen.  c6^6uc: 


Nom.  cOtviic  (ien.  cGevou: 
Nom.  T^n^  Gen.  t^uc: 


Nom.  T»ic,  Gcu.  T6uc: 
Nom.  q)dvTr|c,  Gen.  fprivreuc: 
Nom.  qMXVToc,  Gen.  (pdvrou: 


Nom.  q>dvi]c,  Gen.  qpdveuc: 


M€V€KpdT€UC***), 
Tl|IOOICpdT€UC*"), 

Xap^KpdTcuc  *^*). 
*A|>|ioi(pdTOti  *^^, 

'6p|U0KpdT0U**'), 

eöKpdrou«»^, 
CdpuKpdrou^ 

M€V«KpdTOu"'>, 
XopfUMpdTOU 

ApolcovTo^dvcvc  *••), 
*liiiroMiveiic«««). 

ApaKovro^i^ou  *•*), 

OlXOjLl^OU 

'Av6poce^v€uc  *•'), 

Kuboce^vcuc*"), 

OiXoce^vcuc*®^. 

'Av&pocedvou*'°). 
'ApiCTOTf'Xeuc*''), 
AauoT^Xcuc*"), 

eTTlT^X€UC  ♦"). 

TToXiTeuc*'*). 
'Hpoqpdvreuc*'*). 
'Hpoq)dvTOU  '^*'), 
AioqpdvTOU  *^^). 
'€p)Lioq)dvTOU 
'IcpotpdvTOU*"), 
ApicToqpdveuc 
AeEiq)dv€uc 
'6ffi9dv£uc*"*). 


453)  A.  D.  rV  p.  2  LS  N.  418—423.  454)  A.  D.  IV  p.  226  N. 

497—500.  455)  A.  I>.  IV  p.  229  N.  628.  624,  VI  p.  271  N.  159.  160. 
456)  A.  D.  VI  p.  248  N.  13  a.  14.  457)  A.  1).  VII  p.  299  N.  183. 

468)  A.  D.  IV  p.  191  N.  295.  296.  459)  A.  D.  VllI  p.  316  N.  103. 

106.  107.  480)  A.  D.  X  p.  888  N.  IIS.  481)  A.  D.  IV  p.  218  N. 
428a.  462)  A.  D.  TV  p.  148  N.  38,  p.  229  N.  624a.  463)  A.  D. 
1  p.  138  N.  7t>,  X  p.  347  N.  60.  464)  A.  D.  VI  p.  2( 
A.  D.  IV  p.  185  N.  266,  VII  p.  283  N.  68.  ' 


1).  iV  p.  206  N.  379.  472)  A.  D.  IV  p.  148  N.  39.  40.  198,  V  p.  232 
N.  5.  473)  A,  D.  Vp.  237  N.  44.  474)  A.  D.  IV  p.  222  N.  475. 
477.  y  p.  944  N.  98,  YTp.  968  N.  187,  IX  p.  896  N.  1.  478)  A.  D. 
V  p.  239  N.  60.  476)  A.  D.  IV  p.  201  N.  349—351.  477)  A.  D. 
IV  p.  183  N.  251.  253a.  478)  A.  D.  IV  p.  191  N.  294a  294b.  299. 
300.  301,  X  p.  350  N.  89.  479)  A.  D.  II  p.  1.39  N.  5,  VII  p.  291  N. 
128.  480)  A,  D.  VII  p.  276  N.  46  a.  481)  A.  D.  IV  p.  220  N.  464, 
XU  p.  884  N.  16,  B.  8.  V  8.  460  N.  8.    489)  A.  D.  lY  p.  160  N.  114, 
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Nom.  (pdvT]c,  Gen.  <pdvoii:  •AvnqKWou*®'), 

G(€)oqMivou"*). 
Nom.  x^c,  Gen.  x&geoc:  TToiuixdpcuc^*}. 
Nom.  xfiipqic,  Gon.  x<ipMi:  Äa|iox<lpou**^ 
Nom.  wÄic,  Gen.  ivAXioc:  ^ApicronöJUoc^, 

KXcivoirdXioc***), 

KXeuKdJUoc«*^, 

Mnvoin6JUoc«*<). 
Nom.  |[6Jlioc,  GoD.  «oMou:  TToXiou^**), 

^  *ApiCTOiroXCou***)^ 

ediroJUou«*«). 

Nom.  tc,  Gen.  loc:  Bdicxmc***), 

M6piaioc«**). 

Nom.  HC,  Gen.  uoc:  Börinioc**'). 
Nonu  «pdnr,  Gen.  «pAvoc:  8cuq>Avoc^, 

TlM04|MlbV0C^*^. 

Nom.  qifMuv,  Gen.  9p0¥0c:  Aufd^povoc**«), 

©kppovoc^^*), 

riudq>povoc***), 

Miö<ppovoc**^ 
Nom.  uiv,  (Jen.  ovoc:  "^iiovoc 

Idcovoc«^«»). 
Nom.  ttiv,  Gen.  uivoc:  'Apicruivoc^^*), 

'Gpiiujvoc  '^*'), 

Opdcuuvoc 

KA^iüvoc»'«), 

Mdpujvoc"«), 

T(nuivoc'"), 

0o(öiuvoc*"). 


p.  18«  N.  247.  267  V  p.  888  N.  47,  VI  p.  253  N.  46.  48  VII  p.  S88  N. 
7S.  483)  A.  D.  IV  p.  155  N.  83.  484)  A.  D.  IV  p.  220  N.  467.  485) 
A.  D.  X  p.  357  N.  140.  141.  486)  A.  D.  V  p.  244  N.  96,  VI  p.  251 
N.  36.  487)  A.  D.  Vi  p.  260  N.  26.  488)  A,  D.  VUI  p.  308  N. 
4S.  47.  489)  A.  D.  IV  p.  m  N.  894.  896.  490)  A.  D.  I  p.  181  N. 
84,  IV  p.  150  N.  48,  p.  170  N.  175.  179.  491)  A.  D.  VII  p.  295  N. 
150.  492)  A.  D.  VII  p.  297  N.  178.  493)  A.  D.  VIII  p.  807  N.  41. 
494)  A.  D.  IV  p.  195  N.  319  a.  319  b.  495)  A.  D,  IX  p.  332  N.  10. 

10 a.  496)  A.  D.  VII  p.  292  N.  127.  128.  497)  A.  D.  I  p.  134  N. 
80.  498)  A.  D.  IV  p.  904  N.  809.  370,  VII  p.  889  110.  III.  499) 
A.  D.  I  p.  134  N.  47.  48.  500)  A.  D.  IV  p.  187  N.  277.  501)  A. 
D.  IV  p.  200  N.  343-344.  502)  A.  D.  IV  p.  224  N.  491.  503)  A. 
D.  1  p.  133  N.  40.  41—48.  604)  A.  D.  IV  p.  191  N.  297.  298,  X  p. 
849  N.  81.  8«.  99.  606)  A.  D.  VT  p.  861  N.  90-98.  606)  A.  D. 
TV  p.  197  N.  830,  p.  818  N.  414-416.  507)  A.  D.  IV  p.  193  N.  304, 
X  p.  350  N.  91.  93.  95.  508)  A.  D.  l  p.  134  N.  53,  IV  p.  174  N.  197. 
5i>9)  A.  D.  IV  p.  186  N.  264,  p.  211  N.  4U7.  510)  A.  I).  IV  ]».  198 

N.  386.        611)  A.  D.  I  p.  133  M.  46.       512)  A.  D.  iV  p.  191  N.  59. 


I 
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IKe  auf  den  Henkeln  knidischer  Amphoren  angegebenen  Eigen- 
namen lerfUlen  in  vier  besondere  Classen;  in  die  erste  gehören 
diejenigen,  welche  bisher  noch  gar  nicht  vorgekommen  und  also 
ganz  neu  zu  sein  scheinen;  in  die  zweite  solche,  deren  Existenz 
duroh  knidiflohe  Henkel  beraits  constatirt  worden  ist^);  in  die 


ölS)  A.  D.  U  p.  139  N.  7,  IV  p.  186  N.  267—272.  276.  614)  A. 
D.  IV  p.  211  K.  410,  VI  p.  247  N.  8,  VII  p.  27«  N.  46b.  515)  A.  D. 
IV  p.  201,  N.  849,  p.  211  N.  412,  VII  p.  290  N.  117.  122.  516)  A. 
D.  IV  p.  187  N.  278,  p.  211  N.  410,  492-95.  517)  A.  D.  IV  p.  172 
folg.  N.  186.  220.  4G5,  VI  p.  246  N.  6.  6a.  518)  A.  I).  TV  p.  172  N. 
156.  262.  519)  A  D.  IV  p.  186.  N.  261.  262.  620)  A.  D.  iV  p.  194 
N.  815-^17.  5«1)  A.  D.  IV  p.  811  N.  409.  588)  A.  D.  Vm  p.  881 
N.  156.  623)  A.  D.  IV  p.  224  N.  488.  490.  624)  A.  D.  II  p.  140 
N.  8.  13,  IV  p.  214  N.  425.  489,  VII  p.  296  N.  159,  XTT  p.  383  N.  9. 
626)  A.  D.  XII  p.  886  N.  22.  626)  A.  D.  IV  p.  198  N.  338  folg. ,  VI 
p.  858  N.  74,  VlU  p.  816  N.  118.  627)  A.  D.  IV  p.  142  N.  1—7. 

588)  A.  D.  I  p.  187  K.  8.  589)  A.  D.  IV  p.  151  N.  58.  61.  68.  580) 
A.  D.  I  p.  127  N.  11.  631)  A.  D.  IV  p.  169  N.  168.  169.  532)  A. 
D.  I  p.  130  N.  25.  533)  A.  D.  IV  p.  162  N.  66.  534)  A.  D.  II  p. 
188  N.  1.  685)  A.  D.  I  p.  128  N.  14.  586)  A.  D.  IV  p.  171  N. 
178.  587)  A.  D.  IV  p.  169  N.  168.  165.  588)  s.  Benteler  Wörter^ 
bnoh  der  grieohitelieB  Sigennemen. 


Nom.  ttiv,  Gen.  ovroc: 


ApdKOVTOC 
Kp^OVTOC*»*),  ' 
A^OVTOC"*), 
T€X€Kp^0VT0C  '*•). 

•eiriovTOC*"). 
Bfauvoc"«), 
Afuivoc  **•), 

6ÖKPOTÜUVOC  '•"), 

Kparfuivoc 
Niidujvoc*"*), 

Zmdujvoc*"), 
Zun-(ujvoc  ''**). 
Zurrfipoc ''"). 
€ucppdvopoc  *••). 
'Afaeivou  '"), 
'AxecTpdTOu  "*), 
*Ava£dvöpou  •••), 
'AcxXiiinabUfpou 
•GcuMmou"»), 

eCUbÖTOU 

'limoXöxou  ""), 

KX€Ußp6T0ü"*), 

Aiovuciou  **'), 

AoEaiou"«), 

Aujcieiou**'). 


Nom.  iiuv,  Gen.  iovioc: 
Nom.  ittiv,  Gen.  <urvoc: 


Nom.  TIP,  Gen.  ripoc: 
Nom.  vjup,  Gen.  opoc: 
Nom.  o€,  Gen.  ou: 
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dritte  die  Mlten  galnmiiolitoB;  und  in  die  rierte  endlicli  die  mehr 
oder  weniger  bebuonten.  Yen  den  letiten  wird  kier  nicht  die  Bede 
sein,  aber  von  den  drei  anderen  Glaaaen  gehe  ich  nachstehend  em 
▼oUetlndigeB  Yeruiehnias.  Und  lo  enehemen  1)  ala  nene: 

CAeovÖKpiTOc)  'AeovoxpiTou 

('Ap^oKpdTT^c)  'Ap^oKpÖTf uc ood  'ApiiOKpdTOu*^*), 
(A€£i9pövnc)  A€Eiq)pöv€uc'^') 
(AoEatöpac)  Ao€aT6pa '^*), 
(Auidq>puiv)  Auidfppovoc  *^), 

('€mJ)dmoc)  *€in6a|Li{ou 
('€ir(aiv)  €iriovTOC***), 

•€pa'n6iac'^^), 

(*€pM€VOKpdTT]C)  '€pH€VOKpdT€üC***), 

(CClTTÖXlOC)  €OTToXiou  ^*»), 
(€u(ppavöpac)  €ü9pavöpa 
(€u(ppavoc)  €uq)pdvou"'), 
(KA€ivöiroXic)  KXeivoTTÖXioc*"), 
(KX€ÖiroXic)  KXeowöAioc"»), 
AuKicKiuv 

(MtivöttoXic)  MfivcmöXioc 

(N€660TOC)  N€06ÖT0U"«), 

(NiKQvöpac)  NiKQvöpa**'), 

NiKXeiöoc  (?) 

(TTuibÖTpoqpoc)  TTaiboTp690u  ^**), 

(TTicivT]c,  TTfcicivric)  TTeiciveuc und  TTeidvou"'}, 

(TToXenaioc)  TTüX€|iaiou  *•*), 

IrpaTOUTroXic  *®'), 

IqKxipiiuv  ^•*)  und  IqxwpÄuv  *•*), 

(a>av(6ac)  ^aviba'^**)  (Oaiviba?), 

(0iXoceivnc)  0iXoce^v€uc'*^). 


589}  A.  D.  nr  p.  146  folg.  N.  M.  76  b.  8i.  16«.        540)  A.  D.  IV 

&146  folg.  N.  19.  149.  166,  Vi  p.  270  N.  160.  641)  A.  D.  VI  p.  248 
.  18a.  14.         542)  A.  D.  II  p.  139  N.  8.        643)  A.  D.  V  p.  236  N. 


546)  A.  D.  IV  p.  179  folg.  N.  185.  m  465,  V  p.  944  N.  98»  VI  p.  846 

N.  6.  186.  647)  A.  D.  VI  p.  247  N.  7,  p.  266  N.  68.  648)  A.  D. 
IV  p.  188  N.  284b.  649)  A.  D.  IV  p.  195  N.  319a.  3l9b.  560)  A. 
D.  VII  p.  286  N.  96.  99.  661)  A.  D,  IV  p.  198  N.  338  a.  339.  552) 
A.  D.  IV  p.  209  N.  394.  396.  663)  A.  D.  V  p.  241  N.  76.  554) 
A.  D.  Vni  p.  820  N.  144.  565)  A.  D.  VII  p.  295  N.  160.  556)  A. 
D.  VI  p.  266  N.  122.  667)  A.  D.  VI  p.  268  N.  186.  668)  A.  D. 
Vin  p.  321  N.  157.  559)  A.  D.  IV  p.  160  N.  110.  560)  A.  D.  IV 
p.  220  N.  467,  VII  p.  298  N.  173.  661)  A.  D.  IV  p.  220  N.  468. 

662)  A.  D.  I  p.  132  N.  38.  39,  p.  137  N.  66.  663)  A.  D.  VIII  p.  828 
K.  172.  664)  A.  D.  VH  p.  284  N.  76.  666)  A.  D.  VII  p.  284  N.  8a 
566)  A.  D.  VI  p.  269  N.  146.      667)  A.  D.  VI  p.  271  N.  156. 
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■  2)  als  tfnr  auf  Henkeln  schon  erwähnte: 

.  jApttKovrofi^ftlc''*)  ApoKovTOfalvcuc*'*)  und  ApaKovroM^vov*'^)» 
ÖopcCnoXK**'), 

(0i|poKpdTiic)  SnpoKpdreuc*'^, 
(KapveööoTOc)  Kqivco&dtou  "% 
(K\i|v«iroAic)  KXnvon^oc»'*)» 
(KXctamri&oc)  KX€iaiiir(bo**^, 

(KX€uir(eric)  KXcwirieeuc»"), 
(KX€i>TroXic)  KXcimöXioc"«), 
(KuioKpdxiic)  KubOKpdT€UC '^'^), 
Kubcxe^vnc**»),  Ku6oce^v€uc*"), 
(NiKadMoxoc)  NiKOOfidxou  ^'''), 
(TiiiaciKpÜTtic)  Ti/LiaaKpdT€uc**^), 
(OiXo^ßporibac)  <t>iXo)A^Tiba**^), 
«mXdwoXic"»), 

(XcipfiOKpdTi|c)  Xapfu>KpdT€uc**^  und  XopjüioKpdTou 

3)  alfl  nicht  gewöhnliche: 

('ÄT^CTpaTOc)  'ATCCTpdTOü*'*), 
(•AvbpoT^viic)  Avftpot^veuc'**), 
CAv6i|ioc)  'AveiMou"«), 
(*Ap(cTpaToc)  'ApicxpdTou'**), 
CApicCcyroc)  *Apic(^)Tou"«), 
(Aa^oT^vr|c)  AafitoT^veuc 
(AafioT^Xr)c)  Aa^or^Xeuc 
Cevtnicoc)  *ev(iraou<^>*)  (Aivimcou?), 


668)  Ä.  D.  IV  p.  171  N.  178.  Ö14,  V  p.  236  N.  32.  33,  VUl  p.  311 
N.  76.        669)  A.  D.  V  p.  2S6  N.  88—40.        670)  A.  D.  I  p.  188  N. 

72,  X  p.  :M7  N.  60.  571)  A.  D.  IV  p.  185  N.  2GG,  VII  p.  283  N.  68. 
572)  A.  D.  VIII  p.  316  N.  118.  573)  A.  D.  11  p.  UO  N.  10,  IV  p.  205 
N.  371,  VI  p.  260  N.  83,  XU  p.  382  N.  2.  22.  574)  A.  D.  IV  p.  208 
N.  990—298.  676)  A.  D.  VII  p.  298  N.  186.  187.  676)  A.  D.  IV 
p.  209  N.  396.  897.  677)  A.  D.  VIII  p.  819  K.  141.  678)  A.  D.  I 
t>.  131  N.  34.  35,  IV  p.  160  folg.  N.  48.  179.  361.  398.  399.  457.  458, 
V  p.  241  N.  74,  VI  p.  256  N.  63—64.         579)  A.  J).  IV  p.  150  N.  52, 

VII  p.  274  N.  16.  680)  A.  D.  Vllp.  293  142,  IX  p.  328.  681) 
A.  D.  VII  p.  994  K.  140.  141.  148,  IX  p.  886  N.  1.  689)  A.  D.  Vll 
p.  296  N.  167.  168,  X  p.  361  N.  169.  583)  A.  D.  IV  p.  154  N.  73. 
584)  A.  I).  IV  p.  228  K.  5ü,  VI  p.  270  N.  149.  150,  TLl  p.  300  N.  188. 
586)  A.  D.  VI  p.  262  N.  97.  98,  VII  p.  300  N.  186—187,  IX  p.  328 
N.  6.  686)  A.  D.  IV  p.  229  N.  623.  624,  VI  p.  271  N.  169.  160. 
687)  A.  D.  lY  p.  148  N.  88,  p.  229  N.  694ft.  688)  A.  D.  VI  p.  946 
N.  1.  5.  32.  36.  92.        589)  A.  D.  IV  p.  165  N.  78.  79.       590)  A.  D. 

VIII  p.  305  N.  28a.  591)  A.  D.  1  p.  127  N.  10.  592)  A.  D.  V  p. 
236  N.  23.  693)  A.  D.  IV  p.  148  N.  38.  694)  A.  D.  IV  p.  148 
folg.  N.  89.  40.  198,  V  p.  989  N.  6.      696)  A.  D.  IV  p.  187  N.  979. 
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(€0crpaTOc)  €öcTpdTOü  •••), 
('HpöqjavTOc)  'HpoipdvTOü**'), 
(^cöbaMOc)  GcuMfiou***), 
(eeu9€(6nc)  ecu<pe(&cuc***), 
(ecuqxbv)  OciKpdhHK*^, 
(IqiötpavToc)  '^po^dyrou*^*), 
(KoMUMfiac)  KoXXiUi|ia^ 
(Kfrroc)  Kfrrou««*), 
(ndJUoc)  noMou«^» 
(PbftoKKnc)  Po6o«X6uc*«^ 
(Iitfd^pttiv)  £uid<ppovoc*^, 

(TcXaqp^)  TcXcKplovroc***)» 
CTcXcdqiiMuv}  TeUd^povoc*^, 

(0iXoM6n|c)  MoM^vou**^. 

Abgesehen  von  der  vorstehenden  Classification  gebe  ich  zum 
Schluss  noch  ein  Verzeichniss  derjenigen  Namen,  welche,  ursprüng- 
lich Patronymica,  in  Knidos  die  Bedeutung  besonderer  Eigen- 
namen erhalten  haben  imd  als  solche  in  den  dortigen  Henkeliu- 
schrifben  gebraucht  worden  sind.  Sie  erscheinen  hier  fast  immer 
nur  im  Genetiv,  zu  dem  ich  einerseits  den  zu  supponirenden  Nomi- 
nativ, und  andererseits  den  Namen,  von  dem  sie  abgeleitet  sind, 
hinzusetze  und  dabei  bemerke,  dass  letztere  —  die  Stamnmamen  — 
akh  sof  tai  uns  aus  Kmdos  überkommenen  Stücken  nur  in  wenigen 
Ftilai  BsehiraiMii  lusen,  und  dMS  daher  der  gleichzeitige  Gebrauch 
der  eiaeii,  wie  der  anderen  nidit  gewöhnlich  gewesen  sn  sein  scheint. 
Es  sind  hier  folgende  zu  nennen! 

('A(\)Kavbpi5ac)  'A(X)Kavbp(ba'")  von  "AXKavbpoc, 
('AAeEavhp(bac)  'AXcHavbpCfca«")  von  'AX^tavbpoc«'«), 
('AvaEavöp(hac)  'AvatavöpCfta"'*)  von  'AvdEavöpoc**'), 
(*AvasnnT{5ac)  'Avatmniöa       von  'AvdEiimoc, 
CAiToAXu)vi6ac)  'AnoXXwviöa*"),  von  'Aito\\i(ivioc**^ 

696)  A.  D.  IV  p.  178  N.  223.  697)  A.  D.  IV  p.  201  N.  349—361. 
6M)  A.  D.  ly  p.  169  folg.  N.  168.  169.  460.       599)  A.  D.  711  p.  185 

K.  84.  84a.  600)  A.  D.  IV  p.  204  N.  369  VII  p.  289  N.  110.  III. 

601)  A.  D.  II  p.  139  N.  6,  VII  p.  291  N.  122.  602)  A.  D.  IV  ]k  207 
N.  386—388.  407,  VI  p.  270  N.  162,  VII  p.  291  N.  126a.  Xll  p.  384 
N.  lt.  60S)  A.  D.  y  p.  905  N.  878,711  p.  290  N.  115,  XII  p.  888 
N.  8.  604)  A.  D.  IV  p.  221  N.  471,  VU  p.  299  N.  118.  605)^.  D. 
I  p.  134  N.  49.  606)  A.  D.  IV  p  224  N.  491.  607)  A.  D.  IV  p. 
187  folg.  N.  278.  492—495,  VIII  p.  324  N.  179.  180.  608)  A.  D.  VI 
p.  262  N.  37.  38.  143.  609)  A.  D.  I  p.  134  N.  47.  610)  A.  D.  VI 
p.  271  N.  156.  611)  A.  D.  ly  p.  147  N.  99.  80.  619)  A.  D.  IV  p. 
147  N.  31—33.  613)  A.  D.  IV  p.  148  N.  34—37.  614)  A.  D.  VIII 
p.  305  N.  24.  27.  616)  A.  D.  IV  p.  152  N.  Gl  -G3.  616)  A.  D.  IV 
p.  153  N.  69.  70.  617)  A.  D.  iV  p.  15G  N.  87—91,  VII  p.  276  N. 

IIa,  X  p.  884  N.  11.  IS.  18.      618)  A.  D.  IV  p.  167  N.  98.  95—97. 

l»iab.  f.  clM.  Philo].  SnppL  Bd.  X.  7 
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('AacXamdbac)  *AcKXaind(a*'*)  von  'AcxXairiac, 
(*Aciaiiind&i)c**<)  'AcxXnmdfta       imd  *AacXi|ind&€uc«*>) ,  von 

*AacXf)inöc, 

(BouXapxttoc)  BouXapxiba*'*)  von  BoOXapxoc, 
(AiocKopibac)  AiocicopCba^^^)  von  AitaopoCi 

(AiocKOup(bac)  AtocKoupiöa®'^)  von  Aidacoupo^ 
(6lpnv(bac)  6lpriviba  ®*")  von  Glp^viuiv, 
(*€inviidbac)  'GmvjKiöa**')  von  "6mviKoc, 
('€pnoq)avTiöac)  'epiaoqpavrCöa  ®**)  von  'CpllöfpaVTOC**^, 

(eußouXibac)  €ußou\^^a  "^")  von  eößouXoc, 
(EOqppavTiöac)  6v)q)pavT(öa^''*)  von  €uq)pdvTTic, 
(9aXiMßpoT(öac)  0aXi|ißpoTi'öa  °^-')  von  OaXiiißporoc, 
(Gcubujpibac)  66u6ujp(ba®^^)  von  0€uöu)poc***) 
(Kapvcdbac       Kapvcdba  "^^)  von  Kapv^ac, 
(KXcavbpibac)  KXcavbpiba       von  KX^avöpoc, 
(NiKiöac)  NiKibcx'^^^)  von  NiKiacO"»), 

(0avi6ac)  Oaviöa*^'^)  von  0avoc  oder  <l>dvioc  oder  von  <t>alvoc 

(<i)uivibu?) 

(0€ibuj(v)(&ac)  <t>eibtu(v)(ba®*')  von  Oeiftiuv  oder  0a(bu*v 
(<t)iXapxtbac)  cPiXctpxiöa ''^•'')  vou  0iXapx<)C, 
(OiXiTTTTibac)  OiXinTTiba'^")  von  <J>iXmTT0C  "*''), 
(<^)lXo)ißpoT\^ac'>  <t>iXo|ißpoT(ba'"'*)  von  (t>iXöfißpoTOC, 
(<t>iXTeiö(tc)  cJnXxciöa*''")  von  <t){XTr|C, 

(Xapfiovi(,b)ac)  Xap|aovi^ö)a'^*'*j  von  Xappövioc  oder  Ap/jovioc. 

Obgleich  sieb,  nach  dem  Eracbeinen  meiner  letzten  Abband« 
Inng^),  die  Zahl  der  thasiBchen  flenkelinschiiften  durch  die 


tJ19y  A.  D.  IV  p.  188  N.  284  a.  480.  620)  A.  D.  VllI  p.  309  N. 
68.  621)  A.  D.  1  p.  127  i^.  12.  022)  A.  D.  IV  p.  169  N.  162->168. 
628)  A.  D.  I  p.  128  N.  13.  624)  A.  D.  X  p.  849  N.  81.  82.  626) 
A.  D.  III  p.  141  N.  1,  IV  !>.  Ifi5  N.  141  X.  255.  626)  A.  D.  II  p.  18H 
N.  7,  IV  p.  228  N.  517.  518,  V  p.  237  N.  42.  43,  VI  p.  '251  N.  5H,  Vll 
p.  283  folg.  ^i.  70.  103.  110.  III.  137.  027)  A.  D,  1  p.  i;iö  ^.  66,  X 
p.  848  N.  72.  198.  628)  A.  D.  IV  p.  192  N.  801a.  629)  A.  D.  IV 
p.  191  N.  294  a.  294b.  300.  301.  630)  A.  D.  IV  p.  186  N.  274.  338a. 
631)  A.  D.  I  p.  134  X.  53,  IV  p.  187  N.  298a.  303.  304,  VI  p.  258  N. 
76,  VII  p.  292  N.  129.  173,  X  p.  354  N.  122.  124.  159.  032)  A.  I>. 

IV  p.  202  JS.  352—364,  V  p.  239  N.  61,  X  p.  355  N.  129.  131.  G33) 
A.  D.  IV  p.  202  N.  266a,  V  p.  240  N.  64—66,  VI  p.  268  K.  46.  84.  86. 
88.  90,  VII  p.  296  N.  162—164.  634)  A.  D.  VIII  p.  317  N.  121.  122. 
686)       D.  VII  p.  292  N.  129.  636)  A.  D.  VII  p.  292  K.  132—133. 

637)  A.  D.  1  p.  131  N.  30—32,  IV  p.  208  N.  893a,  VI  p.  261  M.  31. 
84.  688)  A.  D.  VI  p.  266  N.  128.  129,  VU  p.  296  N.  169.  689)  A. 
D.  IV  p.  217  N.  446c.  447.  640)  A.  D.  VI  p.  269  N.  146.  641)  A. 
D.  X  p.  366  N.  207.  642)  A.  D.  IV  p  151  N.  59.  613)  A.  I>.  1 
p.  136  N.  58.  644)  A.  D.  IV  p.  227  N.  610.  045)  A.  D.  IV  p.  227 
N.  604—609.  646)  A.  D.  IV  p.  228  i^.  611.  612,  VI  ».  269  X.  147— 
160.  647)  A.  D.  I  p.  188  N.  44.  648)  A.  D.  VI  {>.  272  N.  162. 
1)  Ueber  eine  zweite  Sammlnng  nnedierter  Henkelinschriften  ans  dem 
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Scliriften  Stepliani' s"-),  Dumont's^)  und  meine  obige  Sammlung*) 
von  151  auf  'Mi')  ve^grüst^ert  und  ali^o  mehr  als  verdoppelt  bat,  bo 
geben  doch  sämmtliclie,  neuhinzugekommenen  Stücke  uns  immer 
noch  nicht  die  gewünschten  Aufschlüsse  über  dasjenige,  worüber 
uns  die  bisher  bekannt  gewesenen  im  Dunkeln  gelassen,  und  wo- 
rtiber  die  Henkelinschriften  anderer  Staaten,  deren  vollständiges 
Verstäudniss  kaum  mehr  in  Frage  gestellt  werden  kann,  nur  inso- 
fern einiges  Licht  verbreitet  haben,  als  man  mit  vollom  Rechte  ver- 
muthen  darf,  dass  das  Stempeln  der  Amphoren  in  allen  respectiven 
giiechibchen  Staaten  gleichen  Grund  und  gleichen  Zweck  gehabt, 
dass  sich  aber  dabei  die  einen  von  den  andern  diu'ch  die  Beobach- 
timg besonderer  Eigenheiten  unterschieden  hätten.   So  kann  es  denn 
keinem  Zweifel  unterworfen  sein,  dass  auch  die  tbasischen  Hen- 
kelinachriften,  ebenfo  wi»  die  mit  dem  Amtstitel  eines  Astynomen 
beseidmeten,  oder  wie  die  ans  Bhodoe  und  Enidoe,  eine  siaaillclie 
Bedeniong  beorkimdeii^)  und  beenapniclien,  aber  dessen  nngeaditei 
wissen  wir  doch  immer  noeh  nicht  mit  Sicherheit,  welcher  you  den 
beiden  Eigennamen,  die  anf  den  Henkeln  hSnfig  entweder  im  Nomi- 
aatiT  oder  y^kfirst  erseheineii,'  dem  Magistrat,  nnd  welcher  dem 
Fabrikanten  angehört;  wissen  noch  immer  nicht,  ob  die  Einsei- 
namen, die  gleichfalls  nicht  selten  neben  der  Beischrift  8aduiv  Tor- 
kommen,  den  Magistraten  oder  den  Fabrikanten  eingeriumt  werden 
sollen,  imd  halten  et  nnr  fkir  wahrsehsinlich,  dass  in  letsterem  Falle 
der  Name  des  Magistrats  vor  dem  des  Fabrikanten  den  Yorzng  er- 
halten, nnd  dass  Bie&  der  Fabrikant  blos  durch  ein  beigegebenes 
Emblem  kenntlich  gemacht  habe,  sowie  dass  derselbe,  wo  auch  ein 
solches  fehlt,  durch  einen  zweiten  Stempel  mit  besonderen  Abzeichen, 
aber  ohne  jede  Inschrift  vertreten  worden  sei.    Hieniach  könnten 
denn  die  von  Dnmont  den  tbasischen  Henkeln  beigezählten  Stücke^, 
wenn  sie  wirklich  tbasischen  Ursprungs  sind,  und  die  jetzt  ihnen 
fehlenden  Buchstaben  wirklich  nicht  verwischt  oder  zerstört  wären, 
als  Supplemente  derjenigen  Stempel  gelten,  auf  welchen  blos  Oociuiv 
und  ein  Eigenname^)  angegeben  wird.  Sicherer  als  diese  eben  aus- 
geeprocbene  Vermuthung  ist  dagegen  die  offenbare  Wahrnehmung, 
dass  die  älteren  Bucbstabenformen  auf  den  aus  Südrussland  stam- 
menden tbasischen  Henkelinschriften  gewöhnlicher  sind  als  auf 
den  in  Griechenland  aufgefundenen,  und  dass  erstere  daher  durch- 
schnittlich einer  früheren  Zeit  angehören  als  die  letzteren;  denn 


• 

sildlicben  RuBsland,  im  fünften  Sopplementband  der  Jahrbücher  für 

classische  Philologie.  2)  Corajites-rendus  de  la  commission  Imperiale 
archeologique  pour  les  annees  1867  (S.  206  N.  7—12),  1868  (;S.  123  N. 
4.  6),  1869  (S.  200  folg.  N.  69—117).  3)  A.  D.  Inacriptions  cerami- 
qoes  de  Or^  (p.  69^74  N.  1— lfi4).  4)  ITI.  Thasiflche  Henkelin- 

Schriften  S.  19—21  N.  1—13.  5)  B.  S.  V  S.  524  und  daselbst  Anm.  109. 
6)  A.  D.  pl.  V  N.  27.  2s,  i>l.  VII  N.  12.  14,  pl.  Vül  N.  9.  14,  pL  IX  N 
1.  3.      7)  A.  D.  p.  61  folg.      7.  42. 
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wir  finden  einerseits  nicht  nur  auf  jenen  allein  das  aUerthlimlichere 
Schriftzeichen  V  statt  Y^),  und  audererseits  bloss  auf  diesen  die 
neueren  Buchstabenformen  und  CO^^),  sondern  sehen  auch,  dass 
die  ältere  Schreibart  des  Sigma  (^)")  und  pi  (P)")  auf  den  tha- 
sischen  Stücken  des  südlichen  liusslands  viel  gewöhnlicher  ist  als 
die  neueren  P>m  hstaben  Z  uud  TT,  welche  dagegeu  auf  den  Henkeln 
aus  Griechenland  vorzuwalten  scheinen.  Auf  letzteren*^)  ist  ausser- 
dem noch  das  sichelförmige  C  bei  weitem  zahlreicher  vertreten  als 
auf  den  andern***).  Nimmt  man  dies  alles  zusammen,  so  wird  es 
wahrscheinlich,  dass  die  thasischen  Henkel  aus  den  Fundorten 
Sttdrusslandfl  dem  4,  8.  und  2.  Jahrhundert  vor  Chr.  Oeburt  an- 
gehören, wShreiid  die  ans  Athen  ataiiuiienden  swischen  dis  dritte 
nnd  erste  Jahrhundert  der  yorehrisOidien  Zdtreoimong  iUlen  dürf- 
ten. —  Mit  der  YergrösBening  des  Materials  ist  auf  den  thasi sehen 
Henkeln  auch  die  Zahl  der  Embleme  gewachsen,  da,  abgesehen  von 
den  thasischen  Staatswappen^),  zu  den  schon  früher  bekannten 
persflnliohen  Abziehen  der  Magistrate  oder  Fabrikanten  noch  neue 
hinzugekommen  sind,  nnter  denen  ich  an  dieser  Stelle  bloss  auf  die- 
jenigen aufinerksam  machen  will,  die  ich  in  meiner  zweiten  Samm- 
Inng  nnedierter  Henkelinschriften  aus  dem  sfidlichen  Bnsdand  noch 
nicht  kennen  irnd  angeben  konnte.  Es  sind  dies  folgende:  ein  can- 
thanis^^,  ein  Widderkopf^,  ein  Bokianion^,  ein  Alabastron*^ 
ein  Schwert  in  der  Scheide'*'),  eine  Amphora'^),  eui  Kyathos**),  ein 
Pilos^),  Beinschienen^),  ein  Anker  ^^),  em  Thymiaterion*^,  ein  Ge- 
dtth*'),  ein  Schwan  oder  eine  Gans*^),  eine  Weintraube'*)^  eine  Gi- 


8)  Franz  elementa  epigraphicea  Graecae  p.  110.  126.  149,  Stephani 
C.  R.  185U  S.  141  N.  4.  9,  1869  S.  201  fol^.  N.  67.  68.  72.  87.  89.  114. 
117.  9)  A.  D.  p.  63  N.  21.  10)  A.  D.  p.  70  N.  68.  90.  11)  Statt 
t  treffen  wir  das  spatere  Schriftseichen  Z  nur  auf  folgenden  Stocken: 
Stephani  C.  II.  1868  p.  124  N.  5,  Becker  B.  T  S.  436  N.  1—4.  9.  16, 

B.  S.  IV  S.  458  N.  1,  B.  S.  V  S.  461  fol^'.  N.  7.  9.  10.  12.  12a.  16  und 
in  meiner  obigen  Sammlung  thaäiächer  iieukelinachriften  III  S.  21  N.  12. 13. 
t%)  Pflr  r  (B.  B.  I  8.  487  N.  16,  B.  8.  IV  S.  459  N.  7.  11,  B.  8.  V  S. 
464  N.  12.  12a  mid  oben  miter  den  thasiBchen  Henkelinsdunften  III  S.  20 
N.  8,  Stephani  C.  R.  1864  p.  243  N.  5,  1865  S.  213  N.  15.  16.  17,  1866 
S.  133  N.  17,  1867  S.  206  N.  7.  10.  12.  1869  ö.  203  folg.  N.  82.  98.  106) 
steht  n  nur  auf  folgenden  Uenkehi:  Stephani  Ii.  U  S.  17  N.  9.  12, 

C.  B.  1869  8.  908  N.  85.  95,  Becker  8.  TV  8.  458  N.  9  und  8.  V  8. 
466  N.  16.  13)  A.  D.  p.  62  folg.  N.  12.  14.  16.  17.  21.  22.  26.  28. 
88.  38a.  42.  43.  61.  65.  56  und  pl.  IV  8.  9.  11.  13.  22,  pl.  VI  N.  9.  14, 
pl.  VII  N.  6.  lüjpl.  Vm  N.  1.  2.  4.  8.  10.  11.  19(?).  14)  B.  B.  I  S. 
485  N.  9,  B.  8.  IV  8.  458  N.  9.  5.  10,  B.  S..V  S.  468  N.  6.  16)  R 
8.  V  8.  594  (am  Ende).  16}  Stephani  C.  R.  1869  8.  901  N.  67—71  uud 
oben  unter  den  flenkelinechnften  III  S.  19  N.  2.  17(  C.  W.  l«G7  S. 
206  N.  10.       18)  C.  R.  1867  S.  206  N.  7,  1869  S.  203  N.  «4  cf.  A.  D. 

S.  63  folg.  N.  17.  73.  19)  C.  R.  1867  S.  207  N.  11.  20)  C.  R.  1868 
.  194  N.  5.  21)  C.  R.  1869  8.  901  N.  72.  99)  C.  U.  1869  8.  909 
N.  73.  23)  C.  R.  1869  S.  202  N.  76.  24)  C.  R.  1869  S.  202  N.  74. 
25)  C.  R.  1869  S.  202  N.  80.  26)  C.  R.  1869  N.  75.  94.  27)  C.  R. 
1869  S.  202  N.  78.  79.     28)  C.  R.  1869  S.  203      83.     29}  C.  R.  1869 


Digitized  by  Google 


ans  dem  »fidliohen  RiuslMid. 


101 


cade**),  ein  Bogen'*),  ein  Gorgoneion^*),  ein  aufrecht  stehender 
Zweig  swischen  zwei  Geftaeen^,  und  endlich  ein  Kerykeion  nebet 
emem  Sieme^).  Ausser  diesen  mannichf altigen  Emblemen  fehlt  es, 
im  Widerspruch  mit  Dumont^),  auch  nicht  an  Stücken  ohne  jedee 
Abzeichen;  dieselben  sind  indessen  viel  seltener  bei  den  in  Griechen- 
land aufgefundenen  Exemplaren^)  ala  bei  den  ana  dem  aüdlichen 
Boßsland  stammenden*^. 

Bei  der  Beurtheilung  der  von  Dumont**)  unter  124  Nummern 
publioirten  Thasischen  Henkelinschriften  muss  vor  Allem  bemerlit 
werden,  dass  40  derselben  bereits  früher  von  Perrot mit  beige- 
gebener Zeichnung  der  einzelnen  Stücke  veröffentlicht  worden,  und 
dass  diese  mit  Wiederabdruck  der  beiden  dazugehörigen  Platten  in 
Dumont's  Sammlung  thasischer  Henkel  wiedererschienen  und  da- 
selbst von  Letzterem  einer  erneuerten  Besprechung  unterzogen  wor- 
den sind.  Diese  Zusammenstellung  aller  in  Griechenland,  und 
namentlich  in  Athen  aufgefundenen  thasischen  Henkelinschriften 
trügt  nicht  blos  zur  deutlicheren  üebersicht  des  ganzen  uns  daher 
zugekommenen  Materiales  bei,  sondern  giebt  auch  mir  Gelegenheit, 
um  auf  die  Ferro t'schen  Stücke  eingehender,  als  es  in  meiner  letz- 
ten Abhandlung^**)  geschehen,  hier  nochmals  zurückzukommen, 
üebrigens  muss  ich  gleich  vorausschicken,  dass  ich  die  schon  früher 
für  nicht  unfehlbar  gehaltene  Ansicht,  als  ob  die  Provenienz  der 
einzelnen  Stücke  nur  nach  der  Beschaffenheit  des  Thones  sieber  zu 
bestimmen  sei,  auch  in  Bezug  auf  die  thasischen  Henkel  nicht 
unbedingt  für  richtig  halte  und  mich  -vnelmehr  darüber  wundere,  dass 
Dumont  sogar  in  solchen  Füllen,  wo  ihm  selbst  die  Thonmasse  kein 
sicherer  Leiter  zu  sein  scheint,  an  dem  einmal  adoptirten  Principe 
doch  festbSlt,  und  dieses  oder  jenes  Stück,  ohne  jede  Berücksich- 
tigung der.  gegebenen  Inschrift  nnd  anderer  Indiden,  einem  Staate 
zuweist,  in  welchem  es  als  da  ünieom  erscheint,  wfthrend  es  in 
einem  aaten  ein  ganz  gewtfhnlieher  Stempel  sein  würde.  Als  eolft- 
taatea  Beispiel  einer  so  ganz  wiUkOrHehen  BesÜramung  liegt  uns 
das  StOek  nnter  Nr.  60  vor,  welches  —  migeaohtei  seines  zweifei- 
haAen  Ursprungs  ^*),  und  obgleich  einerseits  sowohl  <l>poupdpxou, 


S.  203  N.  86.  30)  C.  R.  1869  S.  203  N.  86.  31)  C.  R.  1869  S.  204 
N.  92.  88)  C.  R.  1869  S.  204  N.  95.  33)  C.  B.  1869  S.  204  N.  90. 
S4)  C.  B.  18S9  8.  904  N.  96.  86)  A.  D.  p.  61  N.  7.  86)  A.  D.  p. 
61  folg.  N.  7.  84.  42.  92.  117.  118.  37)  B.  B.  I  S.  436  N.  11.  12,  B. 
S.  V  S  463  folg.  9.  9a.  13.  14.  18,  Stephani  C.  R.  1859  S.  142  N.  17, 
1860  8.  93  N.  6,  1862  S.  28  N.  4,  1866  S.  134  N.  16.  17,  1867  S.  206 
N.  6.  6,  1866  8.  808  folg.  N.  74.  81.  99.  100.  109—117  imd  oben  imter 
im  thadschen  Henkelinchriften  mS.  19—21  N.  3-9. 11—18.  88)  A.  D. 
p.  60 — 74.  39)  Revue  arch^ologique.  Nouv.  Serie.  Deuxiöme  ann^e  Vol. 
III  p.  283—289.  40)  B.  S.  V  S.  461—466  und  S.  623-525.  41)  A. 
D.  p.  70  N.  60:  fragment  de  provenance  donteuse.  Le  rouge  de  ia  terre 
B*Mk  paa  celoi  des  prodnifta  de  Thaaos;  maia  lei  pailettaa  aont  en  trti- 
giand  nombie. 
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uls  auch  die  Form  und  Fassung  des  Stempels  ■*"),  sowie  dor  vorge- 
schlagene dorische  Genetiv  auf  €uc  offenbar  nach  Kuidos  hinweisen, 
und  andererseits  das  Fehlen  jedes  Emblems  vietmehr  für  Knidoa 
als  für  Thasos  spricht,  —  dennoch  von  Dumont  ohne  Weiteres  den 
thasischen  Henkeln  beigezählt  wird.  Ein  solelies,  get^cn  That- 
sachen  und  Wahrscheinlichkeit  verstossendes  Verfuhren  lässt  sich 
kaum  anders  erklären  als  dui-ch  «las  übertriebene  Bestreben,  ganz 
Neues  und  recht  viel  Interessantes  geben  zu  wollen,  ein  Bestreben, 
welches  sich  bei  Dumont  nicht  bloss  auf  den  vorliegenden  Fall  be- 
schränkt, sondern  sich  auch  dadurch  äussert,  dass  er  bei  der  Ver- 
vollstiindigung  lückeuhatt  erhaltener  Namen  weniger  an  bereits  be- 
kannte und  desshalb  schon  viel  wahrscheinlichere  Namen  denkt,  als 
an  seltnere  und  an  solche,  welche  entweder  noch  nie  vorgekommen 
sind  oder  schwerlich  je  vorkommen  werden.  So  hat  Dumont  z.  B. 
in  Nr.  18  den  ganz  ungeheuerlichen  Nomen  KXeovu)H(pujv,  für  wel- 
chen KX€0)uir)5nc,  KXeo^ebuiv,  KXeößouXoc,  KXcotevnc,  KXeÖKpiToc, 
KXeoKubn^  eto.  keinen&lls,  wobl  aber  der  von  ihm  auf  einem  kni- 
di sehen  Henkel  gelesene  Name  KpaTOitoXixric^^)  als  analoge  Zu- 
aammeneetcung  gelten  kann,  fttr  einen  thasischen  erldSrt,  statt 
daran  su  erinnern,  dass  in  den  Stempeln  dieses  Staates  hftufig^^) 
zwei  £igennamen  im  NominatiY  genannt  werden,  dass  nnter  ihnen 
sowohl  NüjLupiJUV^^)  als*  KXcoqMihr^  schon  vorgekommen  sind,  nnd 
dass  also,  wie  ans  der  Zeichnung^^)  des  in  Bede  stehenden  Stflckes 
zn  ersehen  isty'Gociuiv.  Nö|upuiv.  KX€o((pi&v).  gelesen  werden  mflsse. 

Nach  diesen  Yorbemerkmigen  habe  ich  za  einzelnen  StQcken 
der  ]>iunont*schen  Sammlung  thasischer  Henkelinsehriften  noch 
Folgendes  hinzozofllgen:  Nr.  3.  Da  an  den  unvollständigen  Eigen- 
namen, nach  der  beig^benen  Zeichnung^),  sowohl  zn  Anfinge, 
als  am  Ende,  nnr  ein  Bndisiabe  zn  feUen  scheint ,  kann  die 
Goigectur  Dmnont*s,  der  in  der  zweiten  Zeile  'AM<pav(bpoc)  liest, 
keinen  Anspruch  auf  Richtigkeit  machen;  dagegen  entspricht  der 
von  mir  vorzuschlagende  Name  (TT)a)üMp<i(nc)*'')  allen  Anforderungen 
an  eine  zu  billigende  Wiederher stellimg.  —  Nr.  6.  Bei  der  Ergän- 
zung des  Eigennamens  hat  man  die  Wahl  zwischen  'A7roXX(iuvioc)^) 
und  *ATroXX(öbujpoc)**).  —  Nr.  7.  Dass  das  Fehlen  eines  Emblems 
auf  den  thasischen  Henkeln  keine  Seltenheit  sei,  habe  ich  schon 


42)  A.  D.  p.  1i>8  N.  17.  18:  |j  <^poupupxou  [[  '€mKpdT£uc.  |i  43)  A.  I). 

S.  251  N.  28  und  meine  Bemerkung  zu  diesem  Stücke.  44)  z.  B.  B. 
.  Y  8.  461  folg.  N.  8.  4.  7.  9.  9a.  1«.  12a.  18.  14.  18  and  oben  nnter 
den  thasischen  Henkelinschriften  S.  19-  21  N.  1.  6—9.  11—13.  46)  Sfce- 
phani  B.  IIb  S.  209  N.  6,  C.  R.  1869  S.  141  N.  2—6,  1809  S.  125  N.  80. 
46)  Stephaui  B.  II  S.  209  N.  9,  C.  R.  1Ö66  S.  133  N.  16,  1869  S.  203 
N.  82.  91—93,  B.  S.  V  S.  464  N.  12.  12  a.  47)  A.  D.  pl.  VI  N.  16. 
48)  A.  D.  pl.  VI  N.  18.  49)  A.  D,  p.  66  N.  33  und  pl.  IV  N.  5,  so- 
wie Stephani  C.  R.  1864  S.  948  N.  6.  60)  B.  S.  V  S.  461  N.  1.  S. 
.  51)  B.  8.  IV  S.  468  2. 
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oben'**)  nachgewiesen.  —  Nr.  8.  Nach  der  von  dier^cni  liuiikel  ge- 
gebenen Zeichnung ^^')  ist  zwischen  AP|3£  und  E  nicht  Kaum  für 
drei  Buchstaben,  und  desshalb  dürlte  hier,  statt  der  von  Dumont 
vorgeschlagenen  Namen  'Apic(TOT)ei  X)-)c  )  oder  'Apic(TO,u)e(vncX 
wohl  richtiger  'Apici  T)€'(ac  oder  *Apic(T)€\jic)  zu  h^seu  sein.  Ein 
analog  gebildeter  Name  wiire  Mvrijner|C  oder  Mvri)LieüC  '').  —  Nr.  9. 
Der  auch  auf  andern  thasischen  Henkeln  vorkommende  Name 
*ApiCTO(pdvr|c'''')  scheint  hier  dem  Magistrate  anzugehören,  uähreud 
KA.,  wie  unten"'')  das  Monogramm  S"!,  die  Marke  des  Fabrikanten 
sein  könnte.  —  Nr.  lU.  Statt  des  wunderlichen  und  den,  in  der 
Zeichnung^')  gegebenen  Schriftzeichen  gar  nicht  entsprechenden 
neuen  Namens  von  Dumont:  BpovTOKXnc  glaube  ich  (A)piCTOKXfic 
mit  grösserem  Bechte  yonchlageii  zu  dttrfen,  welcher  Name  sich 
schon  dadaroh  empfiehlt,  dass  die  mit  dpicroc  snsammengesetzten 
Personennamen,  wie  *ApicTaTÖpr|c  ^**),  *ApicT65iKOC*'),  'ApiCTcCbnc'^), 
*ApiCTOfi^vtic^^),  'ApicToqpdvnc^^)  auf  den  thasischen  Henkeki  sahi- 
reich yertreten  sind.  —  N.  11  und  12,  Der  Name  i^taTÖpoc  findet 
sieh  aoch  auf  emem  schon  früher  pnblicirten  Stocke*^.  —  Nr.  18. 
Der  fragliche  Name  wird  nicht  Aupidv,  sondern  (KaX)Xi(puiV^)  ge- 
wesen sein.  —  Nr.  14.  Der  thasische  Ursprung  dieses  Henkeb 
erscheint  mir  wegsn  des  im  Genetik,  nnd  nicht  im  Nominativ  stehenden 
Eigennamens  nnd  wegen  der  in  Thasos  nnr  selten  fehlerhaften 
Orthographie,  um  so  swttlfelhafter,  als  in  der  ersten  Zeile,  statt 
^QQ.,  yieUeieht  AMIO.^)  su  lesen  und  das  Stttek  dann  unter 
die  rhodischen  Henkel^  m  setsen  wSre.  —  Nr.  15.  Bei  der 
bisher  angenommenen  Lesart  hat  man  den  Genetiv  des  Eigennamens 
'HpcxpuDvTOC  durch  ein  verwischtes  im  zu  erklären  gesucht  ^^),  allein 
da  es  in  dem  Stempel,  wie  aus  der  Zeichnung^)  ersichtlich,  für  die 
SU  ergfinzende  Prfiposition  an  einem  schicklichen  Platse  fehlt,  da 
ÜBmer  die  Existenz  des  Namens  'HpöqpavTOC  in  Thasos  gesichert ^''') 
ist,  und  da  überliaupt  die  ausgeschriebenen  Eigennamen  auf  den 
thauschen  Stücken,  wenn  sie  nicht  von  ini  abhängen,  im  Nomina- 
tiv zu  stehen  pflegen,  so  verdient  die  Lesart  'Hp6<paVT0C  den  Vor- 
zug vor  der  frtlheron.  —  Nr.  17.  Die  bei  dem  Eigennamen  ange- 
deutete Lücke  läöst  sich  mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  durch 
'Hpo(p(uiv)^^)  als  durch  *Hpo<p(avTOc)  ausfüllen.  —  Nr.  18.  Ueber 


52)  sieh  S.  101  den  Text  zu  Anm.  35  nnd  30.  53)  A.  D.  pl.  VI  N.  15. 
54)  B.  S.  V  8.  466  N.  14,  C.  R.  1869  206  N.  115.  66)  St  B.  II  a. ' 
8.  17  N.  8,  C.  K.  1869  8.  200  N.  69.  66)  A.  D.  p.  66  N.  86.  67) 
A.  D.  p.  16  Fig.  6.  68)  Stephani  C.  B.  1859  S.  141  N.  2.  69) 
C.  R.  1860  S.  93  N.  4.  60)  C.  R  1866  S.  133  N.  14,  1869  S.  203  N. 
85,  B.  S.  V  S.  461  N.  8.  61)  B.  S.  IV  S.  458  N.  3,  B.  S.  V  S.  461 
N.  4,  C.  R.  p.  200  N.  59—63.  62)  sieh  oben  meine  Bemerk,  zu  N.  9. 
68)  B.  B.  I  8.  486  N.  9.  64)  B.  8.  Y  8.  468  N.  9,  81  G.  R.  1869  8. 
201  N.  65.  74.  80.  65^  A.  D.  p.  90  N.  101.  66)  ebend.  N.  102— 
104.  67)  B.  S.  V  S.  524  Anm.  109.  68)  A.  D.  pl.  IV  N.  22.  69) 
A.  D.  p.  63  N.  16.       70)  St.  C.  R.  1869  S.  202  JN.  81. 
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die  luäcbrift  dieses  Henkele:  6aciujv.  Nufiqpiuv.  KXeo((püuv)  ist 
sobon  oben^^)  gesprochen  worden.  —  Nr,  19.  Mit  Bezug  auf  meine 
Bemerkung  zu  Nr.  15  wird  hier  in  der  ersten  Zeile  KXeo(9Uiv) 
zu  lesen  sein.  —  Nr.  30.  Der  thasische  Ursprung  dieses  Stempels 
scheint  mir  um  so  zweifelhafter,  als  bei  dessen  Bestimmung  nur  die 
Farbe  des  Thones^^),  und  nichts  Anderes  berücksichtigt  worden 
ist.  —  Nr.  32.  Nach  der  Zeichnung  dieses  Henkels  bin  ich  nicht 
im  Stande,  den  falsch  gelesenen  und  imverstftndlichen  Namen  Dn- 
mont's:  *OXu^q)dvou  durch  den  richtigen  zu  ersetzen.  —  Nr.  33. 
Der  nnvoUstündig  erhaltene  Name  lautete  nach  ein  paar  anderen 
Henkeln '"'J  wahrscheinlich  fTajiqpt  drjc).  —  Nr.  34.  Da  für  den 
thasiöchen  Ursprung  dieses  Henkels  jedes  sichere  Anzeichen  fehlt, 
alles  vielmehr  gegen  denselben  zu  sprechen  scheint,  so  habe  ich  ein 
Uhnliches,  in  Olbia  gefundenes  Stück  wohl  mit  vollem  Rechte  den 
unbestimmbaren  Stempeln  beigezählt.  —  Nr.  36.  Den  Namen  TTu- 
Oiojv  kennt  man  schon  in  Thasos  durch  andere  Henkel'');  über  das 
Monogranim  S"l  sieh  oben'^)  meine  Bemerkung.  —  Nr.  37.  Je 
wahrscheinlicher  in  der  ersten  Zeile  der  Schreibfehler  TTuXdbe  nicht, 
wie  Dumont  vorschlägt,  durch  TTuX(ib€(uc)  —  denn  für  den  Eigen- 
namen ist,  statt  des  für  das  ionische  Thasos  nicht  passenden 
dorischen  Genetiv  auf  euc,  ein  Nominativ  das  Gewöhnliche  — , 
sondern  durch  TTuXdbri'^)  oder  vielmehr  durch  den  Nominativ  TTu- 
Xübri(c)  ergänzt  werden  muss,  um  so  unsicherer  und  unverständ- 
licher sind  die  in  der  zweiten  Zeile  gegebenen  Buchstaben,  in  denen 
Dumont* KEP A(M) AP  erkennen  und  hierin  eine  Abbreviatur  von 
KEPAMEQNAPXQN  sehen  will.  In  einer  so  wunderlichen  Deutung 
der  unverständlichen  Buchstaben  wird  Niemand,  glaube  ich,  den 
Schlttssel  zu  dem  Rftthsel  finden,  das  er  selbst  zu  lösen  nicht  im 
Stande  ist  —  N.  88.  38  Zdrupoc,  in  VerUndnng  mit  einem  an- 
dern Kamen,  lat  «nf  thasischen  Henkeln  selioii  firlUier  vorgekom- 
men^ nnd  muBB  einmal'^)»  in  der  Abhängigkeit  Ton  der  Präposi- 
tion diH,  jedenftlls  der  Eigenname  des  Magistrates  sein.  —  Nr.  89. 
Ein  aoB  dem  slldliohen  BüBsland  stammendes  Stttok  trigt  wahr- 
seheinlidi  aneh  den  Kamen  <NCbuiv^.  —  Kr.  40.  Den  Ton  Per- 
rot^  im  KonünatiT  hergeetellten  Kamen  <t>{XiCKo(c)  giebt  Dnnmnti 
im  Widersiimohe  mit  dem  in  Thasos  herkSmmludien  Brandie,  im 


71)  sieh  (8.  10t)  die  Einleitanff  ssnr  Benrtheilmig  der  thasi sehen 

Henkel  Dumont's.  72)  Stephani  B.  II  b.  S.  209  N.  9,  C.  R.  1869  8.  203 
folg.  N.  82.  91—93,  B.  8.  V  S.  464  N.  12.  12a.  73)  Perrot  a.  a.  O. 
p.  287  N,  30.  74)  A.  D.  pl.  Vll  N.  1.  76)  St.  C.  B.  1864  S.  243 
N.  6  und  oben  N.  8.  76)  B.  8.  Y  8.  470  N.  88.  77)  8t.  C.  R.  8. 
212  N.  17,  B.  S.  IV  S.  460  N.  11,  B.  S.  V  S.  461  N.  8.  78)  zu  N.  9. 
79)  B.  B.  1  S.  435  N.  6,  St.  B.  II  a.  S.  18  N.  12,  vergl.  C.  R.  1869  8. 
203  N.  98.  80)  St.  C.  R.  1869  S.  201  N.  68.  75.  76,  vergl.  oben  unter 
meinen  thasischen  Uenkeliuschriften  N.  13.  81)  St.  C.  E.  1869  S.  210 
N.  136 :  ^iTl  IaTÖpo(u).  82)  Si  C.  B.  1869  8.  201  N.  71.  88)  Bevae 
aroh^ogiqne.  Annde  1861  YoL  Jü  p.  287. 
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Genetiv:  OiXiCKofu).  —  Nr.  41.  Vor  dem  ueueu Namen  Au( Ei v)ioc^) 
oder  Au(£ric')ioc  glaube  ich  dem  schon  bekannten  Au(ciß)ioc  den 
Vorzug  einräumen  zu  dürfen.  —  Nr.  43.  ^lit  Bezug  auf  einen  an- 
dern Henkel  könnten  die  Buchstaben  BA  den  Namen  des  Fabri- 
kanten Bdiiuv  repräsentiren.  —  Nr.  44.  In  die  augedeutete  Lücke 
passt  der  Name  Aeu(KUJv)*'^  besser  als  der  von  Dumont  voi*geschla- 
gene  Name  AeuKiTTTTOC.  —  Nr.  45.  üeber  den  Namen  TTaiCTpa(T)oc 
sieh  Benseier  —  Nr.  46.  Da  die  Inschrift,  der  Zeichnung  nach^''), 
eine  nur  zweizeilige  zu  sein  scheint,  so  kann  kaum  ein  anderer 
Name  als  ropyöc  in  der  unteren  Zeile  gestanden  haben,  allein  wenn 
der  Raum,  links,  zwischen  den  beiden  Zeilen  ursprünglich  auch  ein 
Paar,  jetzt  verwischte  Buchstaben  getragen  hlitto,  so  würden  diese 
wohl  <t>\  und  der  ganze  Name  (cpiXjopYÖc  gewesen  sein.  —  Nr.  48. 
Für  den  von  Dumont  auf  diesem  Stücke  unvervollständigt  gelassenen 
Eigennamen  empfehle  ich,  nach  der  Zeichnung^)  und  dem  Texte ^^), 
A(n^o)q>d(vri)c.  —  Nr.  49.  Der  durch  diesen  Henkel  fOr  Tliasos  ge- 
sicherte Name  (AX)K€(bnc  könnte  auch  anf  einem  andern  tliasisehen 
Stocke**)  snr  WiederhersteUnng  des  dort  noch  fragliehen  Namens 
(P)äK£i(oc)  durch  (A)XKei(bTiO  benutzt  werden.  —  Nr.  60.  Der 
la  Aafimge  Iflekenhafte  Name  heisst  jedenfiüls  (A)€iWmac^').  — 
Nr.  69.  Die  nn^oHsttedige  Inschrift,  welche  ich  mit  einiger  Wahr- 
aoiMuiUohkeit  dnroh  itd  €(i(pudXou)^)  und  Auc{b(t)c)y  für  welchen 
Namen  einarseitB  die  Composita  mit  Xtüui''^),  und  andererseitB  die  in 
TImmos  sa  Penwnennamen  gewordenen  Fatronymioa**)  auf  U>f)C  ana- 
loge Znsammensetiniigen  sind,  sn  TerroUstlndigen  glanbe,  ist  nm 
80  interessanter,  als  sie  die  kleine  Zahl  der  thasischen  Henkel 
fgrgrCssert*^,  anf  welchen  der  Ton  der  Prl^sition  iid  abhängige 
EigennanM^  hier  €öpu6Xou,  mit  Sicheiheit  ftr  den  Uagiatnit  in  An- 
apnudi  genommen  werden  dart  —  Nr.  -  76.  üeber  diesen  Henkel, 


84)  Perrot  a.  a.  0.  p.  286.       85)  A.  D.  p.  67  N.  41.      86)  B. 
I  ü.  435  N.  6.  87)  St  C.  Ii.  186a  S.  209  N.  4,  1868  S.  123  N.  5. 

88)  WOrterbneh  der  gr.  Eigennamen  II  8.  1106.  89)  A.  D.  pl.  VII 
N.  2.  90)  A.  D.  pl.  IV  N.  6.  91)  A.  D.  p.  68  N.  48.  92)  St. 
C.  R.  1865  S.  214  N.  18.  93)  Stephaoi  M«51.  II  a.  S.  17  X.  9,  C.  K. 
1867  S.  206  N.  7,  1869  S.  204  N.  95.  94)  St  C.  B.  1869  S.  201  N. 
72,  S.  206  N.  III.  114.  116.  96)  St  C.  R  1869  8.  141  N.  4.  6,  1866 
B.  213  N.  16, 1869  8.  904  N.  89.  97:  AucikXt^c  und  oben  A.  D.  p.  67  N. 
41:  Aucißioc  96)  St  C  R.  1866  S.  133  N.  4,  1869  S.  203  N.  85.  87, 
B.  8.  V  S.  461  N.  3:  'Ap^CT€^^Tlc;  oben  A.  D.  p.  68  N.  49:  'AXKCiönc;  C. 
B.  1859  S.  144  N.  19:  AiK^plölibi  C.  R.  1859  S.  142  N.  7,  1868  S.  123 
N.  4,  1869  8.  900  folg.  N.  61.  84.  91,  B.  8.  V  8.  464  N.  10  ond  unter 
meineii  obigen  thafiischen  HenkeUnachriftcn  X.  2.  6:  'HpaKXeibtic;  C. 
R.  1869  S.  202  N.  78:  Gpacwvfbnc;  C.  R.  1865  S.  213  N.  15:  iTrirf- 
hr]c,  B.  B.  I  S.  436  N.  12,  St  C.  R.  1866  S.  133  N.  17,  1869  S.  206 
N.  113:  Aeuuv(öiic;  und  oben  A.  D.  p.  64  N.  28:  Nixibnc  97)  B. 
B.  I  8.  486  N.  10:  M  Ivdpuj,  Oocfauv  ctducena;  abend.  N.  14:  kfd  5c- 
voqidvcoc  Oodov,  cepias  C.  &,  1869  8.  910  N.  136;  (tri  Zorftpmi,  caput 
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auf  welchem,  ausser  Gaciuiv,  die  beiden  abgekttrzten  £igennameu 
ApiCTO|ui^(v)icj  und  Aa)id(cTt]c)  zu  lesen  sind,  sieh 
Abhandlung^).  —  Nr.  86.  Da  unter  den  ÜiatisoheD  fiigennamen 
die  auf  luiv  ausgehend«!  sehr  gewöhnli<di''),  die  mit  OiXoc  znsam- 
mengesetston  säir  selten  sind^^),  so  wttrde  man,  mit  Bezug  auf 
einen  andern  Henkel  ^^^),  die  sweite  Zeile  woU  richtiger  dnrch  *Afi- 
q)((u)v)  yenroUstftndigen,  smnal  da  auf  beiden  Stfleken  eine  Amphora^ 
das  beiderseitige  Abzeichen  ist  —  Nr.  61 — 74  und  Nr.  76 — 86, 
sowie  877—124.  Die  unter  diesen  Nmnmem  gegebenen  Henkel 
entziehen  sich  mehr  oder  weniger  einer  eingehenderen  Beeprechnng, 
theils  weil  die  auf  ihnen  noch  lesbaren  Buohstaben  zu  keinen, 
einigermaassem  sicheren  Conjectnren  benutzt  werden  kOonen,  theils 
.weil  sie  ganz  fehlen,  und  die  meisten  dieser  Stftoke  ihren  thasi- 
schen  Ursprung  nur  der  subjectiven  Ansicht  Dnmonfs  verdanken, 
welcher  ihnen,  den  Heimathslosen,  nach  ttusserlichen  Merkmalen, 
namentlich  nach  der  Beschaffenheit  und  Farbe  des  Thons,  das  in 
Frage  stehende  Beimathsrecht  in  Thasos  ganz  eigenmächtig  zuer- 
kannt hat.  Abgesehen  von  seiner  so  unsicheren  Bestimmung  und 
Ton  der  schon  oben  ausgesprochenen  Behauptung,  dass  die  thasi- 
sehen  Henkel  Sudrusslands  älter  seien  als  die  aus  Griecheuland 
von  Perrot  und  Dumont  yeröffentliohten,  sind  hier  noch  die  folgen- 
den Embleme  zu  nennen,  weil  sie  nur  auf  letzteren  vorkommen: 
eine  Vase*^*),  ein  doppelter  Berg*"*)  (?),  eine  Lyra***^*),  ein  Palmen- 
zweig*^^),  eine  Herme*"*''),  eine  Pflanze^®'),  ein  Frauenkopf *^),  ein 
Hund*"^),  ein  schreitendes  Schwein**®),  ein  nakter  Manu"*),  eine 
Maske**'),  SUen**»),  ein  alter  Kopf***),  eine  Biene***^),  ein  Hahn*'»'') 
und  eine  Dioscurenmütze  unter  einem  Stern**').  —  Zu  diesen,  schon 
so  mannichfaltigen  thasischen  Abzeichen  kommen  nyn  noch  die 
vielen  anderen,  tlnreh  die  aus  dem  stldlichen  Russland  stAmmenden 
Henkel  uns  schon  früher  bekunni  ^'owordenen,  welche  ich,  zur  leich- 
teren Uebersichtlichkeit  des  ganzen  Materials,  hier  nochmals  zusam- 
menstelle. £s  sind  folgende:  der  knieende  Herakles  als  Bogen- 


98)  B.  S.  V  S.  462  vergL  St.  C.  B.  1869  p.  200  N.  69—64  und  N. 
99.      99)  So  Alcxp(uiv  (St.  C.  R.  1869  S.  904  N.  91),  BtTiwv  (B.  S. 

V  S.  463  N.  7,  St.  C.  R.  1869  S.  200  N.  60),  MiKi'iuv  (St.  C.  R.  1859 
S.  145  N.  IH),  '0(p(wv  (St.  C.  R.  1866  S.  133  N.  15),  TTuOiiuv  (B.  S.  IV 
p.  460  N.  11,  St.  C.  lt.  1866  S.  214  N.  17,  B.  S.  V  S.  462  N.  3),  Xa- 
piuiv  (St.  C.  R.  1869  S.  206  N.  116).  100)  nur  0€Öq)iXoc  (B.  S.  V 
8.  466  N.  18.  C.  B.  1869  8.  148  N.  17,  1869  S.  204  N.  88).  101)  St 
C.  R.  1869  S.  201  N.  72.  102)  A.  D.  p.  60  N.  1.  13.  103)  A.  D. 
p.  62  N.  10.  104)  A.  D.  p.  61  N.  B  verpl.  C.  R.  1859  N.  19.  105) 
A.  D.  p.  63  N.  18.  106)  A.  D.  p.  63  folg.  N.  16.  22.  43.  72.  91.  107) 
A.  D.  p.  68  N.  80.  108)  A.  D.  p.  69  N.  99.  109)  A.  D.  p.  69  N.  50. 
HO)  A.  D.  p.  69  N.  62.  III)  A.  D.  p.  71  N.  64.  84.  112)  A.  D. 
p.  72  N.  77.  78.  113)  A.  D.  p.  72  N.  82.  114)  A.  D.  p.  72  N.  83. 
115)  A.  D.  p.  73  99.  116)  A.  D.  p.  73  Ii.  94.  95.  117)  A.  D. 
p.  74  N.  119. 
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ßchlUze"®),  eine  Schildkröte »'0,  ein  Doppelbeil ^^^),  ein  Delphin'-'), 
ein  Schiffsschnabel'^^),  eine  Keule '-^),  eine  Diota*"),  eine  Blume *^^), 
ein  Thyrsosstab ein  Fisch^^'),  Eros'-^),  eine  Ziege^'^),  v'm 
Kranz '^*^),  ein  Blätterornameut'^'),  eine  Eidechse  ein  Vo^^el''^**^ 
ein  l(ad'^"*),  ein  Kervkeion '^•^),  eine  Fackel '^*^),  ein  Käi'er''*),  ein 
Helra*^),  einlaufendes  Thier '''^),  ein  Helioskopf "^),  ein  Kranich»**), 
eine  Weinrebe ,  ein  Seept'crd '*^) ,  ein  Pentagon'"),  ein  FiÜl- 
horn^*^),  ein  Seekrebs ,  eine  ionische  Säule**'),  ein  Adler "^), 
eine  Schöpfkelle^'"'),  ein  jugendlicher  Kopf''"*),  ein  Baum'-''),  eine  I 
phrygische  Mütze***),  eine  Dioia  und  ein  Blatt *"'^^),  ein  Kerykeion 
und  Stern '^^),  ein  Stern,  ein  Geräth  und  eine  Kuf?el '•''•^},  eine  Keule 
und  ein  Stern *^^,  ein  Skyphoa  und  eine  Amphora'*'),  und  endlich 
eine  Aohre  und  ein  Kreis**®).  — 

Von  der  Ansicht  ausgehend,  dass  mau  bei  der  Classificirung 
der  Henkel  mit  grosser  Vorsicht  zu  Werke  gehen  müsse  und  den 
fraglichen  Stücken  nur  nach  Berücksichtigung  aller  äusseren  und 
inneren  Merkmale  ein  bestimmtes  Vaterland  anweisen  dürfe,  glaube 
ich  die  grössere  Menge  der  von  mii-  in  meiner  vierten  Abtheilung 


118)  8.  B.  8.  V  S.  4G1  N.  4,  C.  R.  186»  S.  200  N.  50-G4,  A.  D. 

&66  N.  37.  75.  110)  B.  B.  I  S.  435  N.  4,  Stephani  B.  IIa.  S.  13 

.  19,  St  C.  a  1859  8.  141  N.  8,  1867  S.  907  N.  19,  1889  8.  909  N. 
81,  A.  D.  p,  66  folg.  N.  33.  86.  120)  B.  B.  I  S.  435  N.  ß,  St.  C.  K. 
1869  S.  201  N.  66.  66,  A.  D.  p.  64  folg.  N.  24.  25.  41.  65.  67.  121) 
St.  B.  II  b  S.  210  N.  7,  C.  R.  1864  S.  243  N.  6,  1869  S.  203  N.  87—89. 
91,  A.  D.  p.  69  folg.  N.  16.  66.  69.  122)  B.  B.  I  S.  485  N.  9,  B.  S. 
IV  S.  460  N.  13,  B.  S.  V  S.  461  N.  2.  5.  16.  198)  B.  B.  I  S.  485  N. 
5,  B.  S.  V  S.  4C3  N.  8,  St.  C.  R.  1869  S.  204  X.  93.  07,  A.  D.  p.  74 
N.  114.  124)  B.  B.  I  8.  135  X.  7,  A.  D.  p.  61  folg.  N.  8.  76.  125) 
B.  B.  I  S.  436  N.  13.  126)  St.  C.  ß.  1805  S.  214  N.  17.  127)  B.  * 
B.  I  8.  484  N.  1,  B.  8.  lY  8.  458  N.  1.  11.  198)  8i  C.  R.  1866  p. 
133  N.  14.  129)  B.  B.  I  S.  436  N.  14,  Ä.  D.  p.  7.3  N.  88.  130) 
B.  B.  I  S.  437  N.  15.  131)  St.  B.  Ha.  S.  17  N.  9,  0.  R.  1866  S.  133 
N.  18.  132)  B.  B.  1  S.  437  N.  16,  B.  S.  IV  S.  459  N.  7,  B.  S.  V  S. 
464  N.  12a.  133)  B.  S.  IV  8.  468  N.  2.  134)  B.  8.  IV  S,  460  N. 
9,  St.  C.  R.  1866  S.  214  N.  16.  185)  B.  B.  I  8.  586  N.  10,  dOr.  III 
p.  XVII  N.  2,  C.  R.  1868  S.  123  N.  4,  A.  D.  p.  61  folg.  N.  9.  26.  38. 
136)  B.  S.  IV  S.  460  N.  10,  St.  C.  R.  1869  S.  205  N.  98.  101.  137) 
B.  S.  IV  S.  460  N.  12,  B.  S.  V  S.  461  jS\  3.  138)  B.  S.  V  461  N.  1, 
Stephani  B.  Ha.  8.  17  K.  11,  C.  R.  1860  0.  98  N.  4.  139)  B.  8.  Y 
8.  464  N.  11,  St.  C.  R.  1865  S.  214  X.  19.  140)  B.  S.  V  S.  466  X. 
16.  141)  8t.  C.  R.  1859  8.  141  X.  10,  1869  S.  803  N.  82.  142) 
Stephani  B.  IIa.  S.  17  X.  8,  A.  1).  p.  72  X.  81.  143)  St.  B.  IIb. 

S.  209  X.  6,  C.  B.  1869  S.  141  X.  1.  144)  St  B.  IIb.  S.  209  X.  6. 
146)  CIGr.  m  p.  XVn  N.  5,  A.  D.  p.  67  folg.  X.  40.  74.  146)  Ste- 
phani C.  R.  1869  S.  141  X.  9.  147)  ebend.  X.  16.  148)  St.  C.  R. 
1859  S.  141  X.  11.  14*))  ebend.  X.  13,  150)  ebend.  X.  14.  151) 
ebend.  X.  18.  152)  ebend.  X.  16.  153)  B.  Ö.  iV  S.  469  X.  6. 
154)  B.  8.  y  8.  464  N.  10,.C.  R.  1869  N.  96.  155)  C.  R.  1859  8.  149 
N.  16.  B.  S.  V  S.  466  X.  17.  156)  Stephani  B.  IIa.  S.  17  N.  10. 

157)  C.  R.  1869  &  149  N.  12.         158)  C.  IL  1869  S.  148  N.  16,  1860 
S.  93  1^.  6. 
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unbestimmt  gelassenen  Stempel  dadurch  erklären  und  entschuldigen 
zu  dürfen,  dass  ich  das  von  mir  dieses  Mal  veröffentlichte  Material 
nicht  aus  eigner  Anschauung,  sondern  nur  nach  den  mir  eingeschick- 
ten Copien  kenne  und  also  bei  den  einzelnen  Stücken  über  deren 
äussere  Gestalt  und  die  Beschaffenheit  des  respectiven  Thones  kein 
sicheres  Urtheil  haben  kann;  denn  dass  das  Eine,  wie  das  Andere 
nicht  ausser  Acht  zu  lassen  und  nicht  zu  unterschätzen  sei,  habe 
ich  sowohl  in  meinen  früheren  Abhandlungen  über  Henkelinschrif- 
ten, als  auch  oben  bei  Beurtbeilung  des  Dumont' sehen  Werkes 
wiederholt  erklärt  und  mich  nur  dagegen  yerwahrt,  dass  bei  der 
Bestimmung  nicht  dieser  Faetor  aüi^  maassgebeiid  sem  dürfe. 
Die  Zahl  mmner  obigen  29  Henkelmscfariften  unsidieren  Ursprungs 
wird  indessen  um  mehr  als  ein  Drittel  dadurch  verringert,  dass  iäi 
unter  ihnen  mit  mehr  oder  weniger  Wahrsdieinlichkeit  eine  fUr 
thasisch^^^),  eine  andere  fttr  knidisch'^,  eine  dritte'*^  f&r 
ein  Erzeugniss  deqenigen  Staites  halte,  in  welchem  der  Magistrat 
den  speciellen  Namen  äcruvöjyioc  ftthrte,  und  daes  endlieh  aoht^^ 
rhodische  zu  sein  scheinen. 

In  Besng  auf  die  mit  Marken  beseichneten  Henkel  meiner 
fünften  Abteilung,  deren  Provenienz  am  wenigsten  ohne  eigne 
Anschauung  der  Stücke  su  bestimmen  ist,  und  die  überhaupt  nur 
Abieichen  uns  unbekannter  Persönlichkeiten  sind,  beechrlnke  ich 
mich  auf  die  Bemerkung,  dass  die  in  Nr,  8  gegebenen  Buchstaben, 
aber  in  anderer  Vertheilung,  in  einem  früher  von  mir  publiderten 
Stempel      vorgekommen  sind. 

Wie  die  aus  dem  südlichen  Russland  stammenden  Henkel  und 
Ziegel  mit  der  Beischrift  dcTuvÖMOU  oder  dcTUVOfloOVTOC ')  sowohl 
das  richtige  Verptttndniss  der  auf  ihnen  gegebenen  Inschiiften  er- 
möglicht, als  uns  auch  den  Schlüssel  zur  richtigen  Deutung  der  auf 
den  Henkeln  anderer  Staaten  vorkommenden  Eigennamen  geboten 
haben,  so  bestätigt  das  oben  mitgetheilte  neue  Mateiial  nicht  bloa 
in  der  Hauptsache  die  früher  ausgesprochenen  und  angenommenen 
Ansichten  über  den  Zweck  und  die  Bedeutung  der  hierher  gehörigen 
Stempel,  sondern  es  gestattet  uns  auch  ein  weiteres  Eingehen  in 
manche  Details,  über  welche  die  bisherige  Untersuchung  noch  nicht 
zu  einem  vollständigen  Abschlüsse  gekommen  ist.  Zu  diesen  Einzel- 
heiten gehört  die  Frage  über  das  Vaterland  der  mit  dcTUv6|J0U 
oder  dtCTUVO^oOvTOC  bezeichneten  Stücke,  welche  Dumont^),  ein  paar 
ihm  selbst  zugängliche  Henkel  aus  Athen  von  den  in  Südrussland 
aufgefundenen  unterscheidend,  den  knidischen  beizählt.  Eine 
solche  Unterscheidung  ist  indessen,  wie  wir  schon  oben^)  gesehen 

169)  N.  1.  160)  N.  20.  161)  N.  24.  162)  NN.  3.  6.  6.  7.  15. 
as.  S6.  «8.  168)  B.  a  I  p.  444  N.  S6.  .  1)  BetSku  M^^es  gi^ 
romains  T.  I  p.  481—497,  Sappl.  IV  der  Jahrbflcher  fflr  clasusche  Phi- 
lologie S.  464—486  u.  S.  502.  Suppl.  V  S.  476—618.  2)  Inscriptione 
c^ramiques  de  Gr^ce  p.  141  N.  1.  2  und  Anm.  p.  142.     8)  s.  S.  67  folg. 
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haben,  eine  ganz  unstatthafte,  weil  die  Inschriften  mit  öcTuvo^ou, 
welche  auf  jenen  zwei  Henkehi  Dumont's  und  auf  einem  dritten  in 
Athen  erworbenen*)  stehen,  sich  auch  auf  den  Stücken  aus  Olbia 
vorfinden  und  zwar  in  so  übereinstimmender  Fassung,  dass  weder 
an  der  gemeinschaftlichen  Herkunft  der  einen  und  der  anderen, 
noch  an  der  gleichen  Provenienz  sämmtlicher  in  diese  Kategorie  ge- 
hörigen Stücke  aus  einem  und  demselben  Staate  gezweifelt  werden 
kann.  Dass  dieser  fi-agliche  Staat  ein  ionischer,  und  aUo  nicht 
das  dorische Kuidos gewesen,  das  beweist  das  Vorwalten  ionischer 
Namen  und  ionischer  Beug^mgsformen,  neben  welchen  die  do- 
rischen nur  ausnahmsweise  vorkommen^).  Als  letztere  sind  in  der 
vorstehenden  Sammlung  zu  constatiren:  Ziucia®)  neben  Zujciou'^), 
Neu^Tivlou*^)  neben  Neo^Tiviou^)  und  Noujuriviou***),  0€ubujpou'^) 
neben  Geobwpou^^)  und  Mvaciac'^)  neben  Mvficic''*)  und  Mvnci- 
KXfeOuc^').  Dagegen  zeugen  für  die  ionische  Bevölkerung  des 
fraglichen  Staates  einerseits  die  Genetive  auf  eoi  und  die  zahl- 
reichen Eigennamen  auf  ic*^),  die  einen  Genetiv  auf  lOC  bilden*'*), 
and  andererseits  die  Personennamen  auf  KXfic,  welche  im  Genetiv 
nicht  kXcuc,  wie  in  Knidos »  sondern  kX^ouc  haben  ^^).  Derselbe 
loniüniu  oiEmbart  sieh  ftmer  in  den  mit  Kpdroc  mflammengesetsien 
ESgennamen,  bei  welcben  der  GeiMtiT  nicht  anf  cuc,  wie  meistens 
in  l&tidos'^  wobl  aber  auf  coc*^),  ouc**)  oder  ou^  ausgeht  Kann 
Memaoh  das  Vaterland  der  Stücke  mit  dcruvÖM^^  dcTuvoMoOvTOC 
in  keinem  Falle  ein  dorischer  Staat,  also  anch  nicht  Knidos  sein, 
ao  darf  dagegen  nnter  den  ionischen  Tor  allen  andern  das  von 
MüesMm  gegründete.  Olbia  für  die  Heimath  derselben  gehalten 
werden.  Für  dieses  Looal  sprechen,  wie  ich  schon  firOher  bemerkt 
babe*^),  sowohl  mehrere,  wenig  gebrSachliche  Personennamen^), 


4)  B.  Snppl.  V  i>.  482  N.  28.  5)  R.  Sappl.  T  S.  529.  630.  •) 
oben  A.  N.  5.       7)  oben  C.  N.  19.       8)  oben  C.  N.  15*.        9)  oben 

A.  N.  8.  10)  oben  A.  N.  3.  11)  oben  C.  N.  3.  12)  B.  S.  IV^S. 
4«9  N.  28.  18)  6.  8.  Y  S.  506  N.  89.  14)  oben  A.  N.  11.  16) 
oben  A.  N.  16  a.  16)  B.  S.  V  S.  529  Anm.  168.  169.  17)  "Ctaipic 
(oben  A.  N.  3),  Mvf^cic  (oben  A.  N.  18),  Zf^vic  (B.  M^l.  I  S.  485  N.  18, 

B.  Soppl.  V  8.  480  N.  20.  21),  Idrapic  (B.  S.  V  S.  485  N.  40  und  S. 
600  N.  20*),  'Apx^irroXic  (oben  C.  N.  7*  und  10).  18)  ZcOHioc  (oben 
A.  N.  4),  Tipurdvioc  (oben  A.  N.  21*),  TTöaoc  roDen  A.  N.  SS)  nnd  Kivti»- 
Xioc  (oben  A.  N.  15b).  19)  wie  GtipikX^ouc  (oben  A.  N.  14.  16),  TTueo- 
kX^ouc  (oben  A.  N.  24.  25,  C.  N.  19),  MvncDcX^ouc  (oben  A.  N.  16a), 
'ÄTacucX^ouc  Q>ben  B.  N.  1)  und  'ApicTOKX^ouc  (oben  C.  N.  2).  20)  b. 
oben  8.  89  folg.  81)  wie  'CmKpdrcoc  (oben  JL  N.  10),  'HpoKpdreoc  (B. 
M^l.  I  S.  491  N.  7),  MqtiKpdTCOC  (ebend.  N.  9),  OiXoKpdxeoc  (ebend.  N. 
14*  Sup.  IV  8.  478  N.  15).  22)  OiXoKpdrouc  (B.  S.  V  8.  484  N.  35 
und  S.  500  N.  23*  24),  'iTnroKpdTOiK  (B.  S.  IV  S.  476  N.  8).  23)  Oi- 
Xoi^TOU  (B.  Mäl.  I  8.  493  N.  10,  8.  496  N.  29*,  8.  IV  8.  481  N.  28, 
8.  V  8.  496  N.  9.  84)  B.  8.  V  8.  588.  85)  wie  Hoadönc  (B.  8. 
V  S.  485  N.  39),  TT6ac  (oben  A.  N.  22  und  auf  einer  milesißchen  Münie 
(Mionnet  Deecnpt.  Sappl  VI  N.  866)  TTXciCTOpxiöric  (oben  A.  N.  18). 
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die  sich  einerseits  in  den  Stempeln  mit  dcTiivö|40U  oder  dcTuvo- 
jUOÖVTOC,  und  andoit'iseits  in  grösseren  olbia'schen  Inschriften"*') 
vorfinden,  als  auch  die  Eigennamen  Böpuc"')  und  Zd^apic^'*),  welche, 
den  örtlichen  Flurnamen  BopucOevr|C  und  Zdfapic  entlehnt,  nirgendB 
so  gut  hinpassen  als  nach  dem  in  unmittelbarer  Nahe  jener  Flüsse 
gelegenen  Olbia.  Dasselbe  ist  der  Fall  mit  dem  auf  einem  Henkel 
aus  Kertsch^)  und  auf  einem  Ziegel  aas  Olbia ^)  gegebenen  Eigen- 
namen TvpiTiic,  welcher,  nnprOnglicb  sor  nlberen  Beieicbnnng 
dnes  aus  dem  benachbarten  Tyra  eingewanderten  Fremdlings  ge- 
braneht,  im  Laufe  der  Zelt  —  ebenso, wie  bei  uns  die  Namen 
Leipziger,  Berliner,  Warsdianer  —  ans  emem  Beinamen  ein  eigent- 
licher Personenname  geworden  ist,  nicht  aber  über  die  nSchste  Oert- 
lichkeit  eine  weitere  Verbreitung  gefunden  hat.*^)  Bei  der  zweifel- 
losen Ableitung  des  Namens  Tupinic  von  Tupa,  bei  dessen  allei- 
nigem Vorkommen  in  beiden  obenerwähnten  Stempeln  mit  der 
Beisdirift  dcruvÖMOU,  und  bei  dem  Auffinden  jener  beiden  Stocke 
in  Olbia  und  Eertsch  (Panticapaeum)  ist  es  sehr  wahrscheinlioh, 
dass  sowohl  das  eine,  wie  das  andere  aus  einer  einheimischen  M>rik 
herroigegangen,  und  dass  diese,  da  die  Ziegel  gewiss  einen  seltneren 
Exportartikel  abgaben,  eine  olbiasohe  gewesen  ist,  was  um  so 
wahrscheinlicher,  als  Olbia  für  die  Ziegel  mit  Angabe  eines  Astj- 
nomen  eine  bei  Weitem  reichere  Fundgrube  gewesen  ist  als  Panti- 
capaeum (Kertsch);  denn  nachdem  zu  den  40  schon  fr  Uber  bekannten 
Ziegeln oben  noch  fünf  neue ^)  hinsugekommen  sind,  beläuft  sich 
die  Gesammtsahl  auf  45,  von  welchen  nur  fünf  aus  Kertsch,  die 
übrigen  alle  aus  Olbia  stammen.  Ja,  von  jenen  fünf  Stücken  ist 
das  erste,  von  Köhler  publicierte^),  aller  Wahrscheinlichkeit  nach^ 
aus  den  Ruinen  Olbia's  hervorgegangen,  und  in  Bezug  auf  den 
Fundort  der  vier  übrigen  habe  ich-  die  mir  zugänglichen  Angaben 
auf  Treu  und  Glauben  angenommen  und  über  deren  Bichtigkeit  keine 
speciellen  Nachforschungen  anstellen  können;  nur  soviel  darf  ich 
mit  Bestininitlieit  sagen,  dass  alle  von  meinem  Freunde,  dem  Herrn 
PA>fessor  Philipp  Bruun,  und  mir  selbst  zusammengebrachten  £xem- 


86)  GIGhr.  II  8.  188  K.  8068  und  S.  180  N.  8068.  87)  oben  A. 
N.  4.      88)  B.  8.  V  S.  485  N.  40,  daselbst  S.  600  N.  80*.     89)  oben 

C.  X.  3.  30)  oben  C.  N.  4*.  31)  Die  autonomen  Kupft'rmünzon 
Tyra's  tragen,  mit  Ausuahme  einer  cimdgen  Hilbcmcn,  auf  welcher  TY- 
PANON  steht,  stets  den  Namen  der  Stadt:  TYPA,  wiüireud  aui  den 
Kaitermünien  fiut  ohne  Ausnahme  der  Käme  der  Einwohner:  TYPA> 
NßN  gelesen  wird  (s.  A.  Orimm:  die  Münzen  von  Tyras,  in  den  Berliner 
BliUtcrn  für  Münz-,  Siegel-  und  Wappenkunde  VI  1.  S.  27-  44).  Letz- 
tere heissen  indessen,  namenthch  in  illterer  Zeit  (Ilerod.  IV  öl)  auch 
Tuptxai  und  der  einzelne  Tupirric  (Tzschucke  ed.  Pompon.  Mel.  II,  1 
%  7.  88)  B.  8.  V  S.  68».  33)  oben  A.  N.  81  C.  N.  4»  7».  16* 
17*  31)  Sup.  IV  S.  466  A.  N.  11*,  ebendas.  a  476  A.  N.  4*  S. 

486  A.  N.  42*,  S.  489  A.  N.  54  und  S.  497  C.  N.  10*.  36)  B.  S.  lY 
S.  466  A.  N.  11*.      36)  B.  S.  V  S.  636  Anm.  262. 
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plare  in  Olbia  allein,  nicht  aber  in  Kertsoli  gefunden  worden  sind. 
Ausserdem  luusa  ich  noch  bemerken,  dass  die  Fassung  der  hierher 
gehörigen  Inschriften  auf  den  Ziegeln  keine  andere  ist  als  die  auf 
den  Henkeln,  sowie  dass  die  auf  den  Ziec^^eln  genannten  Astynomen 
oder  Fabrikanten  und  die  ihnen  beigegebenen  Abzeichen  fast  alle 
auch  auf  den  Henkeln  vorkommen,  und  dass  von  Ersteren  sowoiil 
die  Einen  als  die  Anderen  bisweilen  dieselben  Namen  führen,'^') 
Endlich  darf  man  nicht  ausser  Acht  lassen,  dass,  abgesehen  von 
solchen  staatlichen  Emblemen,  die  auch  in  verschiedenen  anderen 
Städten  mehr  oder  weniger  gebrüulich  waren *'^),  das  Olbia  eigen- 
thümliche,  auch  auf  den  Münzen  dieser  Stadt  sehr  gewöhnliche  Ab- 
zeichen —  ein  SeeatUer  auf  einem  Delphin  —  auf  nicht  weniger  als 
15  Henkeln^^)  und  4  Ziegeln*^)  vorkommt,  Dies  alles  zusammen- 
genommen führt  zu  einem  dreifachen  Resultate:  l)  die  Stempel  auf 
Henkeln  und  Ziegeln  mit  der  Beischrift  dcTUVÖ|uiou  oder  dcTuvo- 
fioOvToc  stammen  aus  einem  und  demselben  Staate;  2)  dieser 
Staat  ist  ein  ionischer  und  scheint  3)  das  milesiscbe  Olbia  am 
Hypanis  (Bug)  zu  B«Ui.  —  Waa  die  Embtome  auf  den  Henkeln  und 
Ziflgebi  dieser  Al)tlieUmig  betritt,  so  IconiBifiii  za  den  bereite  be- 
kannten^^) ans  den  StQeken  der  Torstehenden  fl^mwiiwwg  noeh  fol- 
gende binzn:  ein  acroetolion^,  eine  in  jeder  Hand  eine  Fackel 
tragende  Demeter^),  ein  bSrtiger,  in  ein  Obergewand  gehlOlter 
Mann,  mit  einem  Sidaihns  anf  dem  Kopfe  und  einem  FttUhom  in 
der  IJnken^)  nnd  eine  de  faoe  stehende  Fran.^)  Die  einen,  wie 
die  andern  werden,  wenn  sie  sich  yereinielt  vorfinden,  je  nach 
ihrem  Elrsdieinen  bei  gana  veraehiedenen  Namen  aowie  nach  der 
Stelle,  welohe  sie  auf  den  Stempeln  einnehmen,  bald  fllr  staatUehe, 
bald  fOr  persönliche  Abzeichen  der  Astynomen  gehalten  werden 
miBsen.  So  werden  i.  B.  eine  Weintranbe^,  ein  Seeadler  anf  einem 
Delphin ^^),  eine  Amphora^)  eine  Demeter  mit  einer  Fackel  in  jeder 
Hand^),  ein  stoasender  Stier^)  fllr  ataatliche  Embleme,  dagegen 

37)  So  :  M(51.  1  S.  488  I  N.  35*  und  S.  V  S.  486  N.  4fi,  Mel.  I  S. 
488  1  N.  37*  und  ebend.  X.  30,  S.  IV  S.  472  A.  N.  39*  und  ebend.  X. 
18,  8.  y  8.  478  C.  N.  18*  imd  oben  A.  N.  8,  8.  Y  S.  486  C.  N.  6* 
und  oben  C.  N.  2,  S.  V  S.  ÖOO  C.  N.  23*  und  ebend.  N.  24.  38)  s 
8.  IV  S.  493.  39)  oben  A.  N.  8.  9.  10.  C.  N.  11.  12  und  fnllier:  ß. 
Mel.  I.  S.  493  III  K.  11.  12.  18,  B.  S.  IV  S.  474  B.  N.  10.  IIa.  S.  479 
C.  N.  28,  B.  8np.  Y  8.  478  A.  N.  14,  8.  608  C.  N.  88.  88.  80.  40) 
Mfl.  I  S.  404  dS  N.  19*,  B.  S.  V  S.  478  N.  18*  8.  491  A.  N.  58*,  S. 
497  C.  N.  11*  41)  B.  Sup.  V  S.  530.  531.         42)  oben  A.  N.  3. 

43)  oben  A.  N.  4.  27.         44)  oben  A.  N.  12.  45)  oben  A.  N.  13. 

46)  oben  A.  N.  7.  16a.  22,  C.  N.  9.  13.  14  und  trülier  ß.  Mel.  1  S.  486 
I  K.  2«,  B.  8.  IV  p.  464  A.  N.  8.  4,  S,  468  A  N.  80,  8.  474  6.  N.  8a, 
S.  478  C.  N.  16.  17,  S.  481  C.  N.  20,  S.  48G  C.  N.  51,  B.  Sup.  V  S.  476 
A.  N.  2.  3.  5  a,  S.  484  A.  N.  38.  84,  S.  497  C.  N.  10*  S.  506  C.  N.  40. 

47)  B.  oben  Anm.  39  und  40.  48)  oben  C.  N.  15*  nnd  früher  B. 
Bnppl.  IV  8.  470  A.  N.  87,  8.  472  A.  N.  86,  S.  476  C.  N.  8,  8.  478  C. 
N.  22,  8.  484  C.  N.  40a.  49)  oben  A.  N.  4.  7  vergl.  B.  8.  IV  S.  466 
A  N.  8.       60)  oben  C.  N.  46  mid  frfiher  B.  M^L  I  8.  496.  UI  N.  80, 
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eine  sich  windende  Scblauge^'^),  ein  sich  bäumeutles  oder  guloppirendes 
Pferd ein  Stern ^^),  ein  aufrecht  stehender  Lorbeerzweig^*)  für 
persönliche  Wappen  gewisser  Familien  gelten  können.  Wie  dem 
aber  auch  sei,  so  ist  wenigstens  soviel  gewiss,  dass  die  Fabrikanten 
auf  den  Henkeln  und  Ziegeln  mit  einem  einzigen  Abzeichen  schon 
deswegen  letzteres  nicht  als  das  ihrige  in  Anspruch  nehmen  dtlrfen, 
weil  dasselbe,  bei  der  Erwähnung  gleichnamiger  Astynomen,  durch 
die  Angabo  verschiedener  Fabrikanten  keine  Aeuderung  erleidet, 
ßoudem  vielmehr  häufig  dasselbe  bleibt.  So  wird  z.  B.  das  Emblem 
—  ein  nach  rechts  laufender  Hund  —  bei  dem  Namen  des  Asty- 
nomen GnpiKXf^c,  eines  Sohnes  des  'AiroXXl&vioc,  keinem  Wechsel 
unterworfen,  obglekh  Ulf  dem  einen  jener  Henkel  der  Fabrikant 
TTuOtic,  auf  dem  andern  <t>iX/i^uiv  heimt:  so  finden  wir  eben  beun 
Astynomen  *€Xiroc  oder  *€Xir6c  einen  Fabrikanten  KoXXtcO^viic^'^), 
dessen  Stelle  indessen  auf  andern  Henkeln  ein  OcObuipoc^^,  oder  ein 
MovriOeoc^  oder  ein  TeOOpac"*)  einnimmt,  wibrend  dodi  anf  allen 
vier  Stileken  eine  Weintraube  das  Emblem  ist  Als  solches  seben 
w  ein  flieh  bttomendes  Pferd  anf  ein  paar  anderen,  anf  welchen  der 
Astynom  b«de  Mal  *HpaicX€Cbt|c  toO  MiKpiou,  der  FMirikant  aber 
einmal  Mvf|ac^/da8  a&dere  Mal  TTaitflc*^)  genannt  wird.  Dasselbe 
ist  bei  einem  Henkel**)  und  einem  Ziegel^  der  FaU,  anf  denen 
beiderseits  der  Astynom  TToXOicruip  ToG  Af^tiTpiov  nnd  das  Ab- 
seiehen ein  bSrtiger  Kopf  de  &ce  ist,  der  f^brikant  aber  anf  dem 
Henkel  KXcaivcTOC,  auf  dem  2äegel  <I>iX^huiv  heissi  Ausserdem 
kommen  in  der  Torstehenden  Sammlung  noch  andere  Stücke^)  in 
Betracht,  welche  gleichfiAlls  l>e8tstigen,  dass  die  einzeln  erscheinenden 
Embleme,  mögen  sie  staatliche  Aboeichen  oder  persOnliehe  Wappen 
sein,  in  wechselseitiger  Beziehung  zu  den  Astynomen,  nicht  aber 
zu  den  Fabrikanten  stehen.  Anders  verhält  es  sich  mit  den  selte- 
neren Stempeln^),  die  zwei  verschiedene  £mbleme  zeigen  und 
auch  in  der  diesmaligen  Sammlung  durch  fünf  Exemplare^  der 
dritten  Abtheilung  vei*treten  sind.  Neu  sind  von  ihnen  die  rier 
ersten:  ein  Vogel  unter  den  Köpfen  yon  zwei  Stierem,  ein  Thier- 


B.  S.  V  S.  607  C.  N.  45.  51)  B.  I  S.  495  III  N.  21*  B.  S.  IV 
8.  488  C.  N.  88*,  S.  486  G.  N.  18,  B.  8.  V  8.  608  G.  N.  '47*  48*. 

69)  oben  A.  N.  11  und  früher  B.  MeT  I  S.  490  I  N.  45,  B.  S.  IV  S.  480 

C.  N.  27.  28,  S.  485  C.  48,  B.  S.  V  S.  505  C.  N.  37.  38.  38*.  53) 
oben  A.  N.  16  und  früher  B.  S.  IV  S.  464  A.  N.  1;  B.  S.  V  S.  476  A. 
N.  1.  64)  B.  MäL  I  S.  486  I  N.  24.  25.  26.  27  ,  6.  8.  V  8.  470  A. 
N.  26.  66)  oben  A.  N.  14  nnd  15.  66)  oben  A.  N.  7.  57)  B. 
Sup.  IV  p.  478  N.  16.  58)  ebend.  N.  17.  59)  B.  Suppl.  V  S.  498 
N.  14.  60)  oben  A.  N.  11.  61)  B.  S.  V  S.  480  N.  17.  62)  oben 
A.  N.  19.  63)  B.  Sud.  V  S.  486  N.  42*  64)  oben  A.  N.  24  und 
A.  N.  25,  A.  N.  4  und  Suppl  IV  8.  466  M.  8,  A.  N.  15a  und  A.  K. 
15b,  A.  N.  16a  und  C.  N.  14,  sowie  S.  V  S.  484  N.  34,  oben  C.  N.  1 
und  Suppl.  IV  S.  479  C.  N.  20.  66)  B.  Sop.  V  8.  681.  682.  66) 
oben  C.  N.  4*.  6.  10.  18.  20. 
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Schädel  und  eine  bärtige  Herme,  ein  Bogen  und  ein  Quadrat,  ein 
menschlicher  Kopf  und  ein  unbestimmbares  Thier,  aber  das  fünfte  — 
ein  sitzender  Hund  und  eine  diota  ist  auf  einem  andern  Henkel^*) 
schon  früher  vorgekommen.  Auf  allen  diesen  Stücken  darf  das  eine 
Abzeichen,  je  nach  der  Stelle,  welche  es  in  dem  Stempel  einnimmt, 
für  den  Astynomen,  das  andere,  bisweilen  offenbar  eine  Fabrik- 
marke*'"*), für  den  Fabrikanten  in  Anspruch  genommen  werden.  Unter 
den  doppelten  Emblemen  ist  das  eine  sehr  häutig  eine  Wein- 
traube ^^j,  welche  ich  schon  oben"*^)  den  Staatswappen  beigezählt 
habe.  —  Die  kleine  Zahl  solcher  Henkel  oder  Ziegel,  auf  welchen 
der  gewöhnlich  absolut  gebrauchte  Genetiv  dcTUVÖjiOU  mit  einem 
Personennamen  von  der  Präposition  ^tti  abhängig  ist,  wird  in  der 
obigen  Sammlung  wiederum  durch  vier  neue  Stücke vergrössert 
und  so  im  Ganzen  auf  17  Exemplare  gebracht.  Unter  denselben 
lassen  sich  folgende  Varietäten  unterscheiden;  l)  die  Inschrift  be- 
ginnt mit  der  Präposition  ^rri,  von  welcher  der  Eigenname  des 
Magistrats  und  dessen  Amtstitel  (dcTUVÖjLiou)  abhängen  und  schliesst 
Bat  dem  Naaun  des  Fabrikanten  im  Nominativ  oder  Genetiv 
2)  bei  oingen  Angaben  wird  dieselbe  Beihenfolge,  aber  ndt  Aiu- 
kemmg  des  Wortes  dcnivöfjou  beobaehtet^');  und  8)  zu  Anfiinge 
steht  der  Name  des  Fabrikanten  im  Nominativ  oder  OenetiT  nnd 
auf  denselben  folgi  dann  die  Ftiposition  M  mit  dem  Eigennamen 
des  Magistrats  nnd  dessen  Amtstitel  (dcTUv6|uioij).^*)  Die  einfachste 
dieser  drei  Fassungen»  die  sweite,  wird  zngleioh  die  älteste^^ 
sein  nnd  leiofanet  sich  mit  der  dritten,  nach  den  nns  ttberkommenen 
Stflcken,  dadweh  ans,  dass  in  bdden  der  Seeadler  auf  einem  Delphine 
—  das  bekannte  Staatswappen  01bia*s  —  das  gemeinschaftliehe 
Emblem  aller  ist  Dagegen  haben  Ton  den  Stempeln  der  ersten 
Fassung  zwei^^  gar  1^  Abseiehin,  während  letstscas  anf  je  drei 
Stocken  ein  Seeadler  anf  einem  Delphine^')  oder  eine  Weintraabe^^), 
anf  2  eine  liegende  Aehre'^  nnd  anf  einem  eine  Diota  nnd  eine 

67)  B.  S.  y  8.  611.  e.V.  67.    '    68)  oben  C.  N.  10;  ein  Viereck. 

69)  B.  S.  V  S.  501  C.  X.  26,  S.  512  C.  N.  61;  B.  S.  IV  S.  475  C.  K 
6;  ebend.  8.  485  C.  N.  47 .  S.  V  S.  610  C.  K  53;  B.  S.  V  S.  511—513 
C.  N.  66.  64  i  S.  V  S.  497  C.  N.  12;  B.  S.  IV  S.  502  C.  N.  68*,  S.  V 
8.  495  C.  8*  S.  600  C.  N.  «0*  70)  «.  oben  8.  III  Anm.  46.  71) 
oben  N.  7.  8.  9. 10.  78)  oben  A.  X.  7.  8  und  früher  Mdl.  I  S.  491  II  N. 
14*  mit  der  richtigeren  Lesart  (B.  S.  IV  S.  479  N.  18*  und  Anm.):  ^Tri 
OiXujvfc  dcTuvöiiou,  (J>iXoKpdTnc,  Möl.  I  S.  492  III  N.  3*,  daselbst  S.  494 
ni  N.  19*,  Sup.  IV  S.  478  C.  N.  16.  17,  S.  479.  C.  N.  18*,  Sup.  V  S. 
497  C.  N.  It*  8.  498  C.  N.  14,  S.  510  G.  N.  68.  78)  oben  A  N.  9: 
kvX  *€v&rmoo,  Ti^OipioC,  Snp.  V  S.  478  A.  N.  13  *  8.  479  A.  N.  14. 
74)  oben  A.  N.  10:  'CmKpdTeoc,  ^irl  'AiroXXoöuüpou  äcTUv6|Liou  und  früher 
Sup.  iV  S.  474  B.  N.  10.  IIa.  75)  B.  Sup.  V  S.  632.  76)  m\.  I 
8.  499  m  N.  3*  Snp.  V  8.  498  G.  N.  14.  77)  oben  A.  N.  8«  nnd 

früher        I  8.  494  III  N.  19*  Snp.  V  8.  497  G.  N.  11*.       78)  oben 
A.  N.  9  und  friiher  Sup.  IV  S.  47  R  C.  N.  16.  17.         79)  Mäl.  I  S.  491 
II  X.  14*  (vergl.  Anm.  zu  N.  18*  in  Sup.  iV  S.  479),  S.  IV  8.  479  C. 
JAlub.  f.  cUm.  PliUol.  SnppL  Bd.  X.  8 
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Weintraube**)  ist.  —  Auf  fast  allen  Henkeln  mit  der  Beischrift 
dcTUVÖiuou  oder  (XCTUvomoövtoc  werden  die  lui-chriften  in  gradlinigen, 
unter  einander  stehenden  Zeilen  gegeben  und  es  finden  sich  die 
Embleme  an  ihren  Seiten  oder  zwischen  den  Zeilen,  aber  auf  einigen 
Ziegeln®^)  und  auf  ein  paar  Henkeln*'^)  ist  die  Fassung  eine  andere: 
hier  bilden  die  Buchstaben,  wie  häutig  auf  den  thasischen  Stücken ^^), 
ein  gradliniges,  meist  längliches  Viereck,  in  dessen  Mitte  das  re- 
spective  Abzeichen  seinen  Platz  hat.  Diese  Art  des  Stempeins  er- 
forderte eine  grössere  ebene  Flüche,  als  eine  solche  auf  den  gerun- 
deten Henkeln  vorhanden  ist,  und  desshalb  konnte  dieselbe  haupt- 
sächlich nur  auf  deu  Ziegeln  in  Anwendung  kommen.  —  Das 
Pai-ticipium  dcTuvo|LioövTOC,  wofür  ein  Paar  Mal**)  dcTUVO^euvroc 
steht,  findet  sich  auf  den  bis  jetzt  bekannt  gewordenen  Stücken  im 
Gkmzen  70  Mal*^),  und  zwar  in  der  Abtheilong  A.  41 ,  in  der  Ab- 
theilung B.  3,  und  in  der  Abtheilung  C.  26  Mal.  Das  aeUaere,  und 
nur  in  unserer  ersten  und  dritten  Abtiieilang  häufigere  Ersoheinen 
Yon  dcruvoMoOvTOC  wird  wohl  dadurch  zu  erkUren  sein,  dass  einer- 
seits das  Verbum  dcruvoficfV  überhaupt  erst  spftter  aufkam  als  das 
Substantivurn  und  Stammwort  dcruvö^oc,  und  dass  andererseito  die 
Fassung  der  Inschriften,  wie  sie  uns  in  diesen  beiden  Abtheihmgen 
vorliegt,  eine  jüngere  ist  als  die  der  zweiten  Abtheilnng,  welche 
auch  aus  andern  Gründen**)  für  die  filtere  gelten  kann  und  nnr 
jünger  sn  sein  scheint  als  diejenige,  die  mit  iii  begann*^  und  sieh 
nur  auf  die  Eigennamen  des  Magistrats  und  des  Fabrüouiten  be- 

■ftliWhfiVfcA-  — — 

Beyor  ich  die  Torausgeechickten  allgemeinen  Bemerkungen  über 
die  mit  öcTUVÖfiou  oder  dcruvofioOvTOC  bezeichneten  Henkel  nnd 
Ziegel  mit  einem  alphabetisdien  Namensrerseichnisse  der  in  der 
obigen  Sanunlung  genannten  Astjnomen  und  Fabrikanten  ab- 
scbliesse,  will  ich  noch  diejenigen  Namen  angeben,  welche  unter 
sftmmtlichen  bis  jetzt  bekannt  gewordenen  Stücken  dieser  Kate- 
gorie desshalb  besondere  Beachtung  verdienen ,  weil  sie  überhaupt 
sonst  gar  nicht  oder  doch  nur  sehr  selten' TOrkonmien  und  daher  in 
Pape's  Wörterbooh  der  griechischen  Eigennamen  (dritte  Auflage, 
neu  bearbeitet  von  Dr.  Gustav  Eduard  Benseier,  Braunschweig 
1863 — 1870)  theils  ganz  fehlen,  theils  nicht  gehörig  berücksichtigt 
worden  sind.  Letztere  habe  ich  in  dem  nachfolgenden  Yerzeiohnisse 
mit  einem  ihnen  vorgesetzten  Kreuzchen  bezeichnet: 
  I 

N.  18*.  80)  Sup.  V  S.  610  C.  N.  68.  81)  R  M^l.  I  S.  490  folg. 
II  N.  5*  13*.  14*,  Sup.  IV  S.  472  A.  N.  39»,  S.  477  folg.  C.  N.  11* 
18*  Sup.  V  S.  497  C.  N.  10*  und  oben  C.  N.  7*  82)  B.  S.  V  S.  510 
folg.  C.  N.  53.  66.  83)  sieh  z.  B.  Sup.  V  S.  461  folg.  und  Stephani 
CR.  1869  8.  800  folg.  N.  69—88.  84)  B.  Sup.  Y  S.  497  C.  N.  10^ 
oben  C.  N.  7*  86)  in  der  vorstehenden  Sammlung  A.  N.  16.  19.  26, 
C.  N.  14.  16.  86)  sieh  Sup.  V  S.  632.  633.  87)  Sup.  V  S.  478. 
479.  A.  N.  13*.  14,  und  oben  A.  N.  9,  sowie  A.  N.  7.  8. 


Digitized  by  Google 


mt  dem  tacUicben  Baailaiid. 


115 


{ ' AeqviTnToc ),  Aönviinrou 
'AcnOac»*),  'AcTiou»"), 
(Bop€(ac),  Bopciou"'), 
t(Böpuc),  Böpuoc"^^), 

("evÖHMOCj,  'Evbrmou'*), 
('e-iriönMoc),  '6in6i'iMOu'*), 
•eraipic*'*),  Ceraipioc), 
(€6JMi)pi6nc),  eöfetuptbou«*), 
t(HpatcKoc),  HpaToeou**), 
(*HpiIjvu(ioc),  'HpurvOnou*'), 
t  ('Hq)aicrööuipoc),  'H9aiCTob<jE»- 

t(6€dT€tToc),  Ö«rfiiTOw"0f 
(eiMttoc),  OucUou^**), 


(eucixnc\  0uciX€U) 

t('ICTpUJv)  'ICTplUVOC 
(  ICTIKVUV)  'ICTlKtJÜVOC 

(KivuiXic),  KiviuXioc 
(KoüpuXoc),  KoupüXou '^'), 

Mev^KpiTOC (M€V€KpiTOU\ 

(MiKoc),  tAiKOv'^X 
(WtKpiac),  MiKpiQu"**), 
(M(ocXoc),  MiAcXou"!), 
Mv^cic^'O,  Mvricioc"^\ 
t(NdvuK<>^   oder  Ncrviac),  Na- 

(Ndvuiv),  Ndvuivoc"«), 
(Nourfaifv},  Neniriiwoc"'), 


88)  Stephani  Mel.  II  S.  18  N.  4  {=  B.  Sop.  IV  S.  464  A.  N.  1),  G. 

B.  1865  S.  214  N.  22  (—  B.  Sup.  V  S.  476  A.  N.  1),  oben  A.  16. 
a9)  Beeker  HA.  I  8.  488  I  N.  1.  90)  daeelbst  8.  488  I  N.  85*  und 
Snp:  V  8.  486  A.  N.  46.  91)  B.  Sup.  V  S.  493  B.  N.  9  92)  B. 
M^i.  I  S.  483.  484.  I  N.  4.  5.  6,  S.  493  III  X.  5.  6.  7,  St.  Mtl.  II  S.  212 
N.  14.  15.  16  (=-  ß.  Sup.  IV  S.  465  A.  N.  8.  9.  10),  Mac  Phereon  aiitiq. 
of  Kertch  pi.  X  N.  3  (=  B.  Sup.  IV  S.  476  C.  N.  7),  B.  Sup.  IV  S.  476 

C.  N.  8.,  St  C.  R.  1861  8.  175  N.  4  B.  Snp.  V  8.  496  C.  K.  7),  B. 
Sup.  V  S.  496  C.  N.  9  und  oben  A.  N.  4.  93)  B.  Sup.  JV  S.  478  C.  N. 
16.  17,  B.  Sup.  V  8.  498  C.  N.  14  und  St.  C.  R.  1868  S.  124  N.  6  (— 
oben  A.  N.  7).  94)  B.  Sup.  V  S.  478.  479  A.  N.  13.*  14,  oben  A.  N. 
8.  9.  96)  6.  Snp.  Y  8.  480  A.  K.  22,  8.  497  C.  N.  19.  18.  96)  St. 
C.  R.  1867  S.  207  N.  13  (=»  oben  A.  N.  3).  97~i  St.  MdL  II  S.  21  N. 
28  (=  B.  Sup.  IV  S.  479  C.  N.  19).  98)  15.  Su]).  V  S.  507.  C.  N.  44. 
99)  Stephani  C.  R.  1866  S.  134  N.  21  (=  B.  Su)}.  V  S.  480  A.  N.  19) 
und  oben  C.  8.  9.  100)  St  C.  R.  1862  S.  28  ^;.  2  (=  B.  Sup.  V  S. 
486  A.  N.  48),  8i  G.  R.  1861  8.  176  N.  8  (—  Snp.  Y  8.  486  A.  N.  44), 

B.  Snp.  V  S  487  A.  N.  47*  und  oben  A.  N.  21*.  101)  B.  Mel.  I  S. 
494  III  N.  16,  B.  Snp.  IV  S.  479  C.  N.  21,  B.  Sup.  492  B.  N.  4.  5,  St. 

C.  E.  1866  S.  134  N.  22  (—  B.  Sup.  V  S.  500  C.  N.  22)  B.  Sup.  V  S. 
600  C.  N.  21.  28*.  24.  102)  St.  C.  R.  1860  8.  94  N.  7  (—  B.  Sup.  V 
S.  495  C.  K.  1  aV  103)  B.  M^l.  I  8.  489  I  N.  43,  Mac  Pherson  antiq. 
of  Kertch  pL  X  X.  9  (=  B.  Sup.  IV  8.  481  C.  N.  31),  B.  Su]>.  V  S.  490 

A.  N.  57.  104  '  B.  Mel.  I  S  491  IT  N.  8.  105)  B.  Sup.  V  S.  503 
C.  N.  30*.  31*  106)  Stephani  C.  R.  1869  8.  208  N.  127  (=  oben  A. 
N.  16  b).  107)  B.  Svp.  Y  8.  476  A.  N.  6.  108)  oben  A.  N.  16. 
109)  Stephani  C.  R.  1869  S.  209  N.  131  (=  oben  A.  N.  23),  C.  R.  1868 
S.  124  N.  8  (=  oben  B.  N.  3).  110)  St.  Mel.  II  S.  19  N.  19  (=  Sup. 
lY  S.  469  A.  N.  21),  M61.  11  S.  213  N.  20  (=-  öup.  IV  S.  471  N.  30), 

B.  Sup.  lY  8.  471  A.  N.  31,  S.  480  A.  N.  27,  St.  C.  R.  1865  S.  215  N. 
24  (<=-  B.  Süll.  Y  8.  480  A.  N.  17),  Snp.  V  S.  605  C.  N.  87.  88,  Stepha- 
ni C.  R.  1868  S.  124  N.  7  (=  oben  .V.  N.  11),  C.  R.  1867  S.  207  N.  15 
(=  oben  A.  N.  12).  III)  St.  Mel.  II  S.  18  N.  17  (=  Snp.  IV  S.  474 
B.  N.  10).  112}  St.  C.  R.  1868  S.  124  N.  7  (=-  oben  A.  N.  11).  113} 
8t.  M^l.  n  8.  20  N.  2S  (mm  Snp.  lY  8.  481  C.  N.  81).  114)  8.  Benae- 
1er  Wörtetb.  d.  gr.  Eigennamen  s.  v,  Ndvioc,  Dumont  inacript.  c^ram, 
de  Grece  p.  102  N.  192.  116)  B.  Su]..  V  S.  484  A.  N.  36.  116)  B. 
Sup.  V  8.  493  ß.  N.  11.         117)  B.  mi  1  S.  488  I  N.  34,  S.  493  III 
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t.COpGoc),  "Opeou 
TTaicfic"*), 

tCrraaxdpnc),  TTaaxdpowc  oder 

TTaox<ipou  "*), 
(nX€icra|ix(&ilc),  TTXeicrai>xibou  ^''X 
tCTTodftiioc),  TTooft/ioü"*), 
tCTTpöXooc)  npoJUtou»**), 
tCITpdXoxoc),  TTpo^öxou**"), 
CTTuppiövic),  TTupp(6ou  ^**), 


Zivunriuiv"'),  ZtvumÜMVoc"»), 

(ZttfdXiic),  ZuidXci»^'^  ' 
TiiMbptoc*"'),  (Ti|JUi|rfou), 
(Tuji('nic},  Tüjitroü  *■•), 
t(0iX(cnoc),  0iXict(ou**^ 
(<Wvnc),  <WvTwc»»*X 
(XojnurCuiv),  Xoiwrrbiivoc^, 
t(Xa|i^ev<5nc),  XnpiScvttou 


I.  Namen  der  Astynomen. 

*ATaaKAf^c  B.  N.  1.  GcOftiupoc  C.  N.  3. 

Alcx^vTlc  A.  N.  6.  0r|piKXf)c  ö  'AiroXXujviou  A.  N.  14. 15. 

'AmivTUJp  B.  N.  2.  *lcTiaioc  A.  N.  16  a.  16b.  C.  N. 

'AvOecTripioc  ö  Noujiinviou  A«  N.  3.  11  (?).  12  (?). 

'ATToXXö&uüpoc  A.  N.  10.  MriTpöbujpoc  ö  AGriviTrirou  A.  N.  IG. 

'ApiCTOKXf^c  (?)  C.  N.  2.  MvriciKXfic  A.  N.  16  a,  C.  N.  13,  14. 

'ApT€|i(bujpoc  C.  N.  1,  NediKpiToc  C.  N.  15. 

'ArraXoc  A.  N.  1.  2.  TTacixdpr|c  ö  Armn^piou  A.  N.  17. 

Böpuc  6  ZeuHioc  A.  N.  4.  TTXciCTapxvbnc    ö    'AwiijAdvTOU  A. 

ArmnTpioc  6  'HpoSivou  A.  N.  6.  N.  18. 

Aioc  (?)  C.  N.  6.  TToXuKTUjp  ö  Aimn^Piou  A.  N.  19. 

AiöcpavTOC  C.  N.  7.*  TToc€iöuüvioc  A.  K.  20,  C.  N.  16  (?). 

"CXiroc  A.  N.  7.  TTodöeioc  ö  'HcpaiCToöiüpou  A.  N. 
'CvÖTmoc  A.  N.  8.  9.  21.* 

'HpaKXeibtic  (ö  '€KaTuiüu)  A.  N.  13.  TTocic  A.  N.  22. 

'HpoKX€i&»ic  ö  MiKpiou  A.  N.  11.  12.  TTpöXaoc  ö  Mikou  A.  N.  23. 

'HpOfvuMoc  C.  N.  8  (?).  9  (?).  TTpurrorföpac  C.  N.  17.*  18. 

*H9a(cnoc  C.  N.  10.  TTpuiTO<pdvnc  (?)  B.  N.  4. 


N.  9,  Mac  Phereon  antiq.  of  Kertch  pl.  X  N.  9  (=  B.  Sup.  IV  S.  481 
C.  N.  34).  118)  St.  C.  R.  1862  S.  28  N.  3  (=  Sup.  V  S.  502  C.  N. 
28).  119)  St.  C.  R.  1865  S.  215  N.  24  (—  Sup.  V  S.  480  N.  17).  120) 
B.  Sup.  IV  S.  482  36,  St.  C.  R.  1863  S.  210  N.  8  (—  B.  Sup.  V  S. 
507  C.  N.  48).        ISl)  St.  Md.  U  8.  214  N.  21  (—  B.  Sup.  IV  8.  471 

A.  N.  34),  St.  M(5l.  II  S.  20  N,  26  (=  B.  Sup.  IV  S.  477  C.  N.  10),  B. 
8ap.  IV  S.  482  C.  N.  37,  St.  C.  E.  1866  S.  134  N.  26  (=  B.  Sup.  V  S. 
490  A.  N.  65),  oben  A.  N.  17.  122)  B.  Sup.  V  S.  486  A.  N.  40  und 
oben  A.  N.  18.  123)  B.  Sup.  V  S.  488  A.  N.  48.  124)  St  C.  B. 
1869  8.  209  K.  181  (—  oben  A.  N.  28).  125)  B.  Sup.  V  S.  488  A.  N. 
49.  50.  126)  St.  C.  R.  1865  S.  216  N.  33  (=  Sup.  V  S.  ^13  C.  N. 
65).       127)  B.  Sup.  V  S.  483  A.  N.  29.        128)  B.  M^l.  I  8.  UU  I  X. 

16,  Sup.  IV  S.  472  A.  N.  38.  39*;  oben  C.  N.  4*.  17*.  129)  B.  Sup. 
Y  8.  604  C.  N.  85.  180)  B.  Snp.  Y  S.  504  C.  N.  80.  131)  Si.  C. 
R.  1859  S.  142  N.  21  (=  B.  Sup.  IV  S.  474  A.  N.  IIa),  oben  A.  N.  9. 

17.  132)  oben  C.  N.  3.  4.'     133)  B.  Sup.  V  S.  493  B.  K  8.  134) 

B.  Sup.  IV  S.  484  C.  N.  45.  135)  B.  Mel.  I  S.  489  I  N.  44,  St.  C.  R. 
1866  S.  136  N.  29  (—  Sup.  V  S.  491  A.  N.  60).  136)  B.  Sup.  V  S. 
511  C.  N.  57  und  oben  C.  N.  20. 
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noeoKXnc  a.  n.  24.  25.,  c.  N. 

iT^tpavoc  A.  N.  26. 


19.     OaiviTTTTOC  A.  N.  27. 
Xapi^cviönc  C.  N.  20. 


II.  Namem  der  FabrIkMilra. 


'ATdeuiv  C.  N.  1. 
*AirH5aipoc  G.  N.  18. 
*AiroXXö6wpoc  A.  N.  iS. 
*ApTeKi{&ujpoc  A.  N.  15  a. 
*A|>x«irToAic  C.  N.  1*  10. 
'AcTuXoc  A.  N.  4. 
Afm/|Tpioc  G.  N.  14. 
Adbpoc  G.  N.  12  (?). 
'€inxpdTT|c  A.  N.  10. 
"Eraipic  A.  N.  8. 
KoXXice^c  A.  N.  7.  IS.  24. 
KcqKiXliiiv  A.  N.  22. 
Ktmkkc  A.  K.  16b. 
KXecrf'vcTOC  A.  K.  6.  12. 
KTifiatfv  A.  K.  27. 
Mcv^xptTOC  A.  N.  16. 


MfKoc  (?)  B.  N.  3. 
Mvfjcic  A.  N.  11. 
N€onf|vioc  A.  N.  8. 
NcuMnvioc  C.  N.  16*  (?). 
TToc€i6Ujvioc  C.  N.  2.  8  (?).  9  (?). 
20  (?). 

TTp^ovic  6  0carp6mHi  A.  N.  21*. 

noenc  a.  n.  14. 

Zivunriufv  G.  K.  17*. 
ZttHrCac  A.  N.  6,  G.  H.  19. 
Ti^idpioc  A.  N.  9.  17. 
TupiTfjc  C.  N.  8.  4*. 
OiX^uiuiv  A.  N.  16. 
0i\oicpdTiic  A.  N.  1.  2.  18a.  26.  G. 
N.  8  (?).  18  (?). 


Dreaden,  d.  11.  September  1877. 


^ftkrb.  t,  oUm.  PhUol.  Sappl.  Bd.  X. 
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SCKIPSIT 
H.  VAN  HERWEBDEN. 


JahrV.  t  el«M.  Ph^ol.  SvppL  Bd.  X. 


9 

Digitized  by  Google 


Continebit  hoc  opiisculum  non  tantiira  eas  coniectiiras,  iu  quas 
novissimo  tempore  Aeschyleas  fabiüas  diligeutissime  perlegens  incidi, 
sed  etiam  eas,  quae  hic  illic  in  compluribus  scriptiunculis  dispersae 
liodieque  mihi  probantur.  Quod  faciendum  putavi  propterea  quod 
haruin  pleraeque  ad  paucissimorum  virorum  doetorum  notitiam  per- 
venisse  videntur.  Quas  autem  Dindortius  in  ed.  Vta  poetarum  Sceni- 
conim  Graecorum  aiit  recepit  aiit  commemoravit,  nihil  causae  erat, 
cur  hic  repeterem.  Singulas  fabulas  ordine  porcurrens  versuum 
numeros  notabo  ä&cundum  hanc,  (^^ua  praecipuu  uäuä  äum,  Dindorßi 
recensiouem. 

Ad  PivomotlidXLDau 

Vg.  89.  TTOVTIUJV  T€  KUfAUTlUV 

Licet  ope  loconun,  quos  interpretes  ad  haec  rerba  tuenda  con- 
gessenmt,  t^^cicM<i  P^f  m  fortasse  defendi  possit,  ita  tarnen  ab  hoc 
looo  et  a  Btatn  mentis,  in  qno  Promethens  yersator,  aUenimi  mihi 
Tidoior,  nt  Aesehylnin  ita  scripsiBse  persuadere  mibi  neqneam.  Et 
displicnit  onm  alüs  tnin  viro,  qui  mnltomm  mihi  instar  est,  Nanekinm 
Tc^,  eoins  tarnen  oonieetnrae  vrjpiOiaovftTKdXiCMa  non  &yet| 
qnod  ferma  vrjpiG^oc  pro  dvdpiO|uioc  siTe  dviipiO^oc  (utnntor  enim 
ntraque)  apnd  tragieos  nnsqnam  reperitor.  Mdins  igitor  oonieoisset: 
dvdple^ov  dTxdXiCfia.  Mihi,  dl.  Sspi  115  et  716,  in  mentem 
vemt  dWiptOMOV  KdxXociia 

112.  ihicrfeptoc  (sie)  bec|iota  iroccoXeufi^voc 

Ifiser  hie  foetos  nescb  cnins  poetastri,  qni  ope  tba.  20,  56,  65, 
aL  hone  Tenicalnm  satie  otiosom  finxisBe  yidetor,  anctori  sno  qnan- 
toehu  reddatnr.  In  eo  oonigendo  operam  et  oleom  perdidernnt 
Dindoifins  seponeas  irpocircicapfi^voc,  Moritlns  Sehmidtlns  irpouc€- 
Xodficvoc,  BkmfieldnB  ihraiOptoic  Getenun  falsarins  pioeal  dnbio 
hand  aane  optimis  nnmeris  dederat: 

t^fiOptoc  bccjLiotc  ir€iraccaX€Ufi€voc 

274*  irfOece^  \m  irfOccOc,  cuMirovficare 

T^p  vOv  ^oTouvTl.  TaOrd  toi  TrXaviwji^vn 
TTpdc  dXXor'  dXXov  7n])iovf]  irpociCdvci. 

Ad  sententiam  recte  olim  in  Ex.  Grit  proposui  iravTaxQ,  sed 
olditteranda  non  faesat  Toeola  TOt,  qnam  eententiis  propriam  esse 
eonatat  Kune  igitor  corrigo  irdvTa  toi  itX.  kt^,  L  e.  calamitas 
omsia  perTagans  modo  hnne  modo  illum  aggreditnr.  £an- 
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dem  fere  confusionem  infra  reperies  Agam.  551.  Ad  verbum  TiXa- 
väcOai  iunctum  cum  accusativo  cf.  Eurip.  Hei.  604:  Tidcav  TiXavTiOeic 
Trjvbe  ßdpßapov  xQöyat. 

291.  Mnemos.Vp.  188(N.S.):  oOk  ^CT'ÖTiü(Äv)prooi)K^CTivÖTUJ. 
430  de  Atlante:  ydc  oupdviöv  xe  ttöXov  vujtoic  uTTOCieva^ei. 
Hermanni  lenissimam  correctionem  u7T0CTeYd^€i  non  leviter  com- 
mendat  locus  Aeschyli  ap.  Athen.  XI  p.  491 A  (fr.  298): 
a\  b*  ?*ttt'  "AxXavToc  naibec  dbvo^aciadvai 
itarpöc  ji^TicTov  dOXov  oöpavocTeTf) 
kX^cckov. 

Cm  cmendKtbai  DindiofiiiB  pneferre  non  debnmt  mam  oob- 
iecbiiam  öxdy  ct€v6lI€L 

443.  TÄv  ßpoToTc  hk  iri^^ttTa 

dicoOcad*  (bc  cq>ac  vT)Tr(ouc  dvrac  t6  irplv 
^wouc  ^etiKO  Kai  <pp€Viihf  dicfipöXouc 
MendoBum  esse  nfn^koxa,  arguimt  ipsa  sequentia.  Aplam  foret: 

Tdv  ßpoTofct  IpTjiaTa. 

Cf.  Emu.  500|  Sepi  666. 

472.  ir^irov6'ac  aiK^c  icfbi*. 
Oraeoa  Yerbomm  oompoaitio  poatiüat: 

aWkc  ir^itovOac  irf||yi*. 
499  sq.  In  linenMS.  L  L  leribendimi  oonieoi: 

Kai  xpoidv  tiya 
Ixovc*  dv  e!f|  ba(|iociv  irpöc  fibov^jv 
XoXyj,  XoßoG  T€  iTotK(Xi)v  €0fiop9iav 
pro  ^x^V  —  fibovif)V,  xoXfic  XoßoO  T€. 

666.    t6  biafiqpibiov  hi  }ioi  ixiXoc  irpoc^irra 
TÖb*  dK€ivö  0*  ÖT*  djLiqpi  Xourpd 
KQi  \ixoc  cöv  upevalouv  kt^. 
Quia  biajüiqiibiov     pnedicativum,  seqnitor  non  esse  articulo,  qui 
praeponitw,  locnm.  Emendttiio  mihi  non  oessit,  qvare  alüs  yerba 
oommendo. 

599.  In  Mnemos.  L  1.  supplebam  K^vrpoic  (del)  q>oiTaX^oiC 

621.  Fr.  tocoCtov  dpxu^  coi  caqn)v(cac  ^6vov. 

lo.  kqI  TTpöc  T€  TouTOtc  T^ppa  Tf)c  inf\Q  irXdvHC 
[beiEov  tic  Icrai     ToXaiTruipw  xpövoc] 

Deleto  versa  otioso,  quo  cormmpitnr  stichomythia,  intellige 
caq)Tivicov  Tlp\ia  x.  L  tt.  Locmn  emendavi  in  Stud.  Grit  i.  p.  Sc. 
Gr.  pag.  95  sq.  (Studia  Critica  in  poetas  scenicos  Graecorum,  edidit 
Academia  regia  disciplinanim  Nederlandica  Amstelodami  ap.  C.  6,  vaii 
der  Post,  1872,  insunt  duo  fi*agmenta  Aristophanis  inedita). 

664.  caq)üjc  ^TTiCKT)7TT0uca  Kai  jüiu60Mp4vf| 
spurium  esse  ostendi  Muem.  1. 1. 

685.  In  Mnem.  1.  1.  correxi  cu  GdXTie  pro  CUVOaXlTC. 

692.  djLiqpdxei  Kfevipuj  ipuEeiv  i|/uxdv. 

Biudorfius  reposuit  ipuEeiv.    Mihi  propter  K^vrpqi  apUua 
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videtur  vuHeiv.   Nam  vOxTeiv  ept  Kevieiv.  Hesychiu«  vuTiöiitvoc: 
K€VTOU|H€VOC.   Litera  iji  nata  est  e  sequenti  vocahulo. 

728  pro  dc|i^VU)c  more  Aeschyleo  et  fere  antiquiorum  scri- 
peezim  ficjuevat  Cf.  23.  395;  Pars.  736. 
885  sq.  In  Mnem.  1. 1.  conieci: 

OoXcpol  hk  \&foi  trrdouc'  elicQ 
CTUTVfic  TtpocKpoufiactv  dn|C 
Tal  irpocKVücjiiaciv,  pro  rrpöc  Ki3|Liaciv.   Ininm  cometnm  ett 
notfiouc*  pro  irrcrfouc'. 

924.   OaXaccfav  re  rn^  /nvdicTcipav  [v6cov] 

TpCaivaV;  aixMf|v  rfiv  TToceibtS^^  ocebqt. 
Nöcov  oomotori  defioiontenL  pedem  siq^ipleiiti  debeii  tnspicor. 
^tam  font  ßd6pu)v  yel  ir^bou. 

1013.  aäeobfo      rifi  q>povoOvn  pfi  KoXuk 

oM{  KoO*  aihfjv  oOöcvöc  MctZov  c^vci. 
(Mbevöc  fi€!Zov  noto  xau  signifioai  irdvnuv  dXdxtcrov.  Qoia 
▼ero  Meroaxius  demoiutrare  Tult  nihil  esse  Promeüiei  airogaatia 
,  imbeoOliiis  (drdp  cqwbpOvct     dc6€V€i  co<p(cMan),  proivas  non 
asBaqaor  quid  Dhidorfium  morerii,  nt  h.  L  redperBt  iufelioein  Staoleii 
oomMtazam  fietov. 

1034.  Mn^'  auOabiov 

eOßouXiac  dficivov'  f|T^q}  itot^ 
Malim  in  generali  eententia  neutrum  genns  dfietvov. 
1085.  CKipTf  b*  dv^Muiv 

irvcOjiiaTa  TrdvTUJV  crdciv  dvriirvoov. 
Sic  baec  Terba  constituerini;  deleto  non  tantiim  onm  Dindorfio 
diioÖ€iKvO^€va,  sed  etiam  gloesemate  ek  dXXi^Xa 

Ad  Septem,  o.  Thebas 

• 

Ys.  29.  Insigni  errore,  qnem  in  lexico  Aeachyleo  xepeüvit,  Din- 
dorfius  scripsit  vuicn|Topi)c6ai  (sie)  pro  viiicn|TOp€tcOaL  • 

43.  Toupoc<patoCvTec  ic  ficXdvberov  cdxoc. 

Pimotiim  temporis  non  dubito  quin  Taupoc9aYoCvT€C  sit  glosse- 
ma  genninae  lectionis  |UTiXoc(patoOvTec ,  quam  b.  v.  iocnlariter  ad- 
bibens  servavit  comicus  in  Lysistrata  vs.  187.  Tnterpretamen  tum 
provocavit  sequens  raupe (ou  q)övou.  Mf^Xa  tragicis  non  sunt,  ut 
Hörnern,  oves  tantum  et  caprae,  sed  KOivuuc  —  Travia  id  TeTpairoba, 
nt  est  ap.  Hesychium  s.  v.  Cf.  Dindorf.  in  lex.  Soph.  s.  v.  Res  non 
polest  melius  demonstrari  quam  fi-aenTiento  Niobes  (fr.  155),  ubi 
^r|Xuuv  commemorantur  ^UK^6Moi  Kai  ßpuxriMaia.  Perperam  igitur 
idem  Dind.  in  lex.  Aesch.  ^fjXov  ovis  interpretatur.  C.  A.  (=  com- 
mentatio  Amstelodamensis,  i.  e.  Verslagen  enMededeelingen  der 
koninklijke  Nederlandsche  Academie  van  Wetenschappen, 
afd.  letterkunde,  2de  reeks.  deel  V). 

141  m.  Mnem.  1. 1.  una  litnra  delevi  verba  ceOev  d£  aVaioc 
tCYÖvafiev  ut  ma^estnm  glossema  verborum  ^^vouc  irpo^dTiup. 

Digitized  by  Google 


124 


H.  TM  Herwerden: 


196.    K€i  fiifi  TIC  dpxflc  Tfjc  i^f\c  dKOucerai  — 

i|if)<poc  KOT*  auTuiv  6Xe6pia  ßouXeuceTai. 
Gneonm  esse  nego  ßouX€U€iv  i|ii)q>ov.  Deleto  interfiretaiiieiiio, 
subsiitiiani: 

i|;fi(poc  Kar'  auTUJV  öXeOpia  bioCccTat. 
Heqr^hitts  bioiccTai:  biaKpiOrjceTai.  Vid.  Eurip.   Or.  49  et  1652, 
et  saepe  ita  scriptores  pedestres.   Vulgatae  adTeraatar  quoque  pro- 
xime  sequeng  ßouXeudTU)  in  eadem  eenarii  sede  podtoiiL 
220.  ^TTlbOlfAl  Tdvb* 

dcrubpoMOUjit^vav  nöXiv  xal  CTpdT€U|i' 
dTTTÖ^evov  TTupl  hcSn^. 
Quis  non  potius  credat  ipeam  urbem  dioi  a  poeta  oonflagrari 
quam  oiYeB!  Coniecl: 

Kai  crpoToO 

baTTTOfievav  TTupi  batuj. 
Cf.  Prom.  368  et  Iliad.  Y  183.   Ita  vero,  ?el  ai  non  sonpserim, 
intellexerini  certe:  cxpaioO  —  TTUpi  baiou. 

333  sqq.   Impngnata  Weckleini  (Aescb.  Stud.  p.  56)  con-  ^ 
icciura,  locum  conclamatuin  fose  traotavi  in  Comm.  Amst.  et  aio 
tentavi,  ut  scriberem: 

KXauTÖv  b*  dcTubpö)aoic 

uj^öbpoTrov  Tove'iJuv  TTpondpoiöev  bia^Aei^/ai 

bujjidTiuv  CTUTepdv  öböv 
hac  senientia:  Miserum  est,"immaturam  decorptam  ab  hoste 
(puellam)  ante  ora  parentiim  ex  aedibus  paternis  abduci  in 
servitiitem.  Veiba  autem  biajueiipai  —  öböv  interpretor:  pro 
aedibus  odiosam  viam  commutare,  i.  e.  pro  felici  xrita  in  domo 
paterna  abduci  in  .serviiutcm;  ut  dixit  Euripides  Iph.  T.  398.  'Acii^- 
Tiba  (taiav)  EüpiÜTTac  biaficii^ac.  Cf.  Dind.  lex.  Aesch.  Add. 
P.426A. 

375.    Xe'TOifi'  uv  eibujc  eu  id  tüljv  tvaviiiuv 

ujc  T*  ev  TTÜXaic  CKacToc  eiXrixtv  irdXov. 
Collatis  locis  vs.  55,  Eurncu.  32,  Pera.  187  facilis  snspicio  est 
reponeudum  esso  TrdXuJ.   Aut  hoc  verum  est,  aut  poeta  dcderat: 

ujc  t'     TTuXaic  ^KttCTOC  ^C7raK€v  TidXov, 
ut  scripsit  in  Agamemii.  333 

ujc  ^KttCTGc  IcKttcev  tOxhc  irdXov. 
Ita  eiXnX^v  foret  glossatoris.  Vid.  423,  451. 
432.   ix^i  hk  (Capaneus)  cnf^a  t^MVÖV  ^bpa  irupqpopov, 

q^X^T^i  b^  XafLiTTdc  bid  X€potv  ibitXtCM€vii. 
Yerins  Tideinr  diirXicjuevifi,  seil,  rqj  dvbpl     Xa^itdbi.  Eorip. 
Baoeh.  732: 

liTec0€,  eOpcotc  bid  x^P^S^v  d)1rXic^^vaL 
Aesohylns  ita  soripät  pro  dymXiCTai      btd  x^pu^  Xofiiv^ 
(pXcYouciri.  Ynlgatom  non  tnetur  locus  Enripidens  es  lone  998,  cnios 
alia  raÜo  est.  Simile  .vitiam  infra  Tidebimna  ad  ClM)oph.  732. 
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435.  TOiujbe  q)UJTi  ni^ne  Tic  HucirjceTm, 
Dindorfius  delet-o  TT^fitre  post  TOiiube  inseruit  Tiube.  Post  TOitube 
nihil  deest.  Cf.  499  TOioöbc  q)UJT6c  Tteipav  eO  q)uXaKT^ov.  Qua- 
propter  praefero  lenijssimam  correctionem,  quam  proposui  inExercit. 
criticis  p.  94:  TOitube  (pujTi  b'  eiir^  Tic  HucTrjceTai.  De  Tic  in 
oratione  indirecta  pro  öcTic  dicto  cf.  Lex.  Aesch.  p.  375 B. 

562.    Getuv  GeXövrujv  b'  av  aXiiOeucai^*  i-fib. 

Vulgo  recepta  est  Wellaueri  correctio  qui,  metri  gratia  tnins- 
posuit  öv  b*.  Valde  dubito  nura  recte,  quoniam  particula  ctv,  quao 
ad  optativum  pertinet,  sie  male  iungitur  cum  participio.  Insuper 
praetulerim.  h.  1.  merum  optativum  modo  conditionali.  Utinam, 
Yolentibas  dis,  vere  haec  dixorim!  Quare  conieci: 
G€U)V  GeXövToiv,  laui'  aXTiGeucaiju*  ifw. 

678.  bic  T*  dv  TeXeuTri  touvo|u*  dvbaTou|Lievoc. 

Recte  in  Studiis  criticis  p.  2  corrigebam  bicc^  TeXeuTr), 
i.  e.  nomen  Polynicis  duplici  terminatione  dividens.  Schol.  eic  buo 
biaipuiv  TÖ  övofitt  ToO  TToXuveiKOuc,  tö  ttoXu  Kai  tö  veiKoc 

622.  Vid.  infra  ad  Choeph.  581. 

695  Et.  (piXou  Totp  l\Qpa  jaoi  Traipoc  idXaiv*  dpd 
HripoTc  diKXauToic  ömaaciv  TTpoci^dvei, 
XcYOuca  K^pboc  irpÖTcpov  ucTtpou  juöpou. 
Int^rpretandum  arbitror:  commomorans  lucrum  posteriori 
fato  Cseriori  morti)  praeferendum.    Adigit  nempe  patris  impre- 
catio  Eteoclem  ut,  dummodo  frater  sua  manu  pereat,  longiorem  vitam 
vilipeudat.   Ambos  enim  alterum  alterius  manu  occisum  iri  Üedipus 
praedixerat.   Saepius  autem  npÖTCpoc  et  Tiporroc  Graece  siguiiicare 
potior,  potisßimus  notum  est. 

720.    TTe'qppiKa  tciv  tuXecioiKov  Beöv  ou  9eoTc  Ojuoiav, 

TTavaXaefi  KaKÖjaavTiv,  iraTpoc  euKTaiav  '€pivuv. 

Suspecta  est  producta  in  altere  versu  extremi  pedis  lonici  prima 
syllaba^  non  correpta  praecedentis  pedis  ultima.  Quare  Aeschylum 
h.  1.  (quod  in  plurimis  adiectivis  trium  terminationum  tragicos  per- 
misisse  sibi  constat)  adiectivum  cuKTaToc  commune  fecissc  suspieor 
et  scripsisse:  TTttTpoc  €\JKTaiov  *€pivOv.  Minus  recto  DindorHus 
virgulam  posuit  post  TravaXaGfj,  sino  distinctione  coniungeus  oO  Oeoic 
öjioiav  TTavaXaGn.  Nam  xaKOinavTic  pocul  dubio  hic  est  substantivum 
arcte  iungendum  cum  TravaXaGfi,  nimis  veracem  Yatem  male- 
rnm.   Cf.  dXriGöjiavTic  et  H;eubö|iavTic,  alia. 

772.    Tiv'  dvbpuüv  fctp  tocövö'  dGaujuiacav 

Geoi  KOI  Euve'cTioi 

TTÖXeOC  Ö  TTOXußOTÖC  T*  ttiwv  ßpoTiJuv; 
Ifane?  di  Oedipum  admirati  sunt,  qui  hominem  persecuti  sunt 
per  totam  vitam?   Conieci : 

H^voi  Ktti  HuvecTioi  TTÖXeoc 
i  e.  iam  peregrini  quam  cives. 
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810.  ßapea  b'  odv  6\nuc  q}pdcov. 

Li  Gomm.  Amst.  malebam  h*  dvO*  pro  b'  o$V. 

849.    bmkaX  jiiepijivat,  bibu)Li'  dcTavöpca- KOicd 
adTÖqpova,  bijiiopa  T^Xea  rAbc  irdOrf- 

CoUatis  788.  893  et'938  conieoi  dvricpova,  (|uocl  fortasse  legii 
yeias  intenn^B  ad  h.  L  expUouu  dXXtfXoKTÖvot  T^p  ^t^vovto. 

Quae  legnutor  inde  a  vs.  1005  usqne  ad  finem  si  onusiBBei 
poeta,  melius  prospeiisflet  aetioniB  nnttati.  IIa  hoc  drama  oommis 
tonninaretiir,  ni  Penae.  Aeflohyli  tarnen  ezemplimi  eeeotne  ert  in 
Fhoenissis  Earipides. 

AA  Fezsas. 

Ys.  166.  TaOrd  |yiot  bmXf)  piptfiv*  ibppacTÖc  dcnv  <pp€dv» 
fi^Tc  xpnMdruiv  dvdvbpuiv  icXfiOoc  Iv  Tijif  c^ßctv, 
dx^^nM^TOict  Xdfiirciv  <pu»c,  6cov  cO^voc  ir&pa. 

Ita  dura  et  inelegans  est  haee  stnietazae  inaequalitas,  qua  in 
eadem  sententia  eontnagitiir  yerbnm  tnuisitiTiun  eom  intraasUiTo, 
ut  prius  in  mendo  oobare  snspicer.  Pro  c^ßetv  ^ptam  foret  irpdireiv. 
Yid.  Bind.  lex.  Acsch.  s.  y. 

173.    €u  TÖb*  tcGi,  rnc  dvacca  rncbe,  mt)  ce  bk  cppdcoi, 

^ifjT'  Ikqc  |iif|T'  £pTOV,  «Ifv  dv  buva^ic  f)T€Tc6ai  O^Xq. 

ManifeBtum  esse  arbitror  poetam  pro  qppdcai  dedisse  futnmm 
(ppdceiv.  Quod  sequitur  div  f|T€ic6ai  tarn  inepte  dictum  est, 
nt  hodieque  Innge  praeferam  quod  olim  conieci  in  Exeroitationi- 
buB  criticis:  u)V  öv  buva|Liic     y*  ^Miv  xeXeiv. 

250.  TToXuc  ttXoutou  Xi|uf|V.  Conieci  ßaGuc  CA. 

329.  TOiuivb€  Tttivb€  vOv  uiTCjyiV^ceiiv  iT^pu 

]f entionem  facere  de  aliqua  re  Graece  non  aliter  didiar 
quam  ^in|AVnc6f)vat  (s.  livricOrivaC}  tivoc  s.  ic€p(  tivoc.  Composltam 
^OMVncBilvat  ne  admittit  quidem  praepositionem  irepl  Correzerim 
igitnr: 

TOiOuvbe  Tiivbe  vöv  direiuvricGTiv  tr^pi. 

380.  idHic  hk  Td£iv  irapeKciXei  v€wc  juaKpäc. 

NaCc  jLiaKpd  collective  dictum  pro  classe  valde  suspectum  est, 
saltem  siuo  exemplo.  Omnino  vero  feicndum  non  videtur  in  hac 
Terborum  compositioue.  In  £xerc.  criticis  p.  95  reqnirebun  et 
nimc  requii'o  veujv  juaKpujv. 

701.  Pro  X^Hac  correxi  XeSuuv  Mnem.  1. 1. 

725.  960  M^TOic  TIC  fjXee  baijaujv,  ujctc  jaf)  (ppoveTv  KaXuic. 

Depravata  esse  verba  Tic  fjXöe  studui  demonstrare  in  C.  A. 
Emendatio  est  incerta,  quia  plura  apta  se  oflferunt.  Nam  loci  ratio 
admittit  tarn  cqp'  ^TrfjXGe  quam  cq)'  Active  aut  Tic  t^tc- 

829.    Ttpöc  TaÖT*  dKeivov  ciuqppoveTv  kexpuM^vov 
mvucKeT*  euXÖToici  vouGeTr|juaciv 
\f\la\  GeoßXaßoövG*  u7T€Pk6ituj  Gpctcei. 

Qui  sapere  ipse  cupiat,  hunc  hortari  nihil  opus  est.  Quapropter 


Digitized  by  Google 


EmenMioiiM  A«MhjUM. 


127 


oalidiofl,  me  indioe,  IHndorfiiis  haaoleetioiMiii  reeepit  pro  MecBoei  libri 
et  apographomm  scriptnra  Teriieiiiia  K€X|>f||i^vot,  L  e.  Xerxem 
Bi  Tiiltis  ■apere  (resiinsoere).  Inani  Iota  Weekleiniiia: 
irpdc  toOt*  ^Kctvov  vovOcrcfv  iccxpnM^voi 
mvöcKCT*  cdXdyoia  cuiippovicfiaciv. 
899.  Kai  TdK  ekredvouc  mtä  icXflpov  lodvtov  noXudvbpouc 

'6XXdviuv  iKpdTuve  ctpcT^po^tc  q»pedv. 
Soloeee  pronomeii  cqi^tepoc  ad  umiii  bomlnem  relatnin,  ipös 

enim  h.  e.  poeticnm  ^Kpdruvc  nemo 
fiuale  cum  Hermaimo  e  pedeetri  ^Kpdrci  depraTatmn  eeie  etatiMl 
Nvper  in  lonis  Eurip.  editione  mea  proposni: 

'€XXdvu)v  ^KpdTuve  coqpaTc  qppeciv. 
Opponitur  antem  per  totem  Mnlam  Dani  pmdentia  ao  Bapieatia 
Xends  levitati  et  arrogantiao. 

922.  axal^i  rdv  dTToCciv 

4Pov  HepHqi  KTa^^vav  Aibou 
cdicTopi  TTepcav*  cj^boßdrai  fäp 
iroXXol  9d»T€C,  xSiiMC  dvOoc, 
To£obd^ovT€c,  ndvu  Tap<pik  nc 
Muptdc  dvbpd^,  £E^<pdiVTai. 
Ita  Dindorfius  e  Passovii  comectnra  edidit  pro  oormpta  codids 
ßcriptnra  dybaßaTai.    At  parum  eleganter  dictum  est  me  iudice 
^iboßdrai  —  ili(pQ\\ja\.    In  C.  A.  suspicabor  in  APA  AB  AT  AI  tres 
primas  Hieras  dittographia  natae  esae  e  saperscripto  AlAou,  qnibas 
resecüs  corngendom  OBse: 

flßatai  fctp  KT^. 

986.  fTepcaic  drfauoic  Kaxct  TTpOKaxa  Xeteic. 

Vehementer  haec  vox  tornit  interpretes.  Stanleio  Kaxa  rrpOKaKa 
ßunt  mala  malorum  praesaga,  Schiietzio  mala  pracscutia, 
Todtio  mala  pro  malis  orta  et  suscepta.  Nulla  harum  inter- 
pretationum  nec  huic  loco  ncquo  infra  vs.  990  prorsus  convenire 
videtur.  Rectissime  Diudorfius  in  lexico  exposuit  valde  mala.  Prae- 
positio  TTpo  in  hac  compositione  vim  habet  intensivam  uon  aliter 
quam  in  irpöirac  et  TTpotuXrjc. 

10Ö3.  pe'Xaiva  &\x}Ae}i\h^iai 

Ol,  CTOvöecca  TiXaT«. 

Ita  Dindorfius  recte  pro  dv  jueuiEexai,  sed  praeterea  manifeste 
corruptum  est  ^eXaiva.    üna  literula  mutata  cxibit  vera  scriptura: 

MdX'  aivd  b'  dfijuejuiteTai  kt^. 

Alvd  adverbialiter  pro  alvüuc,  ut  recte  aupra  vs.  576  äXoc 
aivd  pro  dXi  beivd  couiecit  Diudorüus. 

Ad  SnppUoea. 

Vss.  34 sqq.  sie  interpnngendos  muuui  in  CA.: 
£v0a  XaiXam 

XCtMWVOTUirifJ,  ßpOVT^  CTCPOTT^  T* 
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öußpocpöpoiciv  t'  dveiioic,  axpiac 
dXöc  dvTr|cavTec  öXoivro. 
Intei*posita  enim  virgulis  continent  descriptionem  XafXcnroc 
X£iM^voTU7TOU.  Ni  feceris,  dv^fioic  post  XaiXairi  turpiter  abundabit. 
116.         \X^O)im  jii^v  'ATtiav  ßoOvtv 

(Kopßav*  etöi»&v  eu,  t^,  Komtc) 
noXXdm  h*  d^irirvu»  £(hr  Xoid^ 
XCvotav  fi  Zibovdj^  KoXÜTTTpqc. 
Our  Danaite  tarn  fidenter  dionnt  Pelopoiiiiesiim  eallm  htuc- 
bamm  atrmoiiam?  Gogitaatae  Pelopem  Phrygem  in  ea  tnra  renmi 
quondam  petitain?  At  neqne  reote  oondadi  inde  potuit,  mm  ignotas 
foisae  Peloponneso  linguas  peregi-ioas,  neque  ea  acaentia  ab  Aegyptiis 
pnellia  expectah  poteai  Ne  multa;  nmotia  nadaia,  ooixeiarim: 
IX^OMat  )kbf  *Aidov  ßoOvtv, 
xapßdv*  oöbdv  el,  t&,  «owetc  irri 
Le.  propitio  mihi  Apiam  terranii  ai  peregrinam  sermoaem, 
qao  preeea  meaa  faado,  o  tellaa,  iatellegia. 
Eod€m  errora  ia  Agamemaoae  vs.  500  ediiur 
cO      npöc  eO  «povcia  irpocO^ni  irAot 
ubi,  quod  Tocala  cl  abandat  (aam  irpocOilpcn  ia  aialam  paxtem  acdpi 
iM  aaqait),  reqniro: 

€l       kt1|  L  e:  ntiaam  eaiau 
Daaaoa  e  looginqao  prosinoieBa  ArgiYornm  oc^naa  appropia- 
qaaaies,  haac  facit  coniecturam: 

184.   Tax*  &v  irpöc  fj^dc  Tf)cbe  flic  dpxnt^TOi 

dirTf)p€C  elev  dTT^'X^v  7T€^^JC^evou 
Ataecsatiaxeotodioi  patavarim  6imf|P  cifütt  irpöc  riva,  nec  satis 
fere  caasae  erat,  cur  ipsam  regam  venire  siispicaretur.  Potius  credas 
aam  aaspican  regem  mittere  apaoalatorea.  FaciUima  corraotio  focat: 
öiCTi)pac  eUv,  i.  e.  ii^i|feiay. 
At  aaqae  Wvm  tragid  (mora  Homerico)  pro  TrefiTreiv  de 
personis  asurpasaa  ^idaatnr,  aaqua  öicTi)p€C  aoa  tuetor  gloeaa 
Hesychidua.  Loeam  igitnr  aMorma  eoiaa  aoauaando. 
247.    Danaos  ad  regem  Argivoram: 

ifth  hk  TTpÖC        TTÖTCpOV  U)C  1x1]^  X^TIU, 

^  TTipöv  nepou  (sie)  pdßbov,  f|  TtöXtiuc  dfov; 
Sic  codex.  Dindorfius  pdidit  ipoö  reliqua  intacta  rclinquens. 
Admodum  vero  probabilis  et  paene  certa  Semper  mihi  visa  est 
Schuetzii  coniectura  latere  lepöpaßbov,  sive  Ipöpaßbov  malis.  Qnae 
ei  vera  est,  consentaneum  est  sub  vocabulo  non  Graeco  Tt^pov  deli- 
tescero  substantiviim  cum  illo  adiectivo  coniungeudum.  Olim  ia 
Exerc.  er  it.  p.  109  e  THPON  leni  manu  elicui  PHTOP,  L  e.: 

f|  pT'iTop'  lepöpaßbov,  f|  TTÖXeujc  dtöv; 
an  ad  oratorem  sacram  virgam  gestautem,  quemadmodum 
poetam  grandiloquum  appellasse  suspicabar  TÖv  KripUKO,  caducea- 
torem,  memor  Eomanos  quoque  anüqaiores  iegatos  Yocare  BoUtos 
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esse  oratores.  Post  sedecim  azinös  nondum  video  quid  obstet  huic 
coniecturae. 

390.    bei  TOI  ce  (peufciv  Kaxoi  v6)liouc  touc  okoBev, 

ibc  ouK  exouci  Kupoc  oubev  ä^cpX  coö. 
Oberdickius  „aus  der  Gerichtssprache,  sich  vertheidigen,  litem 
eflfugere,  erweisen."  Unum  cedo  exemplum,  ubi  cpeufeiv  in  iure 
Attico  aliud  signilicet  quam  reum  esse,  accusari.  Numquam 
dgnifileat  se  defendere,  nedum  probare.  Equidem  verum  esse 
puto,  mutata  interpunctione : 

bei  Tol  c€  (paiveiv,  miä  v6|liouc  touc  oikoOcv 
die  atk  Ix^vcx  xOpoc  oOb^v  ö|Liq)\  coü. 
Danai  filiabue  probandum  est  in  Aegjpto  bac  in  re  alias  vigere 
leges  quam  in  Griiom.  Cf.  Ex.  orit.  p.  109. 
407.  bet  TOI  poOcCac  (ppovrilioc  cumipiou, 
5{ici)v  KoXu^ßnTTipoc  ic  ßu06v  MoXcfv 
bcbopKÄc  6fijLia  ^tib'  [aTav]  (jjvufi^vov. 
Abtvxde  additor  drav,  quari  poeta  diim  Toliiiaaot  nihil 
ftrignam  ocolomm  caligatUmem.  l^beriTOOiilamUbnriia  defidentem 
pedem  explentibna  roote  stataiflse  mihi  tidaor  in  G.  A.,  aed  aim- 
pUdnB  et  meliiis  qoam  ibi  fad  locum  hodie  aao  redintagrarim: 
bebopKÖc       (IxovTa)  jiiiib'  lj'vu)^dvov. 
466.  fixouca  Koi  hiyoic  dv*  od  fie  q>eOS€Tau 
Arofioumaimain  WeUii  ezpEoaüAnam:  et  haeo  andiTi  neqne 
reliqna  me  fngient  repadians,  teneo  qnod  ibidam  conied: 

dKoOco^ai*  X^TOic  dv  icri 
434.  ^xfi*  diioppupOQ  Xdioc 

4moO*  Kor'  dpxQc       qNXdTioc  Xeuic 
Gned  aennonia  nana  et  ratio  poetulat  i^6c. 
469.  Tofc  ficcociv       icdc  Tic  eövoiac  qi^u 
SabstantiYum  cövoia  non  habet  pluralem  nnmenini,  nee  locna 
aat  genetiTO.   Me  igitor  d  andiaa,  eOvDiac,  memm  est  seribae 
c^dX^a  pro  euvoiav,  natum  e  scriptura  eövoiä  <p^p€i,  oonfaaia,  qnod 
eaepe  fhetom,  liieris  qp  et  C9.  Cf.  Choeph.  243: 

TTtcTÖc  b*  dbeXqpöc  fyA*  ^|iol  c^ßac  <p^puiv. 
612.   Rex.  cuqnfiov  ein  touttoc  edqnifioufi^vq. 

Chor.  ouToi  Tt  eaöjüMi  5uc9op€iv  (pöpqi  qtpevöc 
Begü  dioti  ratio  magno  opere  oomnüondat  quam  olim  protoli 
ooniectnnun  piobatam  Heimsoethio: 

oGiot  Ti  OaOjyia  bu cOpoetv  qiöpqi  q>p€v6c. 
Adieetiyo  buc6poo€  Aeaohylaa  nana  eat  in  Peraia  m.  636, 
941,  1076. 

716.  Danaus  de  adventantibus  filüs  Aegjrpti: 

KOI  irpiDpa  7Tpöc9€v  6\i^ac\  ßX^irouc*  6b6V| 
oiaKOC  iSuvTTipoc  ucTOtTOu  veiuc 
aföv  KaXd)c  KXuouca  tüuc  av  ou  cpiXr). 
Ita  hodie,  praeennte  Hermanno,  edi  seiet  pro  oodicum  lectione 
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TUiC  &v,  licet  neque  seutentia  sit  satis  perspicua,  neque  tujc  sie 
usurpari  relative  exemplis  demonstrari  poBsit.  Solus  Oberdickins, 
quod  sciam,  loci  corraptelam  agnovit.  Ego  iam  alibi,  nisi  fallor, 
(ubi  vero,  iam  non  memini)  legendnm  esse  snasi: 

drav  KoXuic  KXOouca,  toIciv  9(Xn 
i  e.  nimis  bene  andiene  iis  (i.  e.  eomm  iadido)  qnibas  non 
ett  amiea  (nolns),  8oiLip8i  Danao  eiusque  filiabos.  Quid  soholiasta 
legerit  ex  eins  ywUs:  oOtwc  b^  f)Miv,  kXOouco  toO  oTcncoc,  od  91X11 
den,  non  apparet,  siquidem  eodem  iure  interpnngas:  oihuic  b^  (se. 
drav  KttXilk)  f))iTv  icX^uca  toO  oldxoc  oö  91X1)  dcriv.  Sed  panun 
rcfert:  soboUa  enun  ad  bane  fitbnlam  yalde  reotonÜa  «ne  Tidentar. 

748.  Chor.  boptnoTitc  b*  ^xovrec  icuoviiimbac 
vf|ac  ^irXeucav  ibb*  dmTuxct  köti(i 
nöXet  fieXoTX^iip  cihf  crportl^ 

Mdneldas  merito  offensos  Toce  NÖTi|f  ooniecit  /Mqi  Tel  icpdTi|i. 
Nentnun  prorans  mihi  snilioit,  qua  ntraqne  tox  iantnmmodo  ad 
renugaiioneni,  non  aimnl  ad  velonun  xunm  nniTennmqne  navigandi 
laborem  perlinet  Qnoeiroa  eqnidem  praeiolerim  qnod  etiam  lenhu 
proposni  in  £xerc.  orit  p.  III: 

vf|ac  lirXeucav  ibb*  dmTuxei  KÖirip. 

802.  Chor.  T^k  Oavdv  IXcuOepoO^m  9tXaiaKTuiv  Koucurv. 
Harne  codida  scriptaram  depravatam  eaae  com  metri  ratio  (ef.  794) 
evinoeret,  Dindorfius  iusto  andaciiis  reposuit  9iXocTdvuiv  eomeofcoTa 
prorsos  improbabili  et  ab  arte  eritioa  alieniseima,  qnonian  nemo 
librarias  yocabiilam  ab  nan  oommum  non  valdo  recedens  inter- 
pretatorus  fuisset  per  vocem  eximie  poeticam.  Hino  mihi  quidem 
longe  probabilior  anapieio  videtnr,  eorrectorem  aliqaem,  com  in  oodiee 
repperiaaet  yennim  sie  scriptum  : 

T<p  6av€  IV  dXeuOepoöfiai  4>IAAI . . .  QN  xaKoiv, 
de  numeris  parum  sollicitam  ex  ingenio  aappleriaae  qMXai(aiCT)uiVy  com 
debuisBot  <PIAAIAlQN  i.  e.  9iXaiX(vuJV,  i.  e.  naeniis  plenoram. 
AiXivoic  KaxoTc  dixit  Euripides  Helen.  170.  Praeterea  vid.  Agam. 
121,  139,  159;  Soph.  Ai  627;  Eur.  Phoen.  1620,  Or.  1305,  H. 
F.  348.  Quam  facile  aatem  post  Ai  intercidere  potuerint  literae 
simillimac  AI,  cadit  in  ociilos.  Si  vero  quis  mero  librarii  errore 
(|>1AAIAINSN  ex<t>IAAiAKTQN  abiisse  statuere  malueiit,  nonpugnabo. 

811.  Xiici^d  |i*  öx^ifi'  embe,  ndTep, 

ßiaia  )if]  9iX€ic  6puiiv 
ö|Li)iaciv  dvbiKoic. 

Coniecta  sunt  91X010,  (paibpoic,  crdpHric.  Eqnidem  praetulerim: 

ßiaia  \ir\  qpiXuic  öpuiv 
öji^aciv  dvbiKOic* 
|jf)  91XUJC,  i.  e.  ^xöpOJC.  Adverbio  noster  usus  est  Agam.  216,  1581, 
1594.  Verba  ö^i^aciv  dvbiKoic  typographico  errore  deüderantur  in 
Dindorfii  edit.  Vta  poetarum  ßcenicorum. 

940.    fiex  Axgiyorom  ad  Aegyptiadarum  praeconem: 
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TttuToc  h'  ^Koucac  plIv  kqt'  euvoiav  <ppevuiv 
üTOic  (5v,  €iTr€p  euceßfic  7:1801  Xötoc, 
Toidbe  bfiiiÖTrpaKTOc      TröXeiuc  jiia 
\^f\(poc  K^Kpavrai,  jirjTTOT*  dKboövai  ßiqi 
CTÖXov  fwvaiKÄv. 
^Danai  filias,  ait  rex,  volentes  quidem  abducas,  sed  invitas  non 
licet,  ut  suffragiis  suis  cives  unanimes  decreyerunt*'  Apodosin 
autem  poeta  yariata,  quod  saepe  facit,  oratione  ita  m^otniayit,  at 
dioeret  „at  tmanime  populus  sciyit  pnellas  tradendas  non  esie 
invHiB''.  Quapropter  m»  indioe  «di  oportnofat: 
Tofa  hk  ttvidirpencToc  ktX. 
950.  TcOt  \xky  rdö'  ^bn  iroX^^u  dljpccOon  v^ov* 

ik  vdcn  KcA  Kp6roc  lolc  dpceav. 
In  Comm.  Amsi  impugnata  Pononi  oonieetora,  quam  Dindoifinfl 
recepit,  oonieei: 

Tc6*  o5v  i6ib*  fibr\  icöXcmov  (4p€c6at  bioy 
sm  Toonlam  flbt]  ad  IcOi  ovo  ad  atpecOcn  trabendam  pnlas.  Et 
vioDf  tta  d«Dimn  recte  liaberat,  ai  Aigivi  nnper  aUa  beUa  gessissent, 
q[aa  de  ro  nnUa  wt  m  hac  fiibola  nuntio.  Eadam  da  eanaa  anspectam 
habao  acziptoxam  anpim  t&  841,  nU  i«k  ait: 

pop^a     t*  ctirac  ndXcfiov  cdfpccOoi  vlov. 
•  GoUato  avtani  va.  439  aoribi  poaait: 

pap^a  cö  T*  Chirac  icöXefiov  «TpccOai  ii^tov  — 
ant  lenhia  v^otc,  l  e.  Aagypti  fifiia,  memoratia  in  verau  pfaaoedantL 
Getaran  Wov  iI^u)  in  ore  ngia  non  aaqna  inaptnm  aaae  ao  hie  in 
ore  oadooeatoria,  yix  est  quod  mooeam. 
994  aq.  tentayi  in  Comm.  Amat.  aio: 

Trfic  b*     )li€to(k4i  T^uiccav  cötukov  9op€i 
Kcocfiv,  t6  t*  elTTCiv  €Ö  CTUTcT  iLiucaTM*  öttuic 
et  bene  dicere  piacali  instar  odit.   Iniuria  autem  ibi  baeai  in 
van  ptaepositionis  dv.  Cf.  Dind.  Lei.  Aeaeh.  p.  118  A. 
996.  \}\iäc  b'  dnaivw     Korraicxuveiv  i^i. 
Ubi  ^iraivuj  ponitiir  pro  irapaivw,  reqnirente  ipaa  rai  natura, 
z^t  datiTom,  nt  recte  iegitnr  Choeph.  58: 

öpTv  b*  diraivuj  rX^J^ccav  eütpitfiov  q)^p€iv  (L  q>opetv). 
Logo  antem  Enzipideo  Andrem .  552: 

äXX'  dvqßiiTnpiov 
fnb^f\y  p'  dnaivui  Xajußdvciv 
genninam  lectionem  esae  pevotvui,  cupio,  dudnm  monu. 
Qoare  Aeschjlo  hic  reddere  non  dubitem: 

i&fxTv  b*  ^TTaivuj  nr)  xaraicxOveiv  Ipil 
ibpav  ^xoiicaic  Tif|vb*  iiricTpeirrov  ßporoic 

Ad  Agaanenmonem. 

Va.  10.  u»b€  f&p  Kpaiei 

tuvcuKdc  dvbpößouXov  iXnU^ov  K^ap. 
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Lioet  iam  Ffaiynioliiu  (Bekk.  Am  p.  19,  23)  T«rba  sie  serqvta 
legisse  Tideator  oommemoraiiB  qiuntniiiviB  neglegenter  dvbpößouXoc 
Tuvif|,  nesdo  tamen  an  gemünaiii  lectionem  ante  oouIob  halmeiit 
graminatioiia,  cni  HeByohü  lexieon  debeat  glotaam  dvbpöXfifiov: 
dvbpöc  ^xovcav  Xf||uux,  vi  ad  himc  Aeaclijli  loonin  referens  bene 
codids  leäioiieni  dvbpoX^T)V  «miodttnt  doetna  HeByobii  editor 
MoriaiiiB  Scbmidi  SimiUier  anpra  in  Septem  ya.  43  fyiiiXo- 
apaToCvT€C Tidimua  oeaaiaae  glmwemati t aupoc<paTo0vT6C  HoHator 
aateoi  Phrynidii  «mmpliim  et  uiiiTena  Tetenim  grammaticonim  In- 
onriSy  ne  Scbmidtio  obtemperemua  In  Heaycbii  verbia  pro  IxiAKWß 
snapioanti  ^xov. 

36.  Ta  b'  dXXa  crr<d  icri 

Yaa.  36  —  39  longe  aptiorem  locmn  nanciscentur,  si  mecam 
transposneria  atatim  post  vs.  19,  ubi  custoa  tetigit  triBtem  renun 
oonditionem.  Quo  facto  et  tocabula  Td  b*  dXXa  habebimt  quo  refe> 
rantur,  et  laetiora  moesta  exceperint  ad  finem  oiatiomB  usque  continuata. 

26.  Exclamatio  U>0  ioO  utique  tnnaponiiida  atatim  poat  ya.  22. 

62.  iToXudvopoc  ä^(pl  TuvaiKÖc. 

Kaxatemia,  qiiod  eo  aaltem  tanq^ore  chorus  Helenam  multoram 
maritorum  uxorem  dtcere  non  poaaet,  cL  djLupiveiicf|  va.  686 

coniecit  d|Li<pibr|pioc.  Si  quid  mutandum,  nec  potins  aoquiescendum 
Scholiastae  interpretatioui  Tf)c  noXXoüc  fiVi)CTi)pac  ixouciic,  eqnidem 
oorngere  malim: 

XiTiecdvopoc  djuqpi  TuvaiKÖc. 
Non  ignorabat  Aeacbjliis,  ut  opinor,  nobiliaaimoa  Steeicbori 
ex  ürestia  versus: 

Oüv6Ka  Tuvbdpeujc  pe^ujv  ttot^  ttuci  ÖeoTc 
Houvac  Xdöex'  T^Tiiobuupou  Kuirpiboc*  Keiva  b*  dpa  Tuvbdpei« 
Koupaici  xoXiuca^eva  biTOfiouc  t€ 
Kai  TpiYu^ouc  TiGrici  Kai  Xiirecdvopac 
78.  ^Apric  b*  ouK  evi  x^9<h 
Dudum  scribendum  proposui: 

"Apei  b'  OUK  ^vi  x^P<*7 
i.  e.  nec  Marti  locus  est  (in  pectore  puerili).^  Et  sie  novissime 
GübertuB. 

106.  ^Ti  rdp  9e60€V  Kaianveiei 

ireiOd)  lioXTTdv 
dXKdv  cufjqpuTOC  alu)V. 
Pci*peram  ex  mea  aeutentia  reeepta  est  a  Dindorfio  Bothii 
coriectio  dXKa,  quam  uo  satis  quidem  intellego.  Quidni  enim  dXxdv 
sit  appositio  praedicativa  verboruin  TreiÖuJ  lioXirdv?  C'arminum 
buadam  suum  robiir  esse  pulchre  dicuut  seueü.  quid  mutaudum 
foret,  equidem  luiige  mallem: 

dXKdv  cu)iqpuTov  duiv 
i.  e.  robur  nobis  proprium,  quod  iam  Heathium  proposnisse  docet 
me  editio  Blomfieldiana. 
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127,  irdvra  hk  TnjpY<Juv 

KTr|vr|  TTpöcöe  id  br|Mi07TXTi6fi 
Moipa  XaTToHei  -rrpöc  t6  ßiaiov. 
Quod  editur  irpocGe  id  nihil  praestare  codicis  scripturae 
TTpocOcxd  facile  est  agnoscere.  Interpretes  si  audias,  7Tpöc9€  id 
brmiOTiXriGfi  significat,  bi  Alusis  placet,  id  TTpöcOev  UTiö  Tou  br^ou 
TcGricaupiCfieva,  quasi  articulus  ita  traici  queat,  ut  taceam  irpöcGe 
tnrpiter  abundare.  Quia  autem  turrium  (i.  e.  muri)  nnllae  sunt 
possessioneB,  atque  requiritnr  notio  rd  ^vt6c  tutv  Tnjptu^v,  scri- 
bendnm  coniflia: 

trdvTa  bl  irupYUiv 
kt/ivt)  "vT0c8e  Td  bi|M<<>iF^n^ 
Mof0a  XairdSct  icpöc  tö  ßiaiov. 
TTupxuiV  €vTOcO€  iiiuiMronim  ratio  coniuBgere  Tetabat  poetam. 
Sed  ^de  quam  longo  mtemllo  y.  c  inte  m  1067  (idqne  in  ipso 
dialogo)  yocola  ndpoc  a  regimma  sao  dutet 

Idem  Toeabnlöm  Homarieoai  Blomfieldi»,  iiibeiite  metro,  pro 
MoOev  reftitnit  in  Penis,  tb.  992. 

Yarba  seqaentia  miserrime  habita  sie  tentaYi: 

oTov  ixfi  TIC  dra  OcdOev  icve<pdcir|  irporim^v  (?) 

cröjyuov  fiifii  Tpoiac. 
CTpaT<j>  (pavcictv  t^p  McpOovoc  ^Apr^iuc  drvd 
irravotciv  Kud  mtrpöc, 

a^droKov  irpd  Xöxou  Morepdv  irrdica  Oiio^^voict. 
Ynlgo  sine  sansn:  Tpoiac  CTparuiO^v.  oTKip  Tdp  ktL  Da 
TOGola  T^p  posita  in  sede  tertia,  nbi  dno  prima  vocabnla  arele  eo- 
baereant,  consnlas  Diadoifii  lexicon  Aeschylenm  pag.  65  B. 
164,   Olk  Ixu)  TTpoceiKdcai  irdvr*  ^7TiCT06Mii&H€V0C 

iTXf)v  Aiöc,  €l  TO  MdTav  dird  qppovrSboc  dxOoc 
Xpf|  ßaXeiv  ^TiiTUjiAUic 
Haereo  in  fidrav,  qnomam  omais  molestia,  nbi  semel  vanam 
et  inanem  esse  cognoveris,  sponte  sna  animum  zeUiiqnitb  At  in 
codice Mediceo  non  sie  legitur  sedTÖbcfidTav,  qnod  primns  mntavit 
Panwios  in  t6  fuirav.  Equidem  latere  orediderim: 

€i  Tob'  dtav  dirö  qipovTfboc  dx6oc 

Xp4  ßoXeiv  dTTlTUpU)C 

Cf.  f)  ^av  \\mi\,  —  citVi,  —  cihrpaSia,  ot  IkffVi  irdvot,  cd 
dxav  TpoqHXt,  Bimüia  apad  tragic^s. 

3^9.   TÖ  b'  €0  KpaxoiTi,  jnfi  bixoppÖTTUJC  IbeTv. 

TTOXXUJV  TOIP  ^CGXÜÜV  TTjV  ÖVTICIV  eUÖjiT]V. 

Pamm  proficimus  cum  Hermanno  corrigentes  Tr|vb€  pro  Tf|V 
aut  Trjbe  cum  Heimsoethio.  Utroque  enim  modo  vitiosus  restat  aoristus 
CiXö^riv,  nec  satis  clara  tit  loci  sententia.  >5isi  egregie  fallor, 
Clytaemnestra  hoc  dicit:  multorum  bonorum,  quorum  Troiae  excidium 
causa  sit,  nullum  fore  fructum  (övTlciv),  nisi  Graeci  salvi  redieriut, 
itaque  fausta  fortuna  imminenti  ab  iraüs  difl  pericnlo  praevaluerit  mani- 
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festo       biX0f>(>6iTUic  ibeiv).  Quapropter  corrigandum  esse  sospioor: 
TToXXujv  rap  ^ceXöv  Ti\v  övnciv  e(}xoMtti* 
Qaod  coniecit  Madüyus  elxov  &v  et  soloecnm  est  pro  ixoi^i* 

&V,  neque  aptum. 

541.  ujcT*  dvbttKpueiv  t*  5^^aclv  xopac  utto. 
Collato  vs.  Euripideo  Orest  1122  (üjCT*dKbaKpöcai  Y'^vboGev 
K€XoipM€VTiv) ,  ubi  eadem  est  in  libris  wietas,  h.  1.  praetolerim 
Triclinianam  lectionem  ^KÖaKpueiv. 

551.    £u  ydp  TT^TTpaKTai.  lauxa  b'  ev  iroWifi  XP^Vifi 
id  |i€V  TIC  äv  X^Eeiev  euTieTUJC  cxeiv, 
Td  b'  auTe  KdTTijao^qpa.   Tic  bi  7TXr)v  Oeuiv 
ctTTavT*  dirrinujv  töv  bi'  aiujvoc  xpövov; 
Karsteni  coniecturam  pro  depravatx)  TttÖTa  reponentis  xauTd 
vanam  esse  arguit  sequens  tq  )h^v  —  Td  bi.  In  C.  A.  recte  correxi 
Trdvxa,  quod  supra  quoque  ad  Prometb.  vs.  275  siinillime  in  lauTd 
abiiäse  vidimiis.   Hanc  meam  coniecturam  Dindorfius  commemorans 
in  Lexici  Aesobylei  addondis  p.  430  A  ipise  mavult  TToXXd,  ingenti 
mutatione  et  me  iudice  minime  necessaria.  Quidni  enim  praeco  cauaae 
Buae  inserviens,  rem  paululum  ezaggeret?  £t  pro  ndvTa  militant 
sequentia  xic  bk  —  xP^vov; 

556.    CTTapvdc  irapri^eic  Kai  KaKOCTpiÜTOuc. 
Sub  vocabulo  non  Graeco  et  manifeste  depravato  sine  dubio  aliud 
latet,  quo  somnus  significetur.  Quam  rem  qui  primns  animadvertit, 
Keckiuä  infeliciter  reposuit  vocabulum  invenustiätiimuin  bcnbens: 

CTTapvdc  T€  yi-^ieic 
Equidem  certe  longe  malini: 

CTTapvdc  T6  ßpiHeic  kt^. 
Verbo  Homerico  ßpiZeiv  Aeschjlus  supra  usus  est  vs.  276. 
670.   t\  touc  dvaXu)0^VTac  dv  i^ncpiu  X^yciv; 

TÖV  IfSma  b'dXteivxpn  fuxnc  noXiipcdTOü. 
In  bis  reMa  nec  gnunmatioa  eonstei  nee  sententia.  ütriqne 
sfttisfiet  bae  lenissima  mutatione: 

tC  toOc  dvaXuiB^VTac     vWi9M^  X^t^^v 
TÖV  Id^vra  KdXrctv  xpn  Tuxnc  itoXitkötou; 
L  e.  t(  xp^  t6v  IfSma  iy  M/r)cp4i  X^t^iv  toöc  dvoXtuO^vrac  xal 
dXtelV  Tijxnc  iraXiipcdrou;  (bonun  seiL,  quo  ipsi  quoque  tanguntor 
noersiitee  tristem  sooionmi  sortem).  Deinde  qid  seqnitmr  Tenueabu 

Kai  iroXXd  xatpciv  cu((q>opdc  xaToSuS) 
abesse  fere  maUem. 

684.  del  Tdp  l|P4  TOic  t^pouav  cd  gaOetv. 
Omnino  probaada  videtnr  Eqgeri  eonieetara  voOc  pro  TOtc 
Sed  insnper  viLde  mibi  dispHoet  cd,  qoo  deleto,  legerim: 
del  Tdp      voOc  lipouci  fiavOdvetv. 
Postquam  )LiavOdv€iv  in  |iaOeiv  aÜerat  (perpetna  emm  est  in 
libris  confusio  infinitiTorum  praesentis  et  aoristi  II),  eonreetor  aliqnis 
mens  metram  fnlsisse  videtnr  inserta  Toenla  bic  pamm  apta. 
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641.  icoXXoOc  bl  TToXXi&v  4SaTtc6^VTOC  ööfiuiv 
dvbpoc  5iirX4  u^iCTVfu  Tf|v  'Aptic  «piXet, 
bfXoYXOV  difiv,  tpoiviav  CuvuipSba. 
Yefbiim  valde  snspeetnm  et  hnonsqne  infelidtor  tentatnm  lemssime 
corrigi  poteet  rescribendo  dSavucO^vtac,  L  e.  confectos.  Cf. 
Homer.  A  363,  Y  452. 

672.  X^TOUciv  f||iäc  ÜJC  öXuiXdrac,  tI  firj; 
ri     absolute  podtam  ne  Gfaeonm  qnidem  esse  arbitror :  ita  raro  reperi- 
tnr.  Alieraxnin  tragioonun  ser^tis  exemplum  est  in  Aiace  vs.  G68,  quod 
iam  olim  correxi.  Utrociue  looo,  revocata  lineola,  qua  in  libris  antiquis 
littera  N  notari  snpra  litteram  praecedentem  Bolebat,  legendum  videtnr 
Ti  lif^y;  quod  com  apad  alios  soripiores  tum  praesertim  apud  Platonem 
(eaepe  eimiil  cum  formola  fidic      ot^;)  freqneatiflsiine  legitur.  Vera 
forand&feliciter  librariorum  manus  evasit  in  Eumenidibus  vs.  200  sq.: 
Chor.    ^xP^cac  ujct€  töv  H^vov  Mr|TPO'<ToveTv; 
Apollo.  ^xpr\ca  ttoivoc  toö  -rrarpöc  iT^|Lii|iai.  Ti  ftijv; 
796.    öcTic  b'  dfaeöc  TTpoßaTOYVuuiJiJuv, 
ouK  Iqti  Xa06iv  ö^^aia  9ujtöc,  kt^. 
Satis  mii-abilis  esset  in  sublimiore  poesi  huius  vocabuli  usus, 
niaichoms  id  adhibens  alludere  videretur  ad  Agamcmnonis  imporium, 
quem  Homerus  cum  aliis  ducibus  appellaverit  TTOipeva  XaÜJV.  Longe 
alia  ratio  eat  Yocabuli  Aeschjlei  linTOTVlüJüiUDV,  de  quo  vide  fragm. 
CCXXXVIII. 

813.    biKOC  T«P  OUK  OTTO  YXaJCcrjc  Oeoi 

kXijovt€c  ctvbpoevfiTac  'IXiou  q)6opdc 
eic  aifiairipöv  t€Öxoc  du  bixoppÖTTiuc 
xi/riqpouc  606 VTO*  tlu     dvavTiiu  kutei 
^Xttic  TTpocriei  x^ipoc  ou  7TXr)pou|.i^viu.  • 
Alias  coniectums  leuitate  et  probabilitate  huuscio  an  viiicat 
Xflpoc,  i.  e.  spes  vidua,  inanis.    Hoc  adiectivum  interdum  esso 
generis  communis,  lexica  docebunt. 

818.    KttTTVip  b*  dXouca  vöv  ^t*  £{5cr|)Lioc  iröXic, 
ÄTTic  OueXXai  Ziujcr  cuv8vricK0uca  bi 
CTToböc  TTpoTT^jiTrei  iifovac  irXouTou  nvodc. 


icöXiv  btriM^VCV  'Apteiov  bdxoc 
[finrou  V60CCÖC,  dcinbTi9Öpoc  Xeutc], 
irrjbnM'  öpo^ctc  dfup\  TTXcM&bunr  bOav  kt^ 
Versam  mdiunim,  in  quo  praeter  caetera  olfensioni  est  qnod 
iagens  eqnns  lignene,  tot  annatomm  capax,  ineptisaime  vocator 
eqoi  pnllns,  additom  eeae  enspicor  ab  aliqoo,  qui  non  ooncoqneret 
eooatmetioiiem  ad  synesin:  öpoOcoc  pro  öpoOcav. 

Ys.  8 1 9  in  oommentatione  AniBtelodameiiai  diu  non  improbabilem 
miliivideriWeilii  o<»iiectiiram  bucOv^jcKOUca  pro  cuv6v/jcK0UCO, 
niai  qood  iobente  analogia  conicere  debniaaet  buc6VfiTo0ca 

Be  tarnen  diligentina  conaiderata,  nihil  mihi  nnnc  mntandnm 

JaM.  1  «UM.  VkOoL  Bunl  Bd.  X.  10 
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videior.  Primus  de  sanitate  loci  dubitavit,  quod  sciam,  Karstenus, 
qnis  sie  scribit:  „Quis  attentius  legens  non  agnoscat  repngnantiam 
6886  in  yerbis  Kuci  —  cuv6vt^CK€iv,  cum  vivente  eommori  s.  una 
mori?  neque  tautum  in  yerbis,  sed  etiam  in  rebus:  (kn\c  ducXXaiC 
8ignificant  incendium  procellae  instar  lorens;  iam  quum  incendium 
vivit  et  fer¥6t,  fovilla  non  emoritur  et  restinguitur,  sed  ardei  Necesse 
est  haec  in  concordiam  redigi.  Alterutrum  dici  postulat  ratio:  vel 
„incendium  subsidit,  sedatur,  et  simul  favilla  moritur"  vel  contra 
„incendii  furor  viget,  et  simul  favilla  ardet,  acstnat."  Speciosins 
tarnen  quam  verius  haec  disputata  sunt:  nam  praesertim  ubi  agitur 
non  de  unius  aedificii  iuceudio  sed  de  magna  urbe,  (piae  flammis 
vastatur,  ipsi  rei  naturae  congruum  est,  alia  prius  ,  alia  posterius 
jf^nie  consumi,  itacjue  furente  adhuc  incendio  (<iuod  iam  satis  diu 
duraverat.  Vid.  818),  hic  et  illic  emori  et  restingui  favillas.  Latuit 
autem  Karsienum,  praoj  »ositionem  in  cuv6vr|CK0Uca  neu  cum  praegressis, 
quod  sano  ridiculuni  loret,  iimgendam  esse  sed  pertinere  ad  rriova 
ttXoötov.  Favilla  pro.sequitur  s.  comitatur  Troianorum  opes  in 
fumum  redactas  simul  cum  iis  moriens.  Quam  vera  sit  haec 
poetae  descriptio  sentient  omnes,  qui  urntjuam  magno  incendio  affue- 
ruut.  Surgit  enim  una  cum  fumo  favilla,  ut  mox  exstincta  humi  recidat. 

H37  s(|i|.  llunc  locum  in  Comm.  Amtst.  bic  corrigi  posse 
existimavi,  ut  legeretur: 

•  (vel  iUbexli  ^oi) 

öjuiXiac  KCtTOTTTpov,  clboiXiov  CKiäc, 
boKoOvrac  elvai  xdpra  Tipeufievek  i\»oi, 
pövoc  b'  'Obucceuc^  Öcircp  oux  ^küiv  lirXct, 
ZcuxOelc  Ito^c  f|v  i^oX  c€ipaq}6poc 
Vnlgoelbdic  —  iHcirfcTapai,  öjaiXfac  —  cTbuiXov CKific. 
In  Us  cibtdXuiv  CKidc  egregia  est  Eeekn  emendatio,  quae  tarnen 
manifesto  sola  non  suffidt.  —  Cf.  Enr.  Hipp.  428  sqq. 
852.   vOv  b*  ic  lüiAadpa  xai  bö|yu>uc  iq>ecT(ouc 

4X0ÜIV  Oeotci  irptS^ra  bcSuiicoMo». 
Valde  SQspeeta  mihi  est  stmctora  yerbi  beEioOcOat  (h.  L  — 
dcird2!€cOai,  irpoccrf6p€U€tv)  cum  daiiyo.  Gorrigendum  snspicor: 
Ocoöc  jLi^v  irptSyra  b€EM(»co^al. 
Voculae  fi^v  non  seqnente  hi.  exempla  yide  in  Dindorfii  lexioo 
Aeschyleo  in  yoc  p^v  snb  5  pag.  210  A. 

863.   Kai  t6v  jiUv  fixeiv,  t6v  b'  dnctcqt^pciv  kokoO 

Kdxiov  dXXo  iTf)pa,  XdcKOvrac  böfiotc 
Planum  esse  arbitror  male  inferri  post  {|k€IV  yerbnm  dircctpdpciv, 
pro  quo  aliud  requiritur  veniendi  yerbum,  ut  utrumqne  yerbnm 
iungi  possit  cum  parücipio  Xdocovrac.  Optime  haberet: 

Kttl  TÖv  M^v  nK€iv,  Tov  b'  dnc ic^pp€tv,  KoncoO 
xdKiov  dXXo  TTfifja  XctcKOvrac  bö^oic 
Cf.  PoUax  Vm,  168  et  Said.  i.  y.  diretdippncev.  (C.  A.). 
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V88.  895 — 902,  damnAtoa  s  Dmdorfio,  postnlaii  Terßu  903 
monni  in  Comiii.  Amsi  BoDie  antem  ridioola  quae  üs  inest  exagge- 
ntio  prodit  Clytaemnestae  animnm  snbdoliim  et  insinoemm. 
874.   Totijjvb'  iKOTt  kXqöövuiv  iraXimcdruiv 
iToXXdc  ftvui9€V  Äfyrdvac  ipif\c  b^pnc 
^Xucav  dXXot  irpdc  ß(av  X6Xn^Mi^Vl1C 
Aliomm  ooniectnriB,qnaTnmnnllaniihi  8sii8fiMsit,accedatliaeomea: 
—  noXXdc  dvf|itTOV  dprdvoc  i^if^  b^pnCt 
dXXoi'b*  ^Xucav,  irp6c  ß(av  XeX^mui^viic 
941.  Glyt    Totc  b'  öXßiotc     m\  t6  viKac6ai  Kp^itet 
Agam.  fS  xal  cö  vixiiv  T^vbe  hf^ioc  lieic; 
MeliiiB  intellegam: 

oö  Kai  cö  viicnv  Tfjcbe  brjpioc  ticic; 
L  e.  Bonne  etiam  tu,  quae  a  me  postulas  ut  vinci  me  patiar, 
ipsa  magui  facis  victoriam  in  hac  altercatione?  Ti^cbe  re- 
qniri  iam  vidit  Aui*atus. 

944.    dXX*,  el  boxet  coi  xaOe*»  urrai  Tic  dpßuXac 

XUOI  TCixOC,  TTpÖbOuXoV  f|LlßaClV  TTObÖC 

Ktti  ToTcb^  ^*  d|Lißaivov9*  aXoupfeciv  9eujv 

pir\  TIC  TTpöcuuGev  ö^^aTOC  ßdXoi  qpGövoc* 

TToXXri  T«P  aibujc  cujpaToqpöopeiv  ttociv 

9eti(jovTa  ttXoötov  dpfupuJvriTOuc  G'  üqpdc. 
Locus  pessime  liabitus,  quem  sie  fere  con-igendum  esse  suspicor: 

dXX*,  ei  boKei  coi  tqOG',  vnai  Tic  upßuXac 

Xijoi  TQxoc  TTpöc  öXßiav  Ttoboc  ßdciv. 

TToXXfi  -fcip  cxibujc  buJ^aTO(p6opeTv,  ttociv. 

q)e€ipovTa  ttXoutov  dpfupuuvrjTouc  0*  uqpdc. 

Ktti  Toicbe  yi'  ejußmvovö*  aXoupfeciv  Üeüuv 

|ir|  TIC  TTpöcujGev  ö^aaToc  ßdXoi  (peövoc. 
Transposui  duos  versus,  (juia  manifesto  calceos  exuere  se  iubet 
servam  Agamemnon,  ne  corrumpat  vestem  pretiosissiraam.  Deinde 
pro  absurdis  vocabulis  TTpöbouXov  eußaciv  Troböc  reposui  couiecturam 
nieam,  amplexus  Schuetzianam  buj^aTOcpGopeiv  potius  quam  Franzia- 
nam  e\naT09Öopeiv  pro  codicis  lectione  cujpaToqpGopeiV.  Sic  enim 
rectissime  habet  q)peipovTa  in  versu  sequenti,  quod  faenmt  qui  in 
noTOOVTO  yel  CTeißovia  mutarent,  dummodo  virgula  ponitur  ante 
iTocWy  qnod  iuugendom  est  enm  <p8eipovTa. 

1006.  Kol  irdr^c  edOmropi^v  

dvbpdc  £iraic€v  dipavTOV  Ipjua. 

Kai  TÖ  Filv  irpd  xpnM<^Tuiv 

KTTiduiv  ÖKVOC  ßaXdiv 

cqievbövac  dir*  €^\xiipov 

oitK  Ibu  irpdirac  bdfioc 

0^*  dirdvTtce  acdipoc 
Felici  transpoflitioiie  partem  hnins  loci  eorreiit  Schwerdtius; 

10* 
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qua  xeoepta  tlind  agendom  snperest,  siqmdem  non  satis  mtdUgitar, 
quo  referenda  sint  yocabnla  rd  \Av,  Nee  eonigere  snffeeerit:  k^* 
6  ^^v  7Tp6  xpvm<&TU)v  KTficiufV  dicvoc,  qoia  aegre  oaremvs  obieeto 
yerbi  ßaXdiv.  Ilinc  mihi  yemt  in  mentem: 

K^TO  fl^VTOI  XPnM«TU)V 

KTTiduiv  ÖTKOv  ßaXüjv  (sc  6  dvf|p) 
ccpevbövac  dir'  eu^^Tpou, 
ouK  d7TÖvnc€  CKdq>oc, 
odb'  ibv  irpÖTiac  böjüioc 
irpMOvac  fi\uuyf  äfov. 
1017.  noXXd  TOI  ööcic  iK  üidc  d|ui9iXa(pifjc  t€  xal  dXIicuiv 

dir€T€lfiV 

vfjcTiv  ujXecev  v6cov. 
In  Comm.  Am  st.  coriexi  fiXacev.  Vid.  DiudorfittB  in  addendis 
ad  lexicon  Aeschjleum  pag.  429 B. 
1025  sqq.      ei  be  ^x]  TetaTM^va 

^loTpa  fioTpav  OcOliv 
€ipT€  Mf)  TtXeov  (p^p€iv, 
TTpoqpOdcaca  Kapbi'a 
yXoiccav  dv  idb'  iUxtu 
Scripserim  sie: 

€1  be  )if|  TexaTMe'va 
^oTpd  )Lioi  TIC  öeujv 
elpYe      ttKcuj  qpepeiv, 
7Tpoq)9dcaca  Kapbiav 
ifXiucca  TrdvT*  av  iHxei. 
Quos  Ultimos  versiculos  cum  Schuetzio,  coUato  Tsocrate  ad  Demonicum 
§41  TToXXoTc  fdp  f\  TXiJUTTa  TTpoxp^x^i  ^ric  biavoiac.  Verbum 
q>^peiv  positum  est,  ut  saepe  apud  tragicos,  nuntiandi  sensu,  uecjue 
igitnr  satie  cansae  erat,  cur  in  Comm.  Am  st.  id  mutarem  in  Bpoeiv. 
Sed  reqniiitnr  irX^ui  pro  irX^ov,  qnia  ttX^ov  cp^petv  alio  sensu  usur- 
pari  aeeolet 

1060.  dXX'  eTircp  ^crl     xcXibövoc  5iicr|V 
dTVurra  q)u)vf)v  ßdpßapov  xcxnvi^vni 
dcui  q)povefv  X^touca  irelOu»  viv  XÖYqi. 
Dindorfins  annotat  „Sententia  postnlat,  eoUato  vs.  1060: 
cTcui  <pp€vupv  luvctca  b^Hcrai  Xötov 
vel  kX^uc«,  yel  IkoOco  ktX.'^  At  immane  qnantom  discrepat  ea 
leetio  a  eodicie  soriptnra,  et  yersna^  ad  quem  Dindorfins  proyocat» 
potins  aignmento  est  poetam  in  tarn  yiolno  yem  aliter  Bcripeiue. 
Mihi  qnidem  eatiB  plaeäret: 

cfcui  q>pevd^  XoßoCca  irciOoiT*  dv  Xöyq). 
i  e.  etcuj  cppevdkv  XaßoOca  t6v  Xötov,  iT€(6otT'  dv  airv^.  Poesie 
qnoqne  iretcerai;  sed  ilhi  mntatio  lenior  est 
1136.  Iw  luj  TttXaivac  xaKÖTTOTnoi  voxav 

TÖ  fäp  dfidv  6p6(fi  irdOoc  iircTX^ttca* 
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iroi  brj  ^€  beöpo  Tfjv  TdXcnvav  Hya-fec; 
oubdv  noT*  el  \ir\  Huv0avouM^vriv.  ti  f6p; 

Non  recipere  me  indice  Dindorfius  debueraiHennaimi  et  Franzii 
coniecturas  0pO€iC  et  iix  ^fxiac  Prorsus  enim  nihil  chorus 
(1129 — 1135)  dixit,  ande  credere  posset  Cassandra  choram  ad  ipsius 
fatum  alludere.  Neque  cboro,  quod  bene  animadTertendiun,  aut  hic 
aut  alibi  directe  respondet  misera  vates  (qnae  non  ante  y8.  1178  ad 
tranquilliorem  mentis  statiun  redit),  sed  mente  percita  suis  tantnm, 
iit  eeöXriTTTOi  solent,  cogitationibus  occupatur.  Manifesto  igitor 
Casandra  sua  tantum  verba  iuj  —  Tuxcti  respicit,  quibus  se  suam- 
met  ipsius  caedem  significare  indicat  versu  corrupto,  quem  sie  cor- 
xigere  non  dubiio: 

TO  fotp  ^Mov  öpöuj  TrdGoc  inefxivj. 
meam  enim  clamori  (meo)  calamitatem  (sc.  eins  mentionem) 
superinfundo  (admisceo).  0pöov,  clamorem,  vociferationem, 
apte  Casandra  appellat  vaticinia  sua,  qviae  tiebili  voce  crebris  inter- 
mixta  exclamationibiis  edit.  Vide  KXaxYqi  vs.  1152.  Casu  procul 
dubio  accidit,  ut  vocabnlum  Homericum  Gpöoc  hodie  in  tragiconim 
scriptis  nusquam  appareat,  qui  verbis  cognatis  Optecöai,  Öpceiv  et 
epO€ic6ai  haud  i-aro  usi  sint.  Quoniam  vero  Graeco  dicitur  x^iv 
qxuvriv,  q)0OTTOV,  a\j6r|V,  ^Aoc,  Opfivov,  yöouc,  similia,  usum  verbi 
dTTCTXt^v  nemo  hic  iure  mirabitur.  Scriptnrae  autom  vitiiim  nullo 
negotio  sie  explican  potest,  quod  cum  ex  Opöuj,  omisso  do  more  iota 
adscripto,  factum  esset  notum  tragicorum  librariis  6poüü,  corrector 
€TreTX^uj  iuxta  OpoÜJ  non  ferens  illud  mutaverit  in  participium,  quod 
referri  posüet  ad  Gaaandraiii.  Vitium  me  pervetustom  apparet  e 
echoliasia,  qui  explicat  cuvavojiitEaco,  itaqno  luäniilaiite  oealos  bellum 
illad  in^fxiaca,  quo  namiri  misere  iugulantor. 

Poii  haeo  tiz  neeesse  est  duMun  in  vs.  sequenti  me  tiieri  libri 
ecBiptiiiuii  flT<>T€C  oontia  Hennamii  eonieetonun  fjTaT^v,  quam  Din- 
doffine  reoepit  Omnino  enim  decet  fnrentis  penonam  Ula  (Aga- 
memnooie)  proeopopoeia.  Ct  1107  Ub  TdXoiva,  TÖbc  t^p  TcXetc  Sed 
eogebat  Hermannnm,  quique  enm  seonti  snnt,  a  oodioo  disoedere  in- 
ftliz  praeoedentia  Teraiooli  ooireotiow 

1169.  Akoc     o<tbkv  dinfK>K€cev 

t6  Mit  icöXiv  M^v  dkircp  oOv  Ix^i  iradetv. 

Gnunmatiea  Graeca  praegresBa  negatiöie  postolat  |tj|  od,  quod 
libnrii  synisesin,  ui  Tidetor,  ignoraatee  aaepe  in  poeturom  Bcriptis 
oblitterarunt.  Editorum  est  id  nbiqne  reetitoere.  De  hoo  loeo  iam 
monni  in  Exerc.  Grit.  p.  98. 

1219.  valbcc  6ctvövT€C  ibcTrepel  rrpoc  toiv  (piXujv, 

Xetpac  [Kpeiüv]  irXTi6ovT€c  oUeiac  ßopdc  kjL 

Beete,  ut  Tideiar,  Martimns  correxit  die  iröpeic.  Sed  absurde 
pneri  suas  manuB  proprüs  camibua  implere  dicuntur.  Aüquis  hic 
latet  «ROr,  nam  pcooäl  dubio  implm  eos  dixit  poeta  manum 
patrie,  pueros  eomefluri.  Fortaase  igitur  Kpcd^v  est  glossema  ad 
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ßopäc  olim  adscriptum,  quo  deleto  reponendum  est  narpöc.  Et 
Kp€U)V  ßopäc  iam  per  se  valde  siispectnm  est. 

1222.  eK  TÜJvbe  TTOivdc  q)r|)ai  ßouXeOeiv  xivd 
Xeovi'  ctvaXKiv  ev  Xex^i  CTpiuqpujjaevov 
oiKOupöv,  oi)aoi,  Tuj  laoXövTi  becTTÖiri. 
Verbi  tuj  |ioXövTi  becTTÖTii  Casandram   significare  dominum 
suum  Agamemiionem  neminem  poterat  latcre;  (|uapropter  vehementer 
mihi  sus])ectus  est  qui  additur  in  codice  verdiculus  laDguidus  et  hic 
parum  aptus: 

qpfc'peiv  fdp  XPn  TO  bouXiov  2utöv. 
Seq[uentia  sie  ex  meis  ot  alionim  coniecturis  coustituerim: 

veüuv  b*  ^TTQpxoc  *IXiou  t'  dvacTotTric 

ouK  oibev,  oi'a  'fXüucca  )nicr|Tfic  kuvöc 

Xeitaca  KotKreivaca  qpaibpüv  ouc,  biKnv 

ÖTr|C  XaGpaiou  bTiHexai  KttKrj  Texvr). 
-i.  e.  navinm  aiitcm  iniperator  Iliique  eversor  ignorat  (jualis 
sit  lingua  libidinosae  (istius)  cani»!    Quae  primum  quidem 
lingit  blandeque  aures  movet  atque  extendit,  mox  vero 
latentis  Noxae  instar  malitiose  mordebit    In  bis  |LiiCTiTf|Cf 
quod  odiosae  vertere  solent,  interpretatns  smn  libidinosae,  ut 
Casandra  respidat  Clytemnestrae  cum  Aegistlio  adnltemim.  Ad 
emeadationes  looi  depravatissmii  quod  attinet,  mihi  debetor  hypostigme . 
post  KUVÖC  et  in  fine  TCXvr)  pro  tOxt),  reliquae  alÜ8:  TS.  1  pro 
yo88io,T8.2  et  3  oia  pro  ola  et  XeiSaca  pro  X^acoTjrhwittio,  v.  3  (pm- 
bpöv  oGc  pro  (paibpövouc  Ahrensio,  v.  4  b^Serat  pro  TCiiEeTOi  Mad- 
▼igio.  Minus  recte  bunc locum traetaviin Gomm« Amstelodamensi. 
1285.  In  C.  A.  sie,  duabus  additis  literulis,  emendavi: 

(irp)dS€iv  viv  ÖRTiacjüUi  KCt^^vou  irarpöc 
ulturnm  eum  (Orestem)  esse  caedem  patris  iaoentis.  Yid. 
Dind.  lex.  Aescb.  in  add.  p.  432  B,  unde  disoo  idem  iam  ante  me 
vidisse  Schoemannum. 

1290.  ioCca  irpdSui  rXificofiai  Td  KorOaveTv. 
Manifesto  non  suf&oit  Heathii  oorrectio  ioOca  KdYtJ^i  quam 
reoefdt  Dindorfius,  multo  etiam  minus  id  quod  contra  dialogi  sermonem 
peocavit Coraes,  lettres  in6dites  p.  103,proponens  ioOca  TTpöccui. 
Mihi  nondum  displicct  (piod  olim  proposui  in  Analeotis  tragicis 
(post  Oed.  Kegis  editionem)  p.  202: 

ioCc'  d8paKToc  rXiicojyiai  tö  KttrOaveiv, 
ut  haeo  opponantur  vs.  1286: 

Ti  bfiT*  iifiii  KdToiKTOC  dib'  dvacT^vui; 
ubi  KttTOiKTOc  Scaligeri  est  correctio  pro  KdrotKOC,  sed  rectius  for- 
tasso  Mu^^gravius  KaxcKVOC  coniecit.  Cf.  etiam  vs.  1302:  dXX'  ic6l 
TXi'iiaujv  ouc'  Ott'  euTÖX)LiOü  (ppevöc.  Formam  sibi  ignotam 
pro  ctTapaKTOC  librarios  corrupisse  nihil  est  quod  miremur.  Huius- 
motli  requiri  nofionem  intellexit  etiam  Maehlyiis,  qni  nnper  ioöc* 
dTpecTOC  coniecit.  De  ddpaKTOC  cl  Bekk.  Anecd.  p.  352,  16. 
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1309.  Casandra  qpövov  b6|aoi  iTVtouciv  aljuarocTa  f f]. 

Chor.       Kai  ttujc;  TÖb*  ö^ei  GundTtuv  tqpfcCTiuJV. 
Non  expedio  pronomen  TÖbe,  quia  TÖb*  ölei  pro  o'i'b'  öZiouci 
dictum  esse  non  i>otest,  nec  impersonale  Ö^ei  pronomen  nou  respuit. 
Quapropter  hüdie<iue  probo  qnod  loco  modo  laudato  proposui: 
Kai  TTUJc;  TTpocö^ei  eujudiiüv  dqpfcCTiuuv. 
Contrario  errore  tob'  abiisse  videtur  in  Tipöc  Choeph.  414, 
ubi  legerim  xöb'  ^ttoc  kXuouc<ji. 

1358.  Chor.  oOk  olba  ßouXnc  f|CTivoc  luxibv  Xifw, 

ToO  bp<i^VT6c  im  KoX  t6  ßouXcOcai  ir^pu 
Corrigatnr  irdpoc,  nt  nascato  irita  sententia:  ante  agen- 
dam  consnlto  opaa  esse.  Ita  emm  poeia  dicet:  agcntis  est, 
vt  prins  (quam  agat)  deliberet  TTepi  pro  ircpl  toO  bp&v  dioi 
poBse  quia  credat?  Sed  praeterea  fere  malim: 

Toö  bpO^öc  im  T&P  t6  ßouXeCcm  irdpoc 
Kai  tarnen  ferri  posse  Tidetnr. 

1374.  Olyi  irii^c  t^p  Tic  ixidpoXc  ix^  iropcuvwv»  qifkotc 
boKoOciv  cTvat  inmovf(c  djpKÖcroT*  fiv 
qxSpEctcv  (kpoc  icpeiccov  ^xmi^^aToc; 
lam  Engerns  xecte  haesit  in  omissa  neoeasaria  negatione,  sed 
Titü  oi^ginem  non  intellent,  soloeee  Toonlam  oO  substitaens  parti- 
onlae  non  minus  necessariae  dv.  Nempe  poeta  dederat: 

OÖ  T^P  TIC  ^X^PO^C  KT^ 

gloasator  autem  supra  od  soripseiat  iTuk,  quod  libiarii  more  suo  in- 

trodaxerunt  in  textum. 

1377.  Clyt.  i^i  b*  dtuiv  ob'  ouk  d(ppövTiCTOC  [iraXai] 
ve(Kr|c  TraXaidc  f|Xd€,  cuv  xpoviu  t€  iif\y. 

Apparet  ex  verbi  cuv  Xpdvip  jAi/iv  in  verbis  prozime  prae- 
eedentibos  olim  lectam  esse  notionem  aliqnam  oontrariam,  qaalis  est 
sero,  aegre,  tarda,  yix.  Tarn  vero  enm  irdXai  et  ineptum  sit  et 
facile  per  errorem  scribi  potaerit  a  libraxio  (qoi  intempestive  iT(xXaific 
exarare  aggressus  errorem  postrjuam  animadvertit,  ne  codicis  sni 
nitori  noceret,  corrigere  supersederit) ,  nihil  est  probabilius  quam, 
deleto  isto  advcrbio,  substitoendam  esse  illam  quam  supra  dizi  no- 
tionem. Ita<iue  conieci: 

I^Ol  b*  dlYÜUV  Öb*  OUK  dcppovTiCTOC  pöXic 

veiKTic  TtaXaidc  fjXöe,  cuv  xpovtu  fiqv. 
1424.  iäy  b€  TOu^TToXiv  Kpaivij  Oeoc, 

TViucei  bibaxOeic  öipe  foxjy  tö  cujcppovt  iv. 
Utrum  in  codice  a  an  ai  legatur  vix  dispici  potest  ,  itatjue  cii- 
ticis  porinde  esse  debet.    Mihi  quidem  Kpdvr)  b.  L  praeferendum 
videtur  „si  coutrariam  foriunam  deus  dederit". 
1431.  Kai  Tr|vb*  dKOueic  opKioiv  i\\(uv  BejJiv. 
"Akoucov  in  CA.  requirebam,  et  nunc  requiro. 
146üöti<i.  Locum  niisere  habitum  sie  constituerim: 

baifiov,  öc  dfiTTiTveic  biufiaci  Kai  bi(puioici  TavTaXibaiciv, 
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Kpdroc  (q)e)iciijJuxov  gk  T^vaiKOiv, 

KupbiöbTiKTOV  dpoi,  Kpatuveic 

^TTi  be  ciujaaTOC  biKav 

KOpttKÖc  exBpa  ciaeeic'  dKVÖ|iuuc 

öjLivov  \j)LivoOc'  eTieux^Tai  (veKpuj). 
00iciqjuxov  cx  conicütuia  mea  dedi  pro  icöijJUXOV,  pro  quo 
Bauchenstein  KaKÖi|iuxüV  coniecit,  Hennannus  de  solo  metro  soUicitus 
t'  lcöi|;uxov.  In  q)9icii|JUX0V,  quod  formavi  ad  analogiam  vocabu-  ' 
lorum  qpÖiCiiViDp,  q)ÖicißpOTOC,  prima  syllaba  brevis  es^e  jiotest,  quia 
futnnun  <pd(cui  ab  Attiieis  poetis  corripitur.  Apte  autem  hoc  dicitur 
de  Glytaenmestr»  ei  Helena,  quamm  haeo  ttoXXuiv  dvbpuiv 
ipuxac  AovcHikv  i&Xecev  (1465),  illa  maritum  ocddit.  ruvaiKoIv  pro 
TUVOtKiS^V  Gorreiit  Eeokius,  ix^pä  pro  ^x^PoO  Engeros,  CTttOefc*  pco 
CTaO€k  SchüetsdiiB,  Ikvöjhuüc  pro  dvvö^uic  Triolioitis.  Tandon  i^voOc* 
dedi  de  meo  pro  u^veiv,  quod  non  intelligo,  et  V€icpip  insend  de 
Engen  conieotunu 

1590.  S^via  ^  ToObe  bOcOeoc  Twrrfip 

['ATpeöc,  irpoOüfiuic  moXXov  fi  (piXuic,  irarpl] 

Tdjjüuip,  KpcoupTÖv  f)iuap  eöOOfiwc  dfciv 

bOKwv,  irap^cx€  baXxa  Traibciuiv  xpcwv. 
Impeaae  nuxor,  qaem  üieLiisi  ▼ersiouluin,  hueueqae  critioomiii 
obelum  efEiigisee.  Niel  enim  genae  simt  et  iragae  quaecumqne  cri- 
tici  crepant  de  TersibiiB  non  genninis,  hie  versus  spurius  est,  qtd 
oonstet  duobus  manifestis  glossematis  'Arpeuc  (ad  irOTii)p  cf.  1583) 
et  TTttTpl  (ad  TliifAifi)  et  verbis  subridiculis  irpoOöjüUUC  m^XXov 
q>iXuic;  ut  taceam  panun  eleganter  in  duobne  ysb.  contignia  legi 
iTpoOü^uic  et  eOOüfiuic 

Quam  Vellern  aeqne  &oile  demonsti  ari  poese^  id  qnod  mihi  Teri 
simülimum  videtur,  spurium  esse  vs.  1595: 

lepuiTT*  dvu)6€V  dvbpttKdc  Ka6n)Li€Voc 
quo  omisso,  nemo  basreret  in  reliqnis,  modo,  mutata  mecam  inter- 
pimctione,  eic  oiationem  continnes: 

H^via  be  ToObe  bucöeoc  Trairip 

Tib|i(u,  KpeoupTÖv  rjMap  €uOu)aiuc  äf^iv 

boKUJV,  Trape'cxe  baiia  Traibeiujv  Kpeiuv, 

Tci  ^€V  TTObripri  KQi  x^püjv  aKpouc  Kxevac 

acrm*'  *0  b'  aÜTU)v  auTiK'  dfvoia  Xaßujv 

IcGei  ßopdv  ucujTov,  üjc  öpdc,  yevei. 
Sed  quicumque  homo  curiosus  versiculura  illum  addidit,  ut 
explicaret,  quo  pacto  Atreus  dcr||ua  Tbj^ebtuo  filii  membra  praebuerit, 
locum  vehementer  turbavit,  nec  Tyrrhwittio,  Blomfieldo,  Weilio, 
Casaubono,  Weckloinio  coniecturis  suis  Ikputtt',  dveuöev,  dTtujeev, 
xaGriiutvoic,  baiouiaevoc  tenebras  prorsus  dispellere  contigit.  —  Cur 
in  vs.  1597  ÜJC  öpdc  Bothio  suspectum  esset,  nulla  causa  erat. 
Yidorai  cniin  chorus  per  mortem  Agamemnonis,  quam  dcuiTOC  üla 
ßopd  iuisäot  Atrei  generi. 
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1605.  Aegisthus  de  se  cnm  Thyeste  paire  ])nl8o  in  exiliom: 
TpiTov  Yotp  övTa  ji'  dni  öc'k'  dOXiti»  Traipi 
cuve^eXauvei  tutBöv  övt'  dv  CTrapxdvoic. 

In  Schneiden  et  Meinekii  coniecturis  ^Ti  bucaOXiUi  et  ^Ti 
Tpica8Xiuj  male  redundat  vocula  ^Ti,  (|iiae  cum  tutBöv  övra  illic 
posita  iiingi  uon  possit,  iu  Schoeraanniana  vero  im  öucaGXiUJ  prae- 
poeitio.  Ineptiiätiime  autem  abnudaret  im  bu',  qiiod  Emperiiis  pro- 
poßiiii,  cum  praesertim  filium  natu  minimum  se  esse  satis  in  vs.  se- 
quenti  sigmlicet  Aegisthus.  Non  fuit  bis  viris  l'elicior  Weilius  coniciens 
eTTiTeK*,  quod  cum  ob  eandem  causam  reiciendum  est,  tum  qoia 
adiectivum  imieh  notione  multum  diversa  soleat  usurpari. 

Omnes  autem  criticos  fugisse  luiior  desiderari  in  vcrs\i  depra- 
vato  substautivum  prorsu.s  uecessarium,  ipio  filius  aui  puer.signi, 
ficetur.  Qualo  t^ubstantivuui  cum  omitti  a  poeta  nulio  modo  potuerit- 
probabili  coniectura  scribenius: 

TplTOV  TOP  OVTtt  |H£  T^KVOV  (»6X141  TiaTpl, 

TpiTov  Tcip  dvra  fi*  ulöv  d9Xit|i  noTpi, 

TpiTOv  Top  dvT«  ira!6d  pt*  d0X(i|i  irorpl 
QnilraB  aeribendi  ntionibns  moa  addam  hano  (laartem: 

Tpitov  top  ^vra     tviv  dOXiip  ircrrpi, 
propterea  quod  liao  Toee  iragiisi  in  diTerbüs  vei  non  sunt.  Ex  re- 
hqmB  autem  qaae  Tera  ait,  nemo  fiusfle  ceito  dixerii 
1608.  Kol  ToObc  Td^p6c  fmfdpiiiv  Oupotoc  d^, 

icdcav  cuvdqfoc  fiiixav^  bucßouXfoc 
BeoteKaxstenna  cößouXfac,  aed  pzaeterea  depnmUiam  vldetiir 
Oupaioc  Nam  neqne  foria  (cf.Choepb.116) A^giathna  Agamumnonem 
ant  vi  aui  inaidna  petiveral,  aed  domi  (e£  1636  aq.)  neqne  qoo  aenan 
alienuB  dioeretor,  aatta  aaaeqnor.  Niai  egregie  &l)or,  poeta  dedexat 
dpatoc  notione  actiTa,  nt  yooabnlnm  nanKpatnr  Trach.  1202,  qui 
diraa  alicni  impreeatnr.   Soph.  fr.  791  pro  Oupatov  L  dpaiöv. 

Ad  ChoephoroB. 

Ya.  32.  T0p6c  yäp  6peö6pi£  9Ößoc 

böfiiiiv  övcipÖMavTic,     imvou  icdrov 
irWttiv,  dufpövuKTOv  d^ßöo^a 

HuxöOev  ^aK€  ircpl  q)ößtü, 

TuvaiK€ioiciv  dv  biujiaciv  ßapuc  ttitvujv. 
Nihil  proficitur  Porti  coniectura  nepupößuic,  quae  non  toUat 
taatolpgiam,  Conieci : 

—  dujpövuKTov  d(ipöana 

fiuxöeev  ^XaK€  Trapdq)opov,  ktX. 
cl.  Lucian.  am.  13  d^i^aveo  ti  kqi  Trapdqpopov  dvaßodv.  Sub- 
stantive TTQpaqpopd  noster  usus  est  li^umcn,  330,  342.  Hesychius 
TTapdq)opoc:  —  ^ccttikuic 
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61.        (iOm\  b*  67TlCKOTTeT  AlKttC 

xaxcTa  touc  juev  ev  9061, 

TU      €v  jaeiaixiiiu)  ckötou 

fjevei  xpovi^ovrac  ÖXH? 

TOUC  ctKpaToc  €xei  vuH. 
Diligentia  vere  Germanica  Weckleinius  in  docto  et  utili  libro, 
qaem  inscripsit  Studien  zu  Aeschylus,  p.  150  sqq.  collegit 
partinKiue  examinavit  plurimas  eruditorum  de  hiüus  loci  interpieta- 
tiono  sententias,  quibus  rcieciis  ipse  suam  his  verbis  proposuit:  das 
Richieraint  der  strafenden  Gerechtigkeit  erschaut  schnell 
die  off»Mi])aren  Verbrecher;  diejenigen  aber,  deren  Schuld 
sich  noch  in  Zwielicht  birgt,  erwartet  erst  mit  der  Zeit 
die  Strafe;  Mildere  aber  deckt  nichts  zu  Ende  führende 
Nacht  (d.  h.  keine  Bestrafung  bewirkende  oder  jede  Bestrafung 
ausschliessende  Nacht).  Hanc  interpretationem  poetae  verbis  uon 
respondere  manifestum  est;  ita  enim  necessario  poeta  (ut  metrum 
ntmc  negligam)  aliquid  dediaset  quäle  boc  esi:  touc  fi^v  iv  <pdei 
d^apTÖvrac,  rd  M  toOc  iv  jjeraixMiui  ck6tou  kt^  Aesehylns  Tero 
sperte  didti  ubi  (s.  qnando)  institia  divina  bcnmiiei  (malefioos),  alios 
seriös,  alios  ocios  respiciat  Quod  antem  deinde  aii  alios  prorsas 
eff ngere  Yindietam  divinam,  id  Aesobyleae  theologiae  ita  oontra- 
rium  est,  nt  poeta  boo  onmino  dicere  non  potnerit')  Nee  opponi 
stropbae  yerba  antlstropbka  (qoae  est  Tin  doeti  sententia),  vel  inde 
patet,  qnod  Yooabulis  bt'  atfior'  4Kiro6^vO*  i^irö  x^vöc  Tpoqx>0 
nuUa  inest  particola  adyersatim 

ünde  vero  qnaeso  et  quo  inre  baue  elieoit  Oppositionen!:  „Ver- 
breoben  weiden  tbeils  sofort,  tbeils  spftt,  tbeils  gar  niebt  bestraft; 
der  ICord  aber  wird  immer  bestraft**  ?  Gboms  manifesto  in  stropbe, 
ubi  de  malefioomm  poenis  agit,  iam  oogitat  GLytaemnestram,  itaqne 
in  antistropbe  buius  scelus  diserte  oommemorai 

Nisi  Qgregie  fUlor,  duo  tantom  oritiei  perspexeront  quam  inter- 
pretationem cum  poetae  verba  tum  sententiarum  nexus  reqnirerent, 
Paleius  et  Naegelsbaobius,  quorum  ille  dielt  „threc  periods  arespoken 
of;  the  prosont  tiine,  or  prime  of  lifo  —  tbe  twilight  or  evening  of 
life;  and  tbe  nigbt  or  death,  which  comes  äKpavTOC  (ita  ood»)  before 
punisbment  bas  OYertaken  its  Tictime*^  Nägelsbach :  „discemit  poeta 
tria  poenarum  tempora  ^07r#|  biKTic  touc  m^v  Iv  q)dei  (in  vita)  diTiCKO- 
TTcT  ÖTav  ^  TttxeTa,  touc  b'  mgtqixmiuj  ckötou  (in  tenebrarum  et 
lucis  confiniis),  touc  b'  eiriCKOTTei  Kai  dTToBavövTac.  Kgo  ipso  dudum, 
antequara  has  inteqjretationes  cognovi,  hacc  in  exenii)laris  mei  mar- 
giue  adscripserim :  „Omncs  malcticos  sorius  ocius  poeua  manet,  alios 
enim  numinis  iustitia  in  luce  (h.  e.  in  media  vita)  resjüeit^  alios  in 
lucis  et  caligiuis  iutervallo  (b.  e.  in  extrema  senectute);  alios, 


1)  Cf  fragui.  884  (Dind.)  et  imprimis  Tennm  o05'  ^tko^^^i  viiE 

KaKwc  eiptac^^vo. 
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quftndo  mera  est  nox  (i.  e.  poBt  mortem  demmn)^*.  Seribendum 
enim  patabam  ei  mmc  pato: 

Touc  h\  ÄKpaxoc  itrex  vuH. 
Quam  autem  apte  senectus  vocetur  ^eraix^tov  ckötou  sentiet  is  qui 
cum  consideraverit  Universum  Graecorum  senectutis  horrorem  tum 
Aesobyli  meminerit  verba  in  Agamemnone  vs.  82  de  sene:  övap 
n^€pöq)aVTOV  dXaivei.  —  Aliter  nnper  in  bis  ipsis  Anualibus 
vol.  115  et  116,  1  p.  2  sqq.  b.  1.  et  iiiterpretari  et  emendare  conatus 
est  Schoemannus,  qiii  mibi  «[uidem  ininime  pcrsuaeit. 
72.    TTÖpoi  xe  rrdvTec  £k  jiidc  öboö 

ßaiVOVTCC  TOV 

X€po)aucfi  qpovov  KaGaipoviec  ioucav  jadiav. 
Scboliasta,  <iiii  interpretaiur:  TidvTec  oi  TTOTajuoi  €ic  tv  cuvep- 
XÖ/üievoi  habuit  ante  neulos,  quod  poetao  reddere  non  dubitem: 
TTÖpoi  xe  TtdvTec  tic  öööv  ^lav. 
Praeterea  mendosum  v&i  ioucav,  sub  quo  participio  latet,  ut 
recte  ait  Dindorfius,  creticae  menaurae  vorbum,  cj^uod  restituere  mihi 
videor  rescribeus: 

Tiöpoi  xe  Ttdvxec  eic  öbov  ^iav 
ßaivovxec  xöv 

XCpOMUcii  q)6vov  KaOaipovrcc  i^vucav  ^dxav, 
Timm  fmstra  Bolent  perficere,  i.  e.  irustra  eese  solent.  Quem 
asiim  abeolatem  Tetborom  dvÖTCiv  et  reXcIv,  omisso  6böv,  poetis 
satiB  fiuniliarem  esse  quis  nesdt? 

Haie  loco  appodte  conferas  Shakespearii  yerlMi  in  Macbeth  II  2: 
Will  all  great  Neptnnes  oeean  wash  this  blood 
clean  from  my  band?  No;  tbis  mj  band  wil  ratber 
tbe  maltitudinoiiB  seas  incarnadine,  making  tbe  green 
one  red. 

Bectissime  Scboemanmis  Ann.  L  L  ts.  71  vu|yi<piKU&v  IbuiXiuiv 
de  fontibas  intelligenda  esse  monidt. 

109.   qtO^TTOu  x^ouca  ccfivd  toiciv  eikppociv. 

Scboliasta  explioans:  €(%at  dtaSd  toIc  ed  «ppovoOctv,  Tifk 
'Atafi^MVCVi  bnXov6rt  legit,  nisi  falb  r: 

99^TT0u  x^ouca  Kcbvd  xoiciv  eucppociv. 

Hesychius  K€bvd:  dtaOd  ce^vd.  Idem  adiectivam  C€|ivöc 

vitio  legitur  infra  vs.  975,  ut  mox  videbimns. 

185.   ii  ÖMMÖETuiv  b4  btipioi  mirroucf  jiot 

cratövcc  dqppOKToi  bucxiMOu  irXtvilAupiboc. 

Vertont  gattae  aridae  vel  sitibundae,  quod  quid  sibi  velit, 
nomqnam  potui  intelligere.  Ineptissime  autem  scboliasta:  Trp4>iiv 
fitcücxoi.  'Qc  biqiiov  "ApTOC  t6  ttoxc  övubpov. 

Recte  qnidem  et  tragice  dictum  foret  quod  olim  proposui 
bitrxuxoi,  ut  ex  ambobns  ocolis  craTÖvec  inteUigerentur,  sed  hodie 
ut  lenins  praetulerim: 

öfifAdTiuv  bk  bii|iiiuv  Ycl  öpfidioiv  —  biitiiotv  kt^ 
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Q Iiibus  verbis  Electra  affectus  soi  vehementiain  significat,  qui 
ex  oculis  suis  contmiio  fleia  sioois  lacrimas  excieat,  uve  öi^/iujv, 
Bitientibns,  i.  e.  plorandi  aTidis,  mterpretari  maviB;  qaod  redit 
eodem*  Bimile  vitii  genus  tetigi  mox  vs.  251. 

189.    dXX'  oM.  M!f|V  viv  f)  ktuvouc'  dKcipcrro 

^Mn  T€  fitliTTiP  oubaniuc  b*  ^ifiibvuMOV, 

(ppövrma  TTttici  bucdeov  Treiran^vn. 
Displioet  mihi  langnidom  epexegema  bucOcov,  et  maUm: 

oubafAuk  b*  ^Kibvujyiov 

qjpöviijia  iraid  öi^cOeoc  ncirofi^vi). 

225  —  229.  De  hoc  loco  dispatavi  In  Comm.  Anist  Vs.  228 
nunc  sporium  esse  orediderim  potins  qnamoorrigendnm,  nt  ibiproposni. 

247.  IboO  hk  t^wav  —  CKr|Vij)Mactv.  Comparatio  tarn  foeiliB 
ad  intellegendam,  nt  non  possim  non  Interpohäwri  tribnere  tres 
seqnentes  hosce: 

ouTU)     Käyik  T^vbe  T*,  *HX€KTpav  X^TUUi 
ibeiv  TidpccTi  cot,  irorpocrepf)  yovov, 
dfiqxu  qpUT^v  ^xovra  Tf^v  auT^v  böiiiuiv. 

QnoB  versns  ne  addere  qnidem  potuit  poeia  propter  formam 
orationis,  qua  usus  est  in  pra^gressis:  iboG  bk  T^wav.  Aesohylos 
Orestem  et  Electram  aquilae  mortnae  pullos  appellans  respexit  ab 
altera  parte  vivi  Agamenmonis  gloriam  et  fortitiulinem  et  potentiam, 
ab  altera  miseram  sortem  et  inopiam  et  imbeciUitatem  mortui  übe- 
rorum,  quonun  alter  viveret  in  exilio,  altera  paene  serrae  loco  in 
domo  patema.  Misere  vero  ineptit  intei-^^olator  dicendo  ambos  eodem 
premi  exilio,  quod  de  Euripidea  Electra  fortasse  qnodammodo  dici 
posset,  de  Aeschylea  absurde  dictum  est.  Qiübus  versibus  eieotis, 
pulchre  praegressos  excipiunt  verba:  Kai  toO  Guxfipoc  —  T^pOtc; 
ubi  poeta  figurcitam  oratiouem  paulisper  intermittit,  ita  tarnen  ut 
uno  vocabulo  veoccouc  usurpando  caveat,  iie  niinis  abrupte  id  fecisse 
videatur,  cui  rei  eo  raagis  erat  cavcn  luin,  (juia  in  proximis  redit 
ad  eandeni  imaginem:  out'  deTOÖ  TtveöAa  kt^.  (('.  A.).  In  versibus 
quos  damnavi  hoc  quoque  arguit  inteqiolatorein,  quod  post  pronomen 
demonstrativ  um  irivbe  veraiculum  (252)  nondum  plenum,  malorum 
Terbiücum  more,  explevit  yocabulis  otiosissimis  'HXeKlpav  XetUJ* 

260,  ou  Totp  dvTeXfjC 

eripav  TiaTpiuav  irpoc^epeiv  CKqviüMaciv. 
In  Co  mm.  Am  st.  correxi  7iaTp4JOic,  comprobante  Dindorfio, 
Add.  lex.  Aescb.  p.  430 B. 

302.   TO  ^f)  iroXirac  euKXcecTdrouc  ßpOTWv 
Tpoiac  ävacTOTfipac  euböSqi  q>pevi 
buoTv  TuvaiKOiv  iLb*  uttt^köouc  tt^Xciv. 
Nemo,  credo,  monitus  non  sentiet,  quanto  pulchrius  magnificis 
bis  versibus  terminetur  longa  Orestis  oratio  quam  misello  versiculo, 
qui  compositus  a  falsario  ad  explicandum  cur  (quasi  obscnmm  hoc 
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yemun  boh  iam  dndiim  damnatmn  esse  eo  nuigis  muror,  qiiod 
neoesBariom  dativam  AIt^cOiu  poetaster  metri  coaetos  aqgastÜB  cmtSL 
ütnim  vero  sie,  an  el  b'        homo  dedarit  pamm  eiiro. 

414.  Vid.  ad.  Agam.  1309. 

427.  dvuüGcv  dWKoeev.  Conied  IvcpOcv  in  C. A.  Vid. Dind. 
Add.  lex.  p.  422  A. 

434.   Ore&t.  t6  ttov  drifuuc  IXcSac,  olfior 
TTOTpoc  b'  dtimüciv  dpa  tCcci 
^Kdn  fikv  bat^6vu)v  kt^. 
'Atimuic  \if€\v  pro  X^t^iv  dnfia  Graecnm  esse  nemo  mihi 
persnadebit,  itaque  locum  yitiosum  esse  apud  me  oonstat.  äoflpicor: 
TO  Ttav  OETiiiUJC  ^peHac,  oipoi. 
TTarpöc  b*  dTi)iiuciv  dpa  Ticeic  kt^. 
ut  haec  dicat  Orestes,  continuata,  quam  soior  orsa  erat,  oratione  ad 
Clytaemnestram.  Cf.  430        Possis  tarnen  etiam  »ic: 

TO  iravTÖToXnov  IXcHac,  ot^oi  kt^. 
i.e.  audacissimum,  mea  soror,  facinus  commemorasti!  Cf. 
Agam.  221.  Utra  correctio  probabilior  sit,  aliis  diiudicandum  relinquo. 

455.  In  scholio  ad  h.  1.  correxi  KUT*  auTÜuv,  contra  patris 
interfectores,  pro  kqt*  qutöv.   C.  A. 

606.    TToTbec  fäp  dvbpi  KXr]bövec  ctuiripioi 
Gavövrr  q)eXXo\  b'  (hc  dtouci  biKTuov, 
TÖv  €K  ßueoO  KXtüCTTipa  cuj^oviec  Xivou. 
Vel  ipaa  comparationis  ratio  scribere  suadet: 

xXribüvoc  cwTripioi, 
qnod  et  magis  sobrie  et  vemistius  dictum  est. 
514.    TTuG^cOai  b*  oub^v  dcT*  lliu  bpö^ou, 
iTÖOev  xodc  ^Treiivpev,  Ik  tCvoc  Xötou 
fi€6<kT€pov  TiMidc*  dv^Kcaov  ffdOoc; 
eovövn  b*  od  <ppovoOvTi  betXafo  x^9^^ 
ininntt**  oÖK  ^xoi^'  ftv  clicdcai  Tdbc. 
tA  irdvra  fap  nc  ^KX^ac  dv6*  otfMrroc 
Ivdc,  |i&TT|V  6  pöxOoc'  dib*  i%€%  \&foc 
Qindqnid  est  aLegantionun  honmram,  tat  ado,  probabit,  qnod 
poat  pxomoman  demonstratiTnm  rdbc  ts.  617  omiaerim  yeraiim 
Bpnrinm  laognidam  et  anbineptnin: 

Td  bd^,  Mcfiu  b'  kcd  tf|c  dfioprioc 
Qm  addidit,  non  videtur  inidllexisse  Yidetor  rdbc  aignificare 
hane  rem. 

565.  Oreai  Kai  bf|  6upu)pu^  o5nc  fiv  <patbp4  cppevl 
bSSarr',  dircibf)  baipovä  bönoc  xaicotc 
MCVoOmcv  o5tiuc  d»CT'  iiT€iKd2:€tv  Tivd 
böfjouc  nopocTcfxovra  xal  rdb'  ^vWireiv* 
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„Tl  bf)  TTuXaiCl  TÖV  \k€TT]V  d7reipY€T6 , 

AiyicOoc  eiTTep  olbev  ^vbrmoc  Tiapiuv;*' 
Verbum  tTTCiKd^eiv  iiunKiuam  aliud  significat  quam  suspicari, 
conicere,  nec  poiii  potest  pro  aicOavecGai,  qiiara  notionom  ci  hic 
impertiuntur  intcrpretea.  Propterea  uondum  me  poeuitet  couiecturae 
olim  propoaitae: 

UJCT'  dTTO  l  KTl'Z^eiV  Tivd, 
ut  nos    comniiseretur   aliquis    praetereuntium.  Cogitari 
qiKK^ue  j)osset  de  reponeudo  ^TTiCKÜZieiv,  sc  TOic  dupuipoic,  si 
de  activa  huius  verbi  forma  certius  constaret. 

Ultimum  (juem  adscripsi  versuni  Diudorfius  uUro  me  ludice 
corrupit  pro  verbis  sanis&imis  ^vbrmoc  Trapujv  reponeiis  CKbriMOC  Ttep 
itiv.  Sed  alle  vitio  versus  labonvt.  !Niäi  euim  egregie  lailor,  poeUe 
reddi  oportet: 

Tl  bf]  TTijXaici  TÖV  iKeiriv  dTreipTexe, 
AiYic6oc  eirrep  ^vbov,  ^vbrmoc  rrapiwv; 
L  e.  siquidem  Aegisthus,  qui  certe  nou  pcregre  profectus  est,  est 
intim.  Verba  eniiu  ^vbiijLioc  iropuiv  homo  addit  ad  significandum, 
cur  Aegisthum  domi  esse  Buspioeto.  Yulgata  iMdio  olbcv  ita  solet 
eiplieari,  quad  salnntelligeiidiiiii  sit  t6v  Wtiiv  tropövra,  at  ueque 
Ulla  homini  causa  erat,  cur  id  suspicaretiir  (etircp  aatem  Indkafc 
persnanonem),  neque  Aegisthusi  mBidiamm  metaens,  hospitos  fiusUe 
admimme  yidetar,  ita  ut  pamm  probabUe  sit  kimc  ianitoribus  Orsstem 
ezdndentibus  iraseitanim  foisse. 

671.   cl  b'  o$v  dfidipui  pdXöv  IpKciuiv  mfVd^v 
icdKctvov  Iv  Opdvoiciv  €Ö(>ijou  irorpöc, 
fi  Ka\  fioXuiv  ^iT€iTd  pLOx  KaT&  cröpia 
dpct,  cd(p'  Tc6i,  xal  kot*  öcpOaXjüioik  ßoXct, 
iTplv  oÖTÖv  €liTeiv  „iTObairdc  6  S^voc;"  vexpdv 

Non  sufßcit  Bambergeri  GomcÜo  (|aam  iure  recepit 

Dindorfius,  sed  simul  legendum: 

bid  CTÖfia 

&p€i,  ktX. 

i.  e.  biapei  t6  ctÖ^O,  quod  quid  sit  nemo  erit  docendus.  Praepositio  Kttrd 
male  repetita  est  •  yersu  sequenti  Bis  scriptiB  video  Schoemannum 
Annal.  p.  18  sq.  suspicari  tvavTa  pro  lireiTa,  tum  KaKÖCTOjuia 
dp€i  et  KdK*  ötpGaXMOic  ßaXei. 

581.  u^iv  b'  ^Traivo)  x^ujccav  eucprunov  (pipeiv. 

Graecum  est  in  ea  re  qjopeiv,  ut  gerere  latiue  dicas,  non 
ferre.  Saepissime  a  librariis  utrumque  verbum  coufunditur,  cpia  de 
re  vid.  Cobetus  Mneni.  IX  p.  116.  Eodem  modo  currigatur  locus 
Aeschyleus  SuppL  994.  Nam  Sept.  622,  ubi  optime  haberet: 

T^povra  töv  voOv  cdpKa  b*  f]ßujcav  cpopeT 
lectio  cpe'pei  in  Medicco  cud.  nuinu  recentissima  superöcripia  est  veteri 
lectioni  q>uc€i,  uude  e  Weüaueri  couiectura  hodie  receptum  est 
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ipOcL  Dabito  tarnen  mun  reote.  Etemm  q>0€tv  rpixoc^  mbrfmOj 
nripOf  similia  oonstaniiiisa  dienntor  ii,  quibns  erines»  cetera  crescere 
inoipiniit,  non  de  üb  quibns  lam  erevemnt,  ita  nt  pemiire  nee  eatis 
honorifice  Ampluanuis  homo  iam  senior  dioeretnr  t^povra  töv  voOv 
c6ipm  b'  fißdicav  qiOetv,  et  neceBsariimi  ibi  quoqne  videatnr  q>op€f. 
Neqae  emm  q>opetv  tantnminodo  „de  omnibiiB  pariibus  corporis  et 
de  corporis  culta  omatnqiie  dicitnr  (yerba  smit  Oobeti  1.  1.)'',  sed 
etiam  translate  de  meute  et  indole,  ut  y.  e.  Soph.  Ant.  705: 

vuv  Sv  fieoc  noOvov  iv  ccwtCu  qpöpei. 
Qaare  xumduin  me  poenitet  ooniectorae,  Ant.  1089  sq.  Sophodem 
seripsisse: 

«ai  Tvqi  Tpecpciv  xfjv  fXCkxav  i^c^xanipav 
Tov  voöv  1*  «j^ieivui  tu^  ippeydv  «bv  (f.  od)  vOv  qiopet 
pro  <p^p€i. 

594.  (ppovrifia  Tic  \lfo\,  Aegre  careo  particula  dv.  An 
(ppöviv  TIC  (öv)  X^TOi?  C.  A. 
599.    cu2!u-fouc  b*  o^auXiac 

eTiXuKpotTric  dTTepiuTToc  ^puuc  icapaviK^ 
KViubdXujv  le  Kai  ßpoTÜuv. 
Imo  vero:  KVuubdXuuv  le  Kai  ßoTUJV,  i.  e.  beluarum  ac  pe- 
cudum.  TTapaviKOt  intelligo:  male  vincit.  Seutentia:  Amor  autem 
iste  qui  omnia  vilipendens  (dTrepiOTTTOC,  direpißXeTrTOC  recte 
explicat  dTiepuJTröc   Phrynichus   Bekk.  p.  8,   8;  Germanice  dicas 
rücksichtslos)  mulierum  pectoribus  imperat,  male  vincit 
(i.  e.  impudeutia  et  feritate  superat)  beluarum  pecudum(iue  con- 
iugia.  Ita  demum  haec  sententia  recte  cohaeret  cum  pra«cedeatibus. 
BpOTUJV  librarius  incogitanter  repetivit  ex  vs.  597. 
623.  CTiei     d7T€|LiVTicd|iav  djueiXixujv 

TTÖvuuv,  dKaipujc  hi  buc9iXec  f afir|X€U|Li*  <in€uX€TOV  böpioic 
TuvaiKoßouXouc  t€  )nr)Tibac  (ppevuiv 

^TT*  dvbpi  T€UX€C9ÖpUJ 

in*  ävbpi  bdoiciv  dTTiKÖTtu  ceßac, 
Tiuiv  h*  dO^pfiavTcv  iciiay  &Ö)liiuv 
TuvoiKciav  ftroXfiov  aixM<üv. 
Arena  sine  caloel  Beete  pröeol  dubio  Stanleios  correxit  rtui 
pro  Tiuiv.  Bernde  cadit  in  ooidog  praeoedens  yoeabnlnm  dßac  non 
habere  qno  referatnr,  itaqne  mendosnm  esse.  Qnoniam  yero  in  prae- 
greesis  manifesto  verbnm  desiderainr,  nihil  est  probalnlins  quam  id 
yerbom  latere  snb  vitioeo  iUo  dfac 

Sententiaram  nezns  hninseemodi  qnid  postnlare  mihi  videtor: 
im\  —  irdvov,  dxcdpuic  tö  biicq>tXU  — 


lif'  dvbpl  b<jk>iav  i/yiqiöpifi  Mfifw, 
Tiu»  b*  dd^p^iavTcv  Icrtev  böfAuiv, 
tuvaiKciov  (t*)  droXfiov  olxfidv; 
'CmKÖTip,  qnod  Heimsoethins  in  ^tK^np  mntant,  celat  potius 
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^incpößuj  Le.  (poßcpiff,  qao  sensu  yocabulom  osorpavit  Sophodes 
0,  C.  39. 

'Aö^pliiavTOV  dcTiav,  quod  male  dOpdcuviov  explicat  scliol., 
intelligo  focum  uon  accensunif  i.  e.  domum,  ubi  maritus  ouk 
ai8€i  TTÖp  im  TTic  ^CTiac  (cl.  Agam.  1435:  'Iwc  öv  atör)  TtOp  ^9' 
dcTiac  ^iLiT^c  AtTicÖoc),  Y^vaiKeiav  —  äioXpiov  autem  ignavumque 
Imperium  muliebre. 
Sequuntur  haec: 

KttKOJV  be  Trpecßeuexai  t6  Armviov 
Xöyuj*  Yoäxai  be  br\  ttö8€i  KaioiTTTucTOV ' 
Vix  aliud  latere  puto  quam  hoc: 

fooiTai  hl  ff]  (tellus)  7T(i6oc  KaidtTTucTOV 
quod  non  eget  interprete.    Hartungü  coniectura  ^)t]^60€V,  nuper 
probata  Schoemaxmo,  eo  laborat  inoommodo,  qaod  suspechis  est 
usas  passiviis  ToO  todtTOk  Ita  flRttem  idmiil  omnBlomfieldo  sriboidiuii 
Bit  ßofirai. 

670.  In  comm.  Amit  pro  btKaiuiv  T*  öfifidruiv  oonieoi 
KaX<l>v  T€  ßpuüfLidTUiv,  ita  tarnen  nt  de  hoc  Temi,  nam  genninoa 
nt  dnUtaran  propter  iiifioetain  yerbonun  compositioiiem:  irdpccTi 
—  irapoucCa.  Qno  deletOi  rerocanda  faerit  oodieis  ledio  dcXicrfipia 
pro  OcXicnipio. 

684.  Pro  altero cYt*  odv  ibidem  propoim  cTO'  die  Vid. Dindort 
lex.  Aeech.  Add.  p.  480  A. 

698  sq.  Ibidem  poet  longiorem  oo&tra  WeoUeini  oonieotoiam, 
quam  proposnit  in  AeschyL  Studien  pag.  161  sq.,  dispntationem, 
probata  pvlohra  Bambergeri  eorrectione  l6iKt\c  pro  KoXf)c,  ipie 
pro  oomipto  TrapoOcav  proposui  ^atcicav,  d.  Agamemn.  606. 

706.  Ibidem  oonatas  snm  demonstrare  pro  KareScvuifi^vov 
probabilioB  esse  KaTi|Stttifi^vov,  i  e.  dignnm  iadicatnm,  qni 
tanti  momenti  nnntinm  alEÜrem,  dve  ins  snm,  cL  Agam.  672. 

7 1 9  sq.  non  una  de  causa  Bospectayi  ibidem. 

732.  TToT  bi\  irareic,  KiXtcca,  btufAdruiv  irOXac; 
Permire  dictum  est  traTcTv  TTuXac  pro  foras  procedero.  Expectabam 
eqnidem  ttoT  hi\  Traxcic,  KiXicca,  buufidrujv  Ttdpoc;  ut  dixit  Sophocles 
Aiac.  73  CT€iX€  bw^&TVJV  Tidpoc,  et  non  semel  Euripides.  In 
sequenti  versu  pro  d^icOoc  proposui  dfiiKTOC,  i.  e,  dtpioc,  in- 
sooiabilis,  in  Comm.  Amst. 

744.    ÜJC  )Lioi  Tot       TtaXaict  cuykck pa|i^ va 
dXfn  bucoicia  [loTcb*  dv  'Aipdujc  böjLioic 
tuxövt'         nXYuvev  iv  cT€pvoic  qppe'va. 

Quia  üraece  dicatur  cuxK^Kpainai  KaKOic  simil.,  ihm  KUKci  fioi 
cuTKCKparai,  in  Comm.  Amst.  malui  cufKCKpa^evr),  coucretae 
sc.  illis  doloribua.  Verba  autem  inclusa  per  se  (juidem  spectata  melius 
abesse  dicebam,  non  tarnen  fortasse  dedecere  bonam  vetulam  ver- 
bosiorem  orationem.  Ex  buius  quoque  persona  forsitau  possit  de- 
fendi  parum  elegaus  dictio  dXtn  —  dXtuve,  ubi  malit  aliquis  iTd6t|. 
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754.  Pro  TpÖTTU)  (ppevoc  in  C.  A.  requirebam  et  nunc  requiro 
TTÖpuj  (ppevoc,  via  ingenii,  i.  e.  coniectura.  Cf.  768.  Deinde 
pro  lectione  codicis  h{y\fr]  Tic,  impugnata  Wellaiieri  TrapabiopGuicei 
scribentis  biij/rjcic,  conieci  b\\\nr\  viv,  de  qua  emendatione  Yid, 
Dmdorfius  add.  ad  lex.  Aesch.  p.  426 

795,    Tic  äv  cujJö^evov  ^u0jaöv 
toöt'  ibeiv  bdirebov 
dvoM^viwv  ßrmdTuuv  öpefMOi; 
Nuper  in  Mneraos.  vol.  V  (N.  S.)  p.  196  coiTexi  iboi  kott  TT^bov. 

807  pro  dvibeiv  (cod.  dv  ibeiv,  qiiod  labern  concepit  e  8e(iuenti 
Ibeiv)  in  C.  A.  conieci  dvex€iv,  emergere,  cl.  Soph.  0.  B.  174  et 
Herud.  Vni,  8. 

860.  Pro  7T€ipai  conieci  irpijjpai,  i.  e.  CTÖftaTa,  mucrones 
d.  Prometh.  423.  CA. 

883  sq.  De  horum  versuum  diMcultatibos  vide  quae  pluribns 
difpatevi  in  commentatioxie  AmstelodameiiBL 

904.  Orestes  ad  matrem: 

Inou,  Trp6c  odrdv  rdvbe  (Aegistiram)  ce  c<pd^ai  O^Xui*' 

Graecum  est  irap'  adrdv.  C.  A. 

976.  CeiAVol  m^v  f)cav  iy  dpövotc  t66*  fSficvoi, 

«pCXoi  bi  m\  vOv,  die  iireucdcai  ird6n 

iröpecTi  KTi 

Beeie  MeÜems  Mnem.  VI  p.  107  ird9€t  emendant  pro  fird8T|. 
ICniiB  plaoet  qaod  pro  C€fiyoi,  euiiiB  yocabnli  oomiptelam  mani- 
fesio  päiodit  seqnens  q>{Xoi,  iMdem  sabstitnit  &ivoi,  L  e.  koivoL 
Mihi  Yerom  vid^tar  qiiod  Bz.  crit  p.  106  proposm  c^fiirvoi, 
ooneordes. 

1013.  qiövou  hk  icnKlc  SOv  XP^v«|)  Su^ß<&XX£Tat 

Terba  composita  com  praepoeitione  cöv,  abionmqne  oonspira- 
tionBm  signifioant,  constmi  solent  cum  nudo  datiyo,  velut  cuv- 
4^IV,  cu^q>uJV€iv,  cuMM^TpekOoi,  ceH.  Quare  reposnerim  riu  XPOVi|f. 
Insnper  articnlos  hie  necessarius  esse  videtur.  C.  A.  Cl  Bxerc 
crit.  p.  103.  Assentitor  Dlndorfliis,  lex.  Add.  p.  431 A. 

1015.  iraTpÖKTOvöv  6'  ütpaqxa  irpocqiuJviSrv  TÖbc 
äXtui  m^v  Ipya  xai  irdOoc  r^voc  T€  nfiv, 
älr\Koi  viKTic  Tf|cbe  ixx&c^cu 

NoB  fero  in  Aes^jlo  immanem  soloecismum  non  nisi  extremae 
aetatis  scriptoribus  permittendum ,  verbum  dX^ui  iunctum  cum  sub- 
stantivo  (non  cognato  einsdemve  aut  similis  notioniB)  ia  casu  qoarto. 
Hon  ignoro  Sophoclis  locam  in  Aiace  vs.  790  s<}.: 

Toöb'  cicdKOue  Tdvbpoc,  ujc  r\Ke\  cpepujv 
ATavTOC  fmiv  TTpdHiv,  tiv  T^X-fnc*  i'i^  — 
8ed  ibi  leni  manu  corrigi  potest:  f|C  nXtnc'  ^T^-    Nam  dolendi 
verba,  quae  plerumque  cum  dativo  aut  cum  praep.  ^tti  c.  d.  con- 
struuntur,  interdum  a  poetis  iunguntur  cum  genetivo  causali,  velut 
Agam.  554,  Hecub.  1232.    De  quarto  cafiu  post  x^^P^^v  docta  et 

itkA.  L  clMt.  FliiloL  SapFL  Bd.  X.  11 
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acenzaia  est  diapntatio  Lobeckii  ad  Aiao.  136.  Looo  tarnen  quem  lUe 
oonfert  ex  Ghoephoris  449: 

xaipouca  iroXt^baxpuv  t<^ov, 
ubi  Yerbiun  xot^P^tv  absnrdimi  est»  dodtun  Dobraens  eridenier  emen- 
davit  x^ouccu 

*  hm  ut  revertar  ad  locnm  qaem  nmio  traeto,  ibi  Bcripserim: 
xXdu)  p^v  ifTfa  Kai  irdBoc  t<^voc  T€  irdv. 
AHter  loeam  eq[)edire  conatna  est  WeilivB  in  ana  hnius  febolae  editione. 
1038.  odric  juepönuiv  dcivf)  ß(oTOV 

bid  irdvT*  drtfioc  dficiiiiei. 
Teneo  qnod  proposui  Exere.  erit»  p.  104: 
o(hic  ficpdiruiv  dctvfjc  ßCorov 
bid  irdvT*  drtipdv  d|ii€(i|f€t, 
cL  Emu.  305:  dctvfjc  b'  aiuiva  bioixveT. 

Ohorns  vitam  hnmanam  yocat  noxae  plenam. 
1047.  buotv  bpaicdvToiv  €i6ir€Tidc  TC^ibv  icdpa. 
Hoc  loco  et  Again.  553 

Td  TtC  dv  X^g€l€V  €dir€Td^c  ^x^iv 
Td  b'  aOT€  Kdirliiio^(pa. 
manifestum  est  Aeschylnm  adverbio  cOTreTÜuc  tribnisse  noüonem 
yocabnli  €  0 t  u  x  uli c ,  quam  observationem  in  lexicis  desidero.  Caeterom 
id  nemo  mirabitur,  qui  leputaTerit  euiT€TilC  et  cognata  vocabnla 
ducta  esse  änö  toö  €Ö  iriirreiv,  qnod  proprio  de  felici  talomm 
iai^tn  did  constat. 

*Ael  TTiiTTouciv  et  Ai6c  KUßOl. 

1063.  fcx€,      (pößoii  viKui  iroXü. 

Longo  malim  Xiav,  nimis,  pro  qno  illnd  a  glossatore  potnit 
substitui.  Hosychius:  Xiav*  Ctpöbpa,  ITOXO,  lldvu,  drOV,  icXUpdk. 
C.  A.  Cf.  Dind.  Add.  p.  430  B. 

Ad  Bmuesilidoa. 

Vs.  6.  TiTttvk  dXXn  TtaTc  xöovoc  Ka^iUio 

OoißTT  bibujci      r\  TCVe'GXiov  böciv 

Ooißiu'  TO  Ooißric  b'  övo)Li*  ^X€t  Trapuuvufiov. 
Quia  övo|aa  TTapajvujaov  est  nomen  ductum  ab  alio  nomine, 
uec  TTapd)Vu^ov  iuugi  potest  cum  <t>oißric,  quippe  posito  inter  arÜculum 
et  aliud  substantivum,  certum  arbitror  poetam  dedisse: 

<|)oißi|)*  *TTÖ  Ooißric  b*  övofA'  ^x^i  Trapuuvu^ov, 
in  qno  versu  sie  scripto  cave  iimgas  Trapuivu)iov  dirö  0oißr]c,  quia 
irapibvu)yiov  regit  genetivnm,  sed  innge:  dnö  0oißnc  b'  ^x^^  övofia 
irapuuvujüiov.  S^mSiier  ts.  Stio  enm  alüs  malim: 

fi  hi\  *nö  |LiriTp6c  beurepa  TÖb*  Uiero 

^avT€!ov 

pro  T  6  Mi)Tpöc,  licet  ibi  fortasse  res  non  aeqne  certa  sit.  Librarios  voonlae 
diiö  apocopen  ignorantes  pro  no  legisse  to  non  est  qnod  mireris. 
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44.    ^xovT*  ^Xdac  8*  uM^iTevvriTov  KXdbov, 

X^V€l  ^€tiCT(|l  CUKppÖVUüC  dCT€pi)i^VOV 

dp  ffjTi  ^aXXifi. 

Snspectam  babeo,  nimc,  ui  öHm,  ^et^cT4J,  neodnm  diaplieet 
qnod  proposui  in  Ex.  crii  p.  104  Xi)v€i  b*  IXtKTij^  icri. 
67.   Kttl  vGv  dXoOcac  TÄcbc  t&c  ^dp^ouc  öpfc 
öiTvtfi  irecoOcai     oi  Konrdimicrot  KÖpat 
NuKTÖc  iroXmal  iralbec»  alc  ^irwrai 
6£i&v  TIC  o(fb*  dvOpunroc       6r|p  irore* 
Koxdhf  b'  &caTt  Kdrr^vovTO  ktL 
Peimoleiiom  aoMolnthoii,  cnins  nnUA  idonea  esoBa  ezoogitari 
poteat,  labens  remoyerim  corrigendo: 

(hrvqi  ffcbiikvTat  b'  a\  icri 
idqne  eo  lubeninia  quod  Oitvi|i  ndrrciv  pro  iciirrctv  cic  öirvov 
4v  ihnn|i  luiflqiiain  rep«rtiim  est  Neo  potoit  Temis  «zoidiste,  quia 
mdd  a  YS.  68  iisqne  ad  71  sqq.  omnia  aretutime  oobaerent. 

76.  Hnnc  ▼emim  reoto  delevit  in  ed.  Y.  Seen.  DindorHus. 
£go  de  ea  re  iam  monueram  Ex.  er  it.  p.  194  (ubi  simul  ex  ANAIEI 
elieui  AAAICI,  i.  e.  äXaici  pro  &v  d€\). 

103.  In  Gomm.  Amst  ineor  oodicie  serqitiiram  icapbCif  c^Oev, 
quam  confirmat  ipse  poeia  versu  sequenti,  contra  ne  aptam  ({uideni 
Hermanni  conieoturam  xapbiac  ö8cv  reoeptam  a  Dindorfio,  inter- 
pretando  Kapb{(|i  per  q)p€v(.  (Hesychius  KOpbiii*  xal  6  XoTlCfiÖC 
Ka\  TO  cuvii6€C.  )  Ys.  105  spurium  videri  ibidem  dixi. 
110 Bq.  6  b'  ^HoXuEac  o¥x€Tai  veßpoö  blicriv, 

KQl  TaUTa  KOU<pUJC  Ik  fi^ClüV  &pKUCTdTUIV 

ujpoucev,  u^iv  4TKaTiXXu)i|;ac  \xifa. 
Qnis  iimquam  vidit  formulam  xai  Taöxa  (i  d  q  u  o)  sie  coniunctam 
cum  verbo  fmito?  Nee  mirum,  ut  oj)inor,  nam  vetat  ipsa  rei  natura. 
Beete  haberet  Kai  laÖT*  —  öpoucac,  quod  nietro  prohibetur.  Quin 
igitur  mcndosum  sit  TaÜTa,  dubiam  esae  nequit.  iiecte  olim  £x. 
crit.  p.  lOö  repoBui: 

Kttl  Kotpia  Koucpujc. 
Cf.Pers.  519  Kotpra  cacpujc,  Agam.  801  Kdpi'  dTTo^oucuuc,  alia. 
125.  Ti  coi  TTtTTpaKTtti  TTpayua  TrXfiv  reuxeiv  Kaxd, 
Memonindae  cert€  Dindorfio  fuerant  egregiao  »Stunleii  et  Wake- 
fieldi  eoniecturae  ir^npiUTai  et  TeiaKTai.  Nam irenpaKTai  vitiosum 
esse  certum  est. 

223.  ncuxaiiepav.    SchoL  öoXiuüTtpav.    Lege  cxoXaio- 
T^pav  C.  A. 

246.  In  Exerc.  Crit.  p.  107  ronieci: 

TTpöc  ai^axoc  craXaTM^v  pro  ai^a  köI 
276.    dfuj  bibaxOeic      KttKoTc  eTriciauai 

TToXXouc  Ka9ap^ouc,  küi  XeT^iv  öttou  biKq 
cifdv  0'  OjaoiuiC  ev      xtube  TTpufiaati 
(pujvfciv  eidxOnv  irpöc  coqpoO  bibacKdXou. 

n* 
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Frustra  me  torsi,  ut  e  primis  Torbis  Oreslii  elkmm  stntaiiiiAin 
cum  reliquis  satis  bene  eohaarentem.  Bz  iis  enim  ^oae  stalim  rab- 
sequuntur  iure  expeetos  in  hoo  ofatknos  «zordlo  noiidnm  mentioiiiiii 
fieri  de  lutrstioiiilniB,  de  qnibns  yb,  280  sqq.  fatnnu  erat  diondi 
locus,  sed  mhil  aliiid  dioere  matriddam  quam:  longa  malornm 
experientia  ae  dootnm  esse,  utrnm  identidem  faoere  oppor- 
tunnm  esset,  loqui  an  taeere.  niatam  antem  esse  Ka6apfio(»c 
pro  neoessaria  Tooe  KOipotk  mero  librarii  errore  aberrantis  ad  yb,  384 
contendo  et  dedisse  poetam: 

ifih  bibaxOek  dv  kokoIc  McroMai 
iroXXoici  KaipoOc,  koI  Xiy^w  dicou  bixn 
axdv  6*  öfioiuic  kt^ 
Duo  ad  b.  L  sunt  scholia,  quorum  prius  quidem  6  dcri, 
TfiXiKaOra  di|iuxAcoc  (leg.  dTuxrjcacX  &  iroXXuiv  4Mftt\  KOGopMilhf, 
qnod  ezilitate  sna  prodit  Byiantinam  originem,  refeitor  ad  tra- 
ditam  lectionem,  alterum  yero,  doctum  et  Alexandrinum,  ad  eam 
ipsam,  quam  de  ooniecturae  restitiii.   Ol  ^vaTefc  oöt€  lepip 
7Tpoci^€cav  o^€  irpoc^pXeirov  odrc  bieX^TOvrö  rtvt'  xal  nop' 
EupiniÖQ* 

t(  ciY^c;  Moiv  q)6vov  Tiv*  ciptdcui; 
"Enci  *Op^cTnc  niWei  biaX^T€C0ai  öoküuv  In  ivayiic  cTvai  'Extli, 
q>f)Ci,  bibax6€\c  cuv  Kaxui  iCjt  d^auToO  Ka\  olov  bibacKdXoic 
Xpi£»M€VOC  tqTc  ^paTc  cujucpopaTc  ^Triciapai  Kai  citöv  kqi  XoXciv 
ÖTTOu  bei,  EKATEPOY  KAIPON  tiTVuickujv.  Nulla  in  bis  de  luslra- 
tionibus  (qimni  vero  inepte  in  vulgatis  Orestes  iactat  histrationum 
suam  exj)erientiam!)  mentio,  sed  docte  et  luculenter  ab  erudito 
grammatico  ea  ipsa  sententia,  quam  sana  ratio  requirit,  exponitiir. 
Hoc  insuper  ([uaeri  potest,  an  forte  vetus  interpres  non  ttoXXoTci 
Icgerit,  sed  ^poici.  Quam  rem  tarnen' non  fidenter  afürmarim,  quia 
autiqui  in  iTiter{)retando  magifi  universam  sententiam  quam  »ingula 
Yocabula  spectare  assolent. 

Fallitur  ad  h.  1.  Weilius,  (pii  verbis  audacter  transpoBitis  in- 
felicissime  coniciens  Kaö'  öppouc,  quod,  si  dis  placet,  significet  in 
bospitiis,  contendit  vitiose  sibi  respondere  kqi  —  t€.  Non  enim 
sibi  respondent,  sed  ad  KQi  repetendum  est  verbum  iiricTO^ai. 
CA.  Cf.  Dind.  Add.  p.  428. 

299.    ouToi  c*  'AttöXXujv  oub'  *A0rivaiac  cO^voc 

pucaii'  dv  ÜJCTC  jüifj  Ol)  Tiapr]jLi€Xrm^vov 

^ppciv  ktX. 

Aesohjlum  pro  inerti  et  languida  voce  scripsisse  TTapeHrjuXrm^vov, 
i.  e»  miseriis  confectum  atque  exbaustum,  probabile  reddere 
oomitas  smn  In  Studiis  criticis  in  poet.  scen.  Graec.  p.  3. 

312.   cöSubbcatot  b*  fjbö^ee'  elvoi. 
In  Exerc  erit  (1862)  p.  107  Bcribebam  ,,Soloeoa  oratio  est 
Lege  c^xö^ee"*.  Idem  vidisse  DonaldsoBiun  docet  me  Dindorfii  ed. 
Y.  SoeniG. 
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341.    im  bi  Tip  T€9u|a^vuj 

Tobe  jn^Xoc  TTOpaKOTTd,  TTapaqpopct  (pp€VobaXf]c,  kt^. 
Aures  meas  ita  misere  vexat  lonica  illa  7TapdXr|Eic,  cuius  milliiin 
novi  exemplum,  post  paeonicum  ordiuem,  ut  <pp€VobaXf)C  vitiosum 
esse  credara.  Paeonicae  mensurae  requiro  vocabuluin,  ut  (ppevO' 
^avrjc,  quod  conieci  in  Exerc.  crit.  pag.  107. 

347.    TiTVOMCvaici  Xdxn  Tab*  ^9'  djiiv  eKpdvOr), 
deavdiuuv  b*  direxeiv  x^pac,  oüöe  Tic  ccti 
cuvbaiTujp  jieTdKOivoc 

Aliud  requiri  viros  doctos  non  latuit.  Prienius  et  Hermanmis 
eoniecerunt  dOavdiuJV  bix'  ^X^^v  T^pcic,  quibus  merito  Weiiius 
obifldt  Toculam  hk  non  »bnndare;  non  enim  incipere  Diras,  sed  per- 
gere  enamre  munera  sna.  Quapropter  ipse  reposuit:  dOavdTWV  b* 
dLTxixeiy  Ik&c  Ingeniöse;  sed  nihil  obstat,  quominns  eiaam  lemas 
corriganras: 

deavdnuv  b*  dir'  ^x^iv  T^potc, 
oollsto  Snpplicam  loco  ts.  684: 

voucuiv  b*  dcpiöc  dir*  dcTi&v 
!2^oi  KpoTÖc  dT€pinf|C 

Soholinm  ad  h.  L  pfj  irXiicidZIciv  f||yidc  TOic  Ocotc,  ad  quod 
Weilins  proTocavit,  aequo  iure  pro  nostris  oonieetnris  et  pro  leotione 
Tolgata  dtari  poterit.  Nihil  omnino  inde  effioi  posse  manifestam  est. 

429.    dXX*  öpKOV  QU  bilavr*  &v,  ou  boOvai  O^Xoi. 

Melins  Ahrensius  öv  —  O^Xui,  quod  et  ipse  Ahrensii  conieotu* 
rain  ignorans  proposui,  cl.  vs.  432,  Ex.  crit.  pag.  104,  quam'Din- 
dorfius  ei  —  6^Xoiv.  Probabile  enim  est  Fuiias  reyera  hic  Orestem 
irpoxaXciv  eic  6pK0V,  et  sie  etlam  melius  quadrat  Minervaeresponsmn: 

KXueiv  biKaioc  jidXXov  fj  TTpä^ai  6€X€tc 
£gregie  aut«m  fallitur  Weiiius,  coniectora  nihil  opus  esse  dicens. 
Videtur  igitur  boOvai  (offerre)  intelligere  praestare,  quod  si  recte 
&ceret|  poeta  bis  idem  dieeret,  ut  taceam  desiderari  disertam  oblati 
sacramenti  mentionem. 

470.    TO  TTpdTMa  jueiJov  ^  Tic  oleiai  TÖbe 
ßpoTÖc  biKdceiv. 

„Haec  ßive  €i  Tic,  quod  libri  et  schol.  habent,  sive  r\  Tic,  sive 
et  TIC  scribis,  ab  hoc  loco  aliena  sunt.  Nam  si  Minerva  rem  maio- 
rem  esse  praedicat  quam  a  moiiali  diiudicetur,  neque  Oresti  respondet, 
qui  rem  deae,  non  hominum,  iudicio  commiserat  neque  sibi  ipsa  cou- 
stat,  quippe  quae  eandem  rem  civibus  suis  commissura  sit.  Si  ex 
Prienü  interjjretatione  [quae  sola  verbis  respondet]  dicit  rem  gra- 
viorem  esse  quam  mortalis,  i.  e.  Orestes,  opinetur,  ne  hoc  quidem 
aptum  est.  Orestes  enim  non  levem  habet  eam  causam,  quam  deae 
sapientissimae  committit,  idemque  vs.  416  Furiae  fecerant."  Apposui 
verba  Weilii,  quia  non  potest  loci  corruptela  luculeiitius  demonstrari. 
Inde  tarnen  minime  sequitur  dicendum  fuisse:  haec  Iis  maior  est 
ad  diiudicandumquam  eae  quae  inter  homiues  agitantur,  et 
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Talde  dubito  num  ipse  Aescbjlus  iutellexisset,  quam  vir  soUers  pro- 
posuit  coniecturam : 

TO  TTpctTM«  MtiZlov  f\  eX  Ti  ceieiai  lobt 

ßpOTOlC  blKOlieiV  — 

in  qua,  ut  de  ceteris  taceam,  inaudita  foret  eiusmodi  pronoiuinis  de- 
monstrativi  traiectio. 

Sprotii  igitur  hac  oi)inione,  auctor  suni  ut,  (juod  a  prima  mauu 
Uber  Med.  habet,  ßpOToic  mutetur  in  ßpoTOUc,  quod  «it  obiectum 
verbi  biKttleiv,  ut  sententia  sit:  Haec  res  maior  est  quam  <|uiö 
putet,  iudieium  exercere  de  mortalibus.  ^finerva  orsa  a  .seu- 
teutia  generali  sie  ferme  ratiociuatur.  ,,(iuod  prima  tacie  (dtae  prae- 
sertim)  facilo  possit  videri,  id  est  satis  grave;  nee  vero  mihi  licet 
ipsi  hanc  causam  decernere:  te  enim,  supplicem  meum,  religioni  duco 
condemnare,  hanim  yero  te  absolute  fürorem  reform ido.  Nihilominus 
cum  res  eo  redierit  nt  aüqnid  sit  mihi  faciendum,  instituam  per« 
petmun  aliquod  iadiciiim  e  dTibas  meis  constans,  qui,  causa  tesii- 
moniifl  et  argumentis  beiie  iitrimque  insiraeta  et  ozata,  suffiragia 
ferant  inraia."  C.  A. 

476.  aCrroi  b*  Ixodci  ^oTpav  ouk  euir^juireXov. 
Yox  semei  lecta,  quam  SchoL  explicat  €Öira(>a(TT]Tov,  eOxtpr], 
€Ödp€CTOV  (cf.  Hesycb.  bucire'McpeXoc  —  bucdpccTOc)  nesdo 
an,  suadente  falsa  etymologia,  iicrperam  tradita  sit,  dederitqae 
poeta  eön^iLicpcXov,  formatum  ad  analogiam  noti  adiectivi  Homerici 
e  regione  oppositi  bucTr^^<peXoc.  SWe  antem  poeta,  quae  est  Din- 
dorfii  opinio,  ts.  480  ad  eam  vocem  respexit,  sive  non,  res  redit 
eodem.  Nemo  enim  dubitet,  quin  Aeschylns  eum  aeqoalibns  omnibus, 
inteirogatas  de  vocabnlorum  c^^ficpcXoc  et  buciT^)yiq)€Xoc  origine, 
a  verbo  ir^fiiretv  ea  deriyatums  fnisset 

480.   TOiaOra  pkv  rdb*  ^ctCv  dpcpörepay  yiveiv 
ir^lAirciv  T€  Tdcbc,  Txf\}i'  djar|X«vu)C  t'  ^x^i. 

Sic  Bindorfins  correzit  deprayatam  codids  scriptonun: 
ir^jLiireiv  T€  bucTri^inaT'  dfnix^vujc  dfioi. 

FttoUo  lenins  cofzezerim  de: 

ird)iir£tv  TC  Tdcbc,  nf\}i*'  djinx^^vuic  Ix^- 

Qnod  asyudeton  dnbitabundae  orationi  apprimis  aptom  videtar. 

664.    bi'  aiujvoc  be  tov  irpiv  dXßov 

^'pinari  TTpocßaXujv  biKac  ujXct*  ÄKXauToc,  dcroc. 

Scholiastam  löv  TToXuxpöviov  öXßov  ex|tli('aiitem  secuntur 
interpretes.  At  inaudita  est  eiusmodi  articiili  traiectio,  ne(|ue 
aliter  verba  couiungi  grammatica  siuit  (^uam  bT  aiujvoc  TrpocßaXiuv 
aai  d&XeTO,  quorum  utrum»iue  absurdum  est.  Quare  bi*  alujvoc  quin 
in  mendo  cnbet,  non  potest  dubitari.  Aptum  foret  biaviaiiu  — 
SpiiaTi,  adrerso  (proprio  navem  ex  adverso  penetranti)  sco- 
pnlo;  ant  si  mayis  biovTaia,  i.  e.  vehemeuti  ictn,  cl.  Choeph. 
▼.640.  CA. 
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570,  atäv  dpi^t€i. 

Si  Sanum  est  d^t/jt^t,  Aescfaylum  ooatra  onmiiun  Graecorom 

consuetudinem  impersonaliter  [et  insolita  notione]  hoo  verbo  usus  est. 
Difficile  autetn  dictu  est,  utrum  scholiasta,  qui  explicat  cujiiqp^pei, 
legerit  dpriTCi,  an  TTpocr|Kei,  quod  hic  expectes.  Nam  Hesychius 
qiioqne  glossani  7rpocqK6i  ezplicans  inträ  alia  interpretamenta 
posuit  cufi(p^pei.  C.  A. 

577.  (povou  be  tou5'  tfw  KaOdpcioc 

Kai  cuvbiKrjcujv  auTÖc. 
Quoniam  nulla  ost  in  spiritibus  codicum  anctorita^,  eodem  iure  edi 
potest  auTÖc  i.  e.  6  auröc,  ut  Apollo  dicat  „ego  qui  Orestem  lüstinvi, 
idem  patronus  ei  ero".    Quae  scribendi  ratio  mihi  nmio  ut  olim 
(£z.  crit.  p.  107)  alteri  praeferenda  videtur. 

502.  EkpouXkiJi  X€lp\  TTpÖC  b^pTIV  Te|l((»V. 
Non  faeile  expediee  praepositionem  TTpöc,  nisi  mecum  agnoveris  T€^üjv 
esse  glossema  genuinae  lectionis  ßaXiwv.  Cf.  Eur.  Orest  1350 
(pdcTavov  be  Trpoc  bepr)  ßaXmv  (uude  hic  quoque  malim  b^pij. 
Ad  Accus,  cf.  Ion  582,  685,  qui  tarnen  loci  sunt  paulo  diversi)  et  ita 
saepe  TrpocßdXXeiv,  velut  Phoen.  735,  Ale.  '5<>7.  Piueterea  cf.Or. 61, 
Ipb.  T.  785,  1374.    C.  A.   Vid.  Dind.  lex.  Add.  p.  431 B. 

605.  Foriae  Clytaemnestrae  scelos  attennant  dicendo: 
ouK  f|v  öfiatjuoc  «purröc  8v  Kai^iaovcv. 
Qaibus  verbis  ineptissime  respondet  Orestes  quaerendo: 

quum  debuissct: 

ifw  bt  jaiapac  Triebe  ttluc  ev  aiuaii; 
aut  aliquid  saltem  in  haue  .^ententiam.  Matris  eniin  suae  se  con- 
sanguirieum  e.sse  iiogaro  uon  poterat.  Sed  negare  poterat  se  tarn 
scelestam  mulienMii  pro  matre  sua  agnosccre.  (^uicquid  j)octa  scripsit, 
verba  ^r|Tp6c  Tfjc  £fyif]C  ut  glossema  expungenda  qsüq  aibitror.  C.  A. 
In  sequentibus: 

TTUJC  xdp  c'  ?Op€i|i€V  dvTÖc,  liu  )Liiaiqpöve; 

^JjVTic;  uirevjxei  laqipoc  ai}ia  (piXiaTov; 
ubi  ibidem  Tiiuc  glost«atoris  esse  et  ou  substitueDdiini  conicci  (vid. 
supia  ad  Agam.  1374),  forta.sse  vera  est  Weilii  interpretatio:  quo- 
modo  enim  mater  in  utero  te  aluit  nisi  sauguine  suo? 

611.    bpacai  Ydp  ujcirep  iciXv  ouk  dpvoO|i€9a' 
dXX'  ei  biKoiuJc  efte  ^fj  rrj  crj  q)p€vi 
boKti  TÖb*  aijua  KpTvov,  d»c  toOtoic  9pdcui. 
Qni  boins  loci  difficultates  bene  ezposuit  Weilins  acute  cooiedt: 
boKei,  TÖ  brj  ^01  xptvov. 
Sed  mimm  est  et  bunc  et  ceteros  criticos  praeteriisse  vitiosum  esse 
bOKCi  et  requiri  boKUJ,  seil,  bpdcai.    Et  rescripto  boKUJ,  fortasse 
^  servari  poterit  TÖb'  aijua  iiuigendum  cum  bpdcai  (dXX'  ei  —  boKUJ 
TÖb'  ai^a  öpacai).  LocuUo  enim  ai^a  bpäv,  caedem  committere, 
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satis  defenditnr  loeo  Euripideo  Or.  406  et  similibiiBi  quos  attuli  in 
Exercii  crii  pag.  11.  C.  A. 

719.  Chor.  ir^  hk  M^k  TUXoCca  Tf)c  bfici|C 

ßopcta  xdiiKf,  ifjib*  6|yuX^cuj  irdXiv. 
TTdXiv  pro  ai^ic,  L  e.  (Screpov,  Attice  non  ponitar.  Qiuaaateiii 
Duae  dicendo  irdXiv  contra  poetae  mentem  indicarent^  se  iam  antea 
Atticae  infestas  iuiBse,  prociü  dubio  corrigendum  irdvu,  qnod  inn- 
gendnm  cnm  ßopeio.  Qnam  emendationem  proposui  in  Studiis 
critieis,  pag.  3. 

768.    TOic  ti^iä  iropßaivouci  vGv  öpKuifjara 

djuniXdvoici  7TpaHo)Liev  bucirpa^iaic, 
Horum  versuum  auctori  leddcndum  est  quod  schpsit 

ä^T)xdvouc  TTap^HoMev  bucTtpaHiac. 
nt  suspicabar  Ezerc.  crit.  pag.  107.  Cod.  Med.  dfiiixdvotc,  apo- 
graphum  Augustanuin  irap^Ho|üiev;  quod  yerum  esse  apparet  e  dativo 
Totc  irapßaivouct,  qui  e  irpdSojiiev  suspensus  esse  nequii  Ecce 
aiitem  versus,  quales  seqiiiores  pangere  solebaut ^  quorum  notum 
Omnibus  exemplum  est  Castohonis  Solensis  apud  Athen.  Xp.  454  F 
Carmen: 

Ce  TÖV  ßoXülC  I  VlCpOKTUTTTOlC  |  buCXeijUEpOV  KT€. 

Viel.  Poi>oni  Suppl.  atl  itraef'at.  lul  lleciil>.  ed.  pag.  XIX.  lüde 
vero  novum  et  invicimn,  ut  ü])inor,  argunientiiin  accedit  Diudorlianae 
sententiae,  vas.  767  —  774  Aeschylo  esse  abiudicandos. 

825.  Geai  ßpoxuuv  crrjcriTe  bvjCKr|Xov  x^^^^va.  In  Exerc. 
crit.  p.  107  conieci  KTicriie.  Nunc  LimvdodiuMi  idein  proposuisse 
disco  e  lexico  Aeschyleo  (s.  v.  iCTr|)ai)  Diudortii,  qui  tauien  praeeunte 
Hermanno  traditam  UM-tioneni  tuetur  loco  Sophocleo  0.  C.  1041: 

TTplV  dv  ce  TÜUV  CU)V  KUpiOV  CTriCUJ  T^KVUJV. 

ütriuhrnio  tarnen  loci  non  prors^us  eandeni  rationom  esse  crediderini. 
Loco  enim  Sophocleo  icidvai  Kupiov  non  aliter  dictum  est,  quam 
kidvai  Tivct  Tupavvov  (i.  e.  Ka9icTdvai)  dicitur  0.  Ii.  9  iO,  Ant.  686, 
ut  Latine  non  tantum  dicitur  constituere  aliquem  regem,  ducem 
sim.,  sed  etiam  testem,  bpectatorem.  Cic.  de  orat.  I.  cap.  24: 
te  mearnm  ineptiarnm  testem  et  spectatorem  fortnna  oon- 
stituit.  Sed,  ut  constituere  boc  eeneu  didtnr  tantnmmodo  de 
personis,  ita  Ghraece  Icrdvai;  Kiltctv  contra  et  Ti6^vat  et  iroielv,  nt 
faoere  et  reddere,  de  ntrisque,  et  personis  et  rebus,  nsnrpatur. 
Qnare  de  emendationis  veritate  non  fuerat  dnbitaiidnm« 

846b877.  diT6  T^p  fie  TtMolv  bavot&v  6€idv 

bucirdXojüioi  irop'  odb^v  lipay  böXot. 

Suspecta  mibi  est  sciiptnra  6€uiv,  cnm  qnia  ipsae  Fnriae  deae 
sunt)  tum  qnia  boc  imprimis  indignantur,  qnod  natu  maioree  iunior  um 
dolis  cireumventae  sint  Cf.  728,  731,  778  (808).  Iddrco  crediderim 
v^uiv  esse  genninam  lectionem,  Qedjv  snperscriptnm  interpretamen- 
tum,  qno  l  ]^ro  ea  mtgrarit  in  teztnm.  Correctionem  ntroque  loco 
confirmat  Minervae  responsio  vs.  848  sq.  et  882  sqq. 
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931.    6  be  Mf)  Kupcac  ßapeuiv  toutujv 

ouK  olbev  Ö6ev 

TrXrjYai  ßiÖTOu  (TTpocerraicav). 
Plerique  critici  sedem  vitii  iudicanint  ßape'ujv  (ita  codex,  nam 
ßapeujv  reposuit  Ahrensius)  conicientes  TTpaiLv,  'iXapiiiv,  ßpaßeiuv. 
Solu«  Frauzius  rede  adortus  e.^t  negationem  coniciens  6  be  br\.  At, 
ubi  transitus  fit  ad  coutraiium,  iion  his  particulis  locus  est,  sed 
Toculis  T€  ^nv.  Cf.  Prom.  871.  Sept  1062.  Agam  1378.  Quare 
sufipicor: 

6  T€  KUpCaC  KT^. 

t  .  A. 

997.    xo^PtT€  xctiptT*  dvaicifiiaici  ttXoutou, 

Xaip€T*  dcTiKoc  X€UiC,  iKxap  fi)ievoi  Aiöc 
TTttpOevou  qpiXac  91X01,  cuxppovoövrec  xp^^vifj. 
Annotat  Weilius  „quid  sit  ciiü(ppovoövT€C  dv  XP^vip  non  expedio, 
nam  cwqppocuvii  non  interdnm  sed  Semper  tempeirti?»  est.  In  men- 
tem  miU  venit  cuNppovoOvrcc  €Ö<ppövuic,  oolL  Agam.  330  f^vm 
KOT*  dvbpa  ci&q)pov*  edq>p<Wuic  X^tctc**.  Qnasi  Tero  hoo  looo  d^* 
fendatnr  immams  taatologia  quam  poeiae  ol»faradit!  £fi  ad  coniecturas 
ait  confugiendom,  band  inepte  snspioeris: 

cuMppovouvrcc  iv  KÖpip 
temperantes  in  satietate,  dictum  d£ujLi«6puK,  quo  respioiatiir 
notom  proYerlniim  Timt  Kopoc  Gppiv.  Nisi  forte  XP^vip  licet 
inierpretari  iempestive,  anieqnam  sero  esi.  Nnsqiiam  tamen 
liaae  fonmilam  sie  oBuxpaiam  repperi.  C.  A.  Pro  {jj|i€VOi  recte 
Bergkiue  flM^vric. 

1021.  aivui  T€  ^06ouc  Tilivbc  tiuv  Koxvrfpi&twiv 
itiy^fw  T€  qp^TT^i  XajLiTrdbuiv  ccXacqpöpiuv 
ßc  Touc  ^vepee  koI  kätu»  yfioyU  Tdirouc] 
Huv  TTponöXoiciv. 
loclusl  versiculuin,  qualem  yel  pessimun  poetastmm  fecisse 
paderei.  Nam  qui  metri  scUicet  angustiis  compulBus  lungere  poteei 
IvepOe  Kai  Kdriu,  vocabula  prorsns  icobuvaiioOvro,  is  vix  homo  est» 
nedum  homo  litteratus.  In  praegressis,  qnia  ttcmM'U)  obiecto  caret, 
yalde  mihi  abblanditur  Heimsoethii  coniectura  alvui  T*  doibouc 
1032.  BäT€  böjüiouc  ^€TdXal  qpiXÖTi^oi 

NuKToc  TTOibcc  dcTraibcc  un'  eÖ9povt  itomit^* 

€ikpaM€iT€  hk,  x^wpixar 

Tdc  U7TÖ  Keuöeciv  uj^utioiciv 

[KttiJ  TijLiaic  Kai  euciaic  nepkcTiTai  [vjxtf  lej  IcecBe. 

eucpajueiTe  be  TiavbaiLiei. 

Sic,  resectis  additamentis  et  insei  to  ecec6e,  omnia  bene  procedunt. 

In  his  verbis  voculam  xai  iam  delevit  Hennannus,  sed  non 
magis  genuina  videntur  vocabula  xuxot  xe.  Quae  nata  esse  suspicor 
e  xuxnie,  quod  adgcripserit  de  metro  securus  aliquis  magistellus, 
qui  verbum  desiderari  recte  intellexerit    Sed  yerbum  ülud  quod 
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perierat  vL\  aliud  fuit  ({uaiii  €cecOe.  Ii  enim  (jui  corrigimt  TrepiceTria 
(pro  TrepiceTTTai)  Tuxoucai  vel  tuxoit'  äv  poeiae  obtrudunt  oratio- 
nem  vix  Gi*aecam,  nccjue  rectiuß  ipse  hunc  locum  tractavi  in  Co  mm. 
Amst.,  nisi  <iuod  fortasse  vere  ibi  .statui  uuf ufioiciv  cum  Ti|aaTc 
Ktti  Guciaic  iungendum  esse,  (jnia  Diras  nunc  demum  Athenis  coli 
coeptas  nun  in  antitiiuun  scd  in  novum  sacellum  deduci  probabilo 
sit^  deascpie  antiquissimas  par  esset  coli  caerimoniis  vetiistis.  Hac 
emendatione  simul  liberamur  necessi*ate,  quae  Dindorfium,  ut  verba 
€Oq)afiieiT€  bi  x^P^^^^i  ^  parenihesi  poneret,  coegit;  cui  rationi  vebe- 
menter  refragantur  poäita  moz  toG  irapaXXrjXou  verba  euq>a|Li£iT€ 
hk  iravbafAcL  ^üo  lod  eam  Faleio,  rcquirente  certa  lege  sermonis, 
correzi  böfiouc  pro  böfiqi.   Codex     ho^w.   Possis  quoque  böjiov. 

Ad  S'xagmenta. 

XXIIB.  6  TaGpoc  b*  lomv  icupfEeiv  tiv*  dpxav, 

<p6dcavToc  b'  in*  ^pToic  irpoirnbricerai  vtv. 
In  hoc  obscuro  Baccapuiv  fragmento  manifeato  corrupta  soat  to- 
cabnla  Tiv*  dpxdv  ei  in*  Ipfoic.  Qoia  aatem  b  xaCpoc  Tidetar 
0886  Baocbns,  is  quem  coniii  petitunia  dioitiir,  vix  alins  esse  potest 
quam  Edonoram  rez  Ljreurgns,  qni  tetralogiae,  ouqb  baec  fabula 
seeonda  pars  fuiti  nomen  indidii  Qoae  res  me  movet  nt  scribendum 
snspioer: 

6  ToOpoc  b*  €oiKev  KupiSetv  t6v  dpxöv,  kt^ 
Chorus  BasBaridum  Ljcurgo  a  Bacoho  ezitinm  imminere  oanere 
Tidetnr.    Sed  quid  lateat  snb  dir*  ^pT^ic  alius  fortaese  ezpediet 
Aptmn  forct  eXacppOfC,  sed  lenius  retpiiro  reinedium. 

CXCY.  TTiKpoi  fäp  KoO  bid  I6ri\c  dTfioi.  An  xal  bixo  ^ÖH^i 
i.  e.  Gavdcijuoi? 
CCXXXIXI.  TOI  bi  H^vtü  t€  CT^cpavoc,  dpxaiov  CT^q>oc, 
beciLiiüv  apicToc,  Ik  ITpofiiid^uic  Xötou. 
Pamm  probabüe  est  poetam  in  uno  versa  coniunxisse  vooabula 
Icobwainouvra,  qualia  sunt  cxdipavoc  et  CT^q)oc.  Quapropter  vere 
mihi  coiTCxiase  videor  in  Exerc.  Crit  pag.  2  TrXeKOC,  (juod  vo- 
cabulum  antiquitus,  ut  ex  parodia  Aristopbanis  (Ach.  454  etPac.  528) 
apparet,  trajjficis  familiäre  reddidi  etiam  Euripidi  in  lonis  vs.  39, 
Sed  praeterea  mutata  interpnnctioue  requiro  (uam  (juae  sit  illa  Pro- 
methei  oratio  non  expedio),  quod  iain  dudiim  alio.<  video  couiecisse, 
XuTOU  pro  XÖTOU.    Nam  Prometbei  coronam  XOtOU  8.  dtVOU,  L  e, 
ex  vitico  agno  casto  factam  esse  Consta t. 

CCXXXVIIl  fortas.^H  sie  constitneiidum:  Antiq.  <  ar.  llist. 
Mirab.  C.  127:  tluv  bt  OiiXtiuv  2ujujv  TpOTTiKLUiepov  q)T]Civ  tivai 
Tupöc  Triv  cuvouciuv  iTTTTOV  -  9üiveTUi  be  Kai  AicxüXoc  icTopiKÜuc 
TO  TOlOÖTOVOUTUJ  7TUJC  eipr)Kevai  Trpöc  idc  Ttcxpütvüuc  evTaicToEoTiciv 
aiboT  f-iev  (T^pV)  ctYvaTc  rrapBevoic,  fautiXiuüV 
Xe'KTpLDv  dTTeipoic,  ßXtfinditüv  peirti  ßoXn. 
xal  biaXiTTibv  irpuctüqKfcv 
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v^ac  T^vaiKÖc  ou  jue      XdOQ  <pX^tu>v 
dq)6a\|uöc,  fixic  dvbpoc  fj  T^Ttun^vn' 
Ixw  b4  TouTUfv  Oufidv  linroTvUlfiova 

Codd.  äbwv  ToTc  et  acrei  ^f),  qnonim  hoc  iam  Heathius 
Gomiit.  Cf.  Eurip.  Med.  672«  Audr.  420.  Dabinm  est  uirum  An- 
tigonns  priores  Ydrsus  argnmenti  gratia  apposuerit,  an  tantammodo 
p]X>pter  oppositionem  cum  sequentibus.  ülud  si  fecit,  dicere  possis 
revera  virginalem  illum  pudoreni  prodere,  licet  inconsciam,  virorum 
appeteutiam,  siquidem  ante  iiul)ertatem  pucllac  rectis  oculis  viroa 
intueantur.  Paullo  violentius  torel  KOtTai  pev  ('fö.\)^,  noc  fortasse 
necessarium,  quia  veil»ü  ptirtiv  iam  inest  propendeodi  notio;  nee 
tarnen  nego  me  ita  scriptuni  lere  malle. 

CCXLVIII.  Sic  constitui  Plut.  Mor.  pag.  1087  in  Plutarcheis 
et  Lucianeis  pag.  41:  Kai  ö  xpovoc  ö  |i€V  toutujv  ou  ttoXuc,  dXX* 
ujC7T€p  (dcT€p€c)  Ol  bictTTOYTec  ^Eaijuv  cifia  Kai  cßtciv  ev  TT]  capKi 
XaMßdvouciv  ö  be  tou  ttovou  (ttoXuc,  ou)  jadpiuc  6  AicxuXou 
OiXoKTrjTnc  kavöc*  ou  tdp  6  öpdKUiV,  9r|civ,  dKfjKtv,  dXX' 

^vÜJKice 

beivfjV  CTOjLllUTÖV  ^KqpUClV,  TTObÖC  Xaßujv. 
Praeeunt«  enim  Madvigio,  verba  oO  ydp  6  bpdKUJV  evfjKtv  qviae 
vulgo,  correcto  baKUiV  pro  6  bpdKUüV,  Aeschylo  tribuuntur,  Plutarcho 
adiuilicavi. 

CCL VLL.  KOI  Touc  GavovTttc  ei  O^Xeic  euepTCieiv, 
ö  Toöv  KttKOupYeiv  d|Liq)ib€Eiiuc  ^xe\ 
Kai  )LirjT€  xoipciv  nr|T€  XurreicBai  ßpOTOUc. 
f||LlU»V       M€VTOl  N^|Ll€ClC  icB*  uiTcpT^pa 

Kai  ToO  OavövToc  f)  biKq  updccct  Kdrov. 
Acote  Engems  agnoTit  rerba  esse  Priami  respomdeiitis  ad 
AehtlHs  orationem,  quo  probabillter  refert  yersam  a  SiÜLda  8.  iro- 
XaiT€v(c  seryattun 

€d€pT€Tf)cai  T^p  t6  ciufui*  oö  ßoOXo^ai. 
Loci  valde  deprayati  tree  yenns  priores  ita  legerim: 

Kol  TOilC  OaVÖVTOC  €i  6Ä€IC  €Ö€pT€T€tV 

€Tt*  oi^v  KaKOupTctv,  dMqnbeSfuic 
otc  ^y^Tc  xaipciv  fi^e  XunefcOai  icdpo, 
hac  sententia:  et  mortuis  siye  bene  siye  male  facere  yis, 
perinde  id  iis  est,  quibus  nee  gaudio  nee  dolore  affici  est 
reliqamn.  In  bis  etr*  oOv  debetur  Hermanno,  udpa  Madyigio»  otc 
mihi  BpoTOi3c  more  sno  Stobaei  librarii  pro  deficiente  pede  supple- 
yisse  videntor.  Fänlo  quidem  lenins  corrigere  possis  jüiöpoc,  fatale 
est,  dubito  tamen  niun  reote,  quia  pöpoc  constanter  de  morte 
tragici  usniparnnt.  Ultimum  yersum,  quem  non  sanarunt  emditomm 
conieetnrae,  non  magis  ipse  expedio,  nisi  forte  sufficit: 

KQi  TOU  9avövToc  fi  biKTi  TTpdccei  Tdq>ov» 
et  (a  nobis)  iustitia  poscit  mortui  sepulturam.  Hniusmodi 
certe  sententiam  oontextus  postokure  yidetnr. 
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CCCXX.  eil'  ouv  coq>iCTt)c  KaXd  irapaTTaiuJV  xtXuv. 
Imo  vero: 

eti*  ouv  coqpiCTf)c  KaXct  Trapfjv  Traitjv  xtXuv. 
CCCXXX.  Harp.  s.  V.  )iaXaKiZ!o|Liev.  AicxvjXoc  dXabiuJKeK|ufiTi 
fiaXKiU)V  TTobi.  Dindorfiuij  si  cngnovissct  evidentem  meam  (in  Exerc. 
crit.  pag.  6j  emendationem :  eXa,  biuuK€,  jir]  Ti  jnaXKiuuv  Tiobi,  non 
edidisset,  opinor,  cum  Hemianno  quae  oppositis  frontibus  secum 
pugnant:  ^Xa,  bluK*  dKjLir)Ti  ^oXkiiuv  nobi.  Cf.  Cobet  Muem.  III 
pag.  107. 

CCCLZX.  Plnt  Mor.  p.  626  D  o\  Toip  TTpecßuTepoi  TTÖppiu  rd 
TpdfijüictTa  Tilhf  ÖMM^tnuv  dirdrovrec  dvartviOacouctv,  dtT^^^v 
oö  bOvovrar  ko\  toOto  irapabnXiIh^  6  AicxuXoc  ^iiclv  o^bi  dir' 
oÖTdv  oO  tdp  dtT^Oev  T^puiv  hk  TpctMMOTci^c  t^voO  ca9f)c. 
'  AdiutoB  TerbU  FlntareheiB  in  Ezeroit  crii  pag.  9  band  Iniopte 
mihi  videor  laoeras  sjUabas  (ovo  comiplaLaa  gmem  oodicaa  Flutanfai 
Moratinm  imprimis  laborani)  ita  süpplevisse,  ut  aasoanftor  Tenns 
Aeaehylo  non  indigni: 

dir(tti6ev)  o$T(ac)ov  (rdb*),  od  ^ttOOev 

T^pwv  (dv  od)b€(ic)  TPOMiioTcte  ic^Xot  aupf^ 
Finem  fadam  in  ientaado  fragnL  GGGLZXL  Flai  Mor.  pag.  434 A 
tf|c  iv  Cöpoiqi  x<xXKiT{boc,  4Jt  fjc  ibTi^iou(>T€iTO  Td  i|»uxp4^ttTa 
rifv  IvfGtVf  die  AicxuXoc  cTpriKc 

Xapdiv       auTöeaKTov  Gußoiicdv  Citpoc 
Emenda  «at  emendatio  ex  Plntarehi  interpretatuuie,  neqne  igitnr 
dubito,  qnin  yera  lectio  sit  haec: 

Xapdiv  ubaroßaTTTOV  €u9oin6v  £(q)oc. 
VuxpifiXaTa  enim  audiebaut  tela  quae^  cum  fabricarentur,  du- 
randi  cansa  aqua  (£rigida)  tingebantur  (sie  enim  Latini).  Cf. 
Horn.  Od.  9,  392;  Flut,  Mor.  pag.  136  A  aL  Ut  hic  ubOTO  abiit  in 
auTO,  prorsuB  similiter  ubari  in  aurQ  depravatum  est  apud  Anti- 
phanem,  ut  nuper  monui  ad  Tonern  pag.  133  et  Mnemos.  VI  pag.  63 
(N.  S.).  Literas  autem  ß  et  0,  tt  et  k  saepissime  confundi  a  librariis 
notum  est  omnibus.  Ad  pedem  tribracliyn  sie  divisum  in  sede  se- 
cunda  apud  Aeschylum  consule  C.  F.  Mulleri  librum  utilissimum  de 
pedibus  aolutis  cett.  pag.  21.  Ileperto  quod  verum  est  repudio 
una  cum  aliorum  coDiecturis  (auTÖGriKTOV,  auö6nKT0V,  ubpö0r|KTOV, 
aÜTÖc  BnKTOv)  ea  qaae  ipse  conieci  in  Exercitationibus  criticis 
pag.  8  sq. 
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Addenda  ad  Prometheum. 


788.  col  irpd^ov,  1oi,  noXübovov  nXdviiv  9pdcui,  icrl. 

Frostra  quam,  qnM  eavsa  moyere  potnerit  poetam,  nt  non 
nteretnr,  quo  onm  rdiqds  poeÜB  uti  Bolet  elegantiore  Terbonim  or« 
diM  soribendo: 

col  TTporrov,  *loT  ttoXuöovov  qppdcuj  TtXdvtiv. 
Hand  raro  librarios  revocare  logicum  Terbomm  ordinem  in 
Tolgus  notum  est. 

790.  öiav  TT6pdcTic  peTGpov  TiTreipuiv  öpov,  kt^. 
Vide  ne  verius  sit  Tirreipoiv,  i.  e.  Europae  et  Asiao. 

958.    TpiTOV        TOV  VOV  KOipaVOUVT*  ^1TÖl|IOfAai 

akxicxa  Kai  xdxicTa. 

Pugnare  haec  videntur  cum  Promethei  yerbis  757 — 774.  Yide 
imprimiB  vers.  774.   An  igitur  olim  fiiit: 
atcxicra  xai  KOtKicia? 

974.  f|  KQ^e  fdp  Ti  cu|Li9opaTc  ^-rraiTia; 
Requiro  genetivum  cu|iq)Opäc.    Litteraa  a  et  ai  et  au  perpetuo 
confundi  solere  a  librariis  quis  ignoratV 

1087  participium  dTTobeiKVup^va  iam  ipsi  Dindorfio  suspectum 
fdisse  nunc  dibcu  ex  eins  editione  Teubiieriana  quinta.  Suspicionem 
repudiasse  videtur,  quo  tempore  curabat  quiutam  editionem  poetarum 
Scenicorum  Graecorum.  Immerito. 
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ZUR  £EINN£ßUNG 
AN  SEIN  LEBEN  UND  SEINE  SCHRIFTEN. 

TOM 

GUIDO  PADELLETTL 
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Carl  Gottlob  Zumpt,  der  ausgezeichnete  Gelehrte,  hatte  das 
seltene  Glück  in  seinem  NeflFen  und  Schwiegersohne,  August 
Wilhelm  Zumpt,  einen  Mann  zu  finden,  der  nicht  allein  mit  der 
Liebe  eines  Sohnes,  sondern  auch  mit  dem  tiefsten  Verständniss  seiner 
wissenschaftlichen  Verdienste  ihm  in  der  Vita  C.  T.  Zumptii  ein 
würdiges  und  dauerndes  Denkmal  setzte.  Es  ist  dies  wirklich  ein 
seltenes  Glück:  denn  wie  gross  und  geehrt  auch  der  Mann  sein  mag, 
dessen  Leben  man  beschreibt,  so  entspricht  doch  der  Liebe  und  Ver- 
ehrung häuhg  nicht  die  nöthige  Kenntniss  seiner  wissenschaftlichen 
Verdienste,  oder  wenn  diese  in  dem  Biographen  zu  finden  ist,  so 
fehlt  nur  zu  oft  die  Wärme  und  die  Liebe,  die  solche  Aufzeichnungen 
beseelen  müssen,  wenn  sie  über  die  Grenzen  einer  dürftigen  Notiz 
hinausgehen  sollen. 

Obgleich  A.  W.  Zumpt  eines  so  schönen  literarischen  Denkmals 
nicht  weniger  würdig  als  sein  Oheim  wäre,  so  ist  ihm  doch  ein 
solches  Glück  nicht  beschieden.  Der  durch  diese  beiden  ausgezeichneten 
Gelehrten  bekannt  gewordene  Name  stirbt  mit  dem  Letzten  in  der 
Gelehrtenwelt  aus.  Damm  ist  die  ernste  Aufgabe,  eine  kurze  Er- 
innerung au  sein  Leben  und  seine  Schriften  zu  entwerfen,  mir  zu- 
gefallen, der  ich  zwar  durch  die  engsten  Bande  der  Verwandtschaft 
mit  ihm  verbunden  war  und  ihn  wie  ein  Sohn  liebte  und  yerehrtei 
andererseits  aber  erst  in  der  letzten  Periode  seines  Lebens  ihn  gekannt 
iMbe,  und,  andeiren  Studien  zugewandt ^  ein  selbständiges  ürtheil 
Uber  ihn  nur  da  baben  kann,  wo  die  pluldogiscben  Fonehnngen 
sich  in  das  Gebiet  der  historisclien  Bechtawissensobaft  bineinerstreeken. 

Die  Angabe  mnaste  mir  sebr  sohwer  fiülen.  lob  glaubte  aber 
deonoeb  mick  Dir  niebt  entxieben  tu  dürfen,  weil  iob  sie  als  eine 
heiSge  PiBcbt  dankbarer  Liebe  gegen  den  tbenren  Yerstorbenen  an- 
sehe und  weil  ich  flbeneagt  bin,  dass  aooh  schon  die  folgende  knise 
Darstellung  der  wissenschaftlichen  Thitigkeit  A.  W.  Zumpt^s  nicht 
ohne  Interesse  fllr  die  Fachgelehrten  sein  wird. 

2. 

August  Wilhelm  Zumpt  wurde  am  4.December  1816  in  KSnigs- 
bctg  in  Preussen  geboren.  Seine  Eltern  waren  der  Banrath  Heinrich 
WiUielm  Zumpt  und  Smilie  Auguste  geb.  POrschke.  Er  besuchte 
suerst  das  Gjmnasium  sn  Elbing  und  später,  in  ^olge  der  Yer- 
setanntg  des  Vaters  nach  Frankfiirt  tJO^  das  Friedrichsgymnasium 
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daselbst,  welches  damals  wegen  der  treflnichen  Lehrer  und  besonders 
der  tüchtigen  Leitung  von  E.  F.  Poppo,  Herausgeber  des  Thukydides, 
in  grossem  Rufe  stand.  Mit  grossem  Talente  und  einem  starken 
Willen  begabt,  durchflog  er  alle  Klassen  und  erhielt,  erst  17  Jahre 
alt,  mit  grossem  Lobe  das  Maturitäts-Zeugiiiss.  Für  die  Universitöts- 
studien  begab  er  sich  nach  Berlin,  wohin  ihn  nicht  nur  der  Ruf 
dieser  Hochschule,  sondern  auch  die  Anhänglichkeit  an  den  Onkel 
C.  G.  Zumpt  zog,  welcher  damals  schon  berühmt  und  seit  1827 
Professor  der  römischen  Literatur  an  derselben  war.  Der  Einfluss  des 
Director  Poppo  hatte  ihn  veranlasst,  sich  hauptsä^jhlich  der  giiechisch^ 
Philologie  zu  widmen,  aber  dem  Beispiele  des  Onkels  folgend,  der 
ebenso  begonnen  hatte,  gab  er  sich  bald  beinahe  ausschUeasiich  dem 
römischen  Alterthum  hin. 

Mit  grossem  Emst  und  Eifer  folgte  er  3  Jahre  lang  denVor- 
trfigen  berühmter  Lehrer,  unter  welchen,  ausser  seinem  Oheim,  die 
Namen  Boeckh  und  Lachmaun  zu  erwähnen  genügt,  und  beschloss 
auch  in  Berlin,  wo  er  sie  angefangen  hatte ^  seine  akademischen 
Studien.  Von  dem  sonst  üblichen  Besuche  anderer  Hochschulen  hielt 
ihn  nicht  allein  die  Verehrung  für  den  Onkel,  welcher  selbst  ohne 
männliche  Erben  ihn  bald  als  Sohn  betrachtete,  sondern  auch  ein 
zarteres  Gefühl  zurück,  die  Liebe,  die  ihn  schon  seit  frühester  Jugend 
an  dessen  ilteste  Tochter  fesselte.  Diese  floUte  später,  als  seine 
Gattin,  dar  Sdiwerpmikft  einea  aa  Üraaiiaii  nad  Traner . reuben 
FuBdlienlalMna  nad  eine  TezatlacbiiMvoIle  €tafldirtin.  aeinaa  wimn* 
aohaftUdien  Strebena  werden. 

So  ted  A.  W.  Znmpt  In  ainein  Alteiv  daa  flir  aiidflra.JflngUnge 
eine  Zeit  dar  Soorglosigkeit  nnd  heftiger  LaidaiUMliaflaB  aajein  pfletgt, 
in  dam  gastfreim  Haoae  des  Onkaia  einen  Bobavan  Bkte  gegen  ^a 
Btflme  dea  LebanB  nnd  den  Impuls,  dw  awiani  ganan  Daaiin  dia 
beetimmende  Sidlitong  gegeben  hat 

Die  wiHBaaanliaftiidum  Arbeiten^  bei  danea  der  OnkeL  ihm  aar 
Seite  und  vor  Angan  ataad,  die  Liebe  aar  Oaunne  nnd.  bald  die 
Franden  einar  eigenen  Familia  —  er  heiratfaete  niaht  OtA  Aber  38 
Jahre  alt  —  wann  nnd  Mieben  bia  an  aein  Labanaenda  aaina  banpt- 
8ieUi<dute  Franda. 

Am  6.  Aogoat  1836  abaidvirie  er  daa  lAüoBopbiieba  Dpefeor- 
esamen,  behnft  dessen  er  eine  inteeeamita  Abhandlung  aber  daa 
Qedieht  dea  Bntilias  Namatiantia  de  reditn  eno  geflehrieben  hatte. 
Diese  seine  erste  kritische  Arbeit,  welcher  bald  weitere  ^Observatioaaa' 
und  eine  Ausgabe  des  Gedichtes  selbst  folgteiif  yerschafiPte  ihm  ver- 
dientes Lob.  Wenige  Tage  später  erlangte  er  nach  einer  Prüfung 
▼or  der  wissenschafUiehen  Prüfungscommission  die  unbedingte  facultas 
docendi,  von  welcher  er  sehr  bald  Gebrauch  machte.  Wir  sehen  ihn 
von  Michaelis  1836  bis  Ostern  1837  als  Probeoandidaten  am  Friedrich- 
Wilhelms-Gynmasium,  sodann  als  A^'uncten  und  ordentlichen  Lehrer 
am  Joaehimsthalsehan,  endlieh  vom  l..^[iril  1838  an  als  erdentUebsn 
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Lehrer  am  Fniednch'Worderschen  Gymnasium  in  IhAtigk^t.  An 
letzterem  blieb  er  bis  zum  Jahre  1851,  nachdem  er  im  Jahre  184G 
den  Titel  Professor  erhalten  hatte,  den  er  durch  bedeutende 
Leistungen  auf  dem  Gebiete  der  römischen  AlterthomewieBenBohaft 
wohl  verdient  hatte. 

Es  ist  dies  vielleicht  die  glücklichste  Periode  seines  Lebens;  in 
ihr  hat  er  die  Schätze  seiner  aiü'  fast  allen  Gebieten  selten  grossen 
Gelehrsamkeit  gesammelt  und  die  Grundlage  aller  seiner  späteren 
Arbeiten  gelegt.  Und  das  inmitten  der  angestrengtesten  Thätigkeit 
in  der  Schule,  in  welcher  er,  nach  dem  Beispiele  seines  Schwieger- 
vaters,  mit  der  grössten  Gewissenhaftigkeit  und  Liebe  wirkte.  Was 
er  in  der  Lebensbeschreibung  C.  G.  Zumpt's  so  schön  auseinander 
gesetzt  hat,  über  die  Pflichten  eines  Lehrers,  über  die  Lehrmethode, 
über  die  Kunst  die  jungen  Leute  zum  Fleiss  anzuspornen  und  ihren 
Seelen  jene  Liebe  zur  classischen  Literatur  eiuzuflössen,  welche  unt-er 
civilisirten  Völkern  stets  das  gesundeste  und  zuverlässigste  Element 
der  Cultur  bleiben  wird  —  dies  Alles  übte  A.  W.  Zumpt  mit  Erfolg 
in  seiner  langjährigen  Thätigkeit  als  Lehrer.  Es  lag  ihm  vorzugs- 
weise der  classische  Unterricht  in  den  beiden  Abtheilungen  der 
obersten  Classe  des  Gymnasiums  ob,  und  obgleich  er  eiue  grössere 
Arbeitslast  alb  jeder  andere  Gymnasiallehrer  in  Berlin  trug,  so  er- 
müdete er  nie  die  Schüler  anzuregen  und  für  das  Höchste  zu 
gewinnen.  Von  Vielen  derselben,  die  jetzt  in  den  verschiedensten 
Lebensstellungen  smd,  habe  ich  mit  der  grössten  Anerkennung  und 
Verehrung  von  ihrem  Lehrer  und  den  Erfolgen  seiner  hingebenden 
Lehrthätigkeit  sprechen  hören.  Kein  gewissenhafter  Sohfller  wUms 
seine  ClMBe,  ohne  eine  grttndUohe  Kenntnias  te  lateiiuseheii  Sptaefae 
«ad  litexfttw  «rlajigt  m  MmoIi  4w  W.  SSm&pi  eeib  Minen  enlen. 
LehijalucenYollstibidigbeliernchte,  Wer  za  jener  Zeit  das  QymnMinm 
ed«r  den  Lebxer  weäiseln  mnsste,  gedenkt  nooli  lebliaft  des  Ter- 
lostes,  den  er  dadnzoh  erlitt 

Die  EeuBbnss  der  alten  Sprachen  tmd  Literatnren  war  aber 
Hiebt  der  einage  Gewinn,  den  die  SehUler  ernteten  und  welchen  der 
Lebier  besweiikte.  A.  W.  Znjapt  hatte  «>e  bohe  Anscfaanung  von 
der  Bebak  nad  den  Pflichten  etnes  Lehonnk  Er  woUle  die  erstere 
Hiebt  waat  als  eine  Lehr-,  sondem  ancb  als  eine  BUdungs-  nnd  Er- 
aebongsanstaltaageseben  wissen.  Die  bunanistiscben  Stodien  waren 
ibm  niobt  allein.  cbUn  da»  denVerstaiid,  sendem  «mcb  den  Cbarakter 
sa  Uld«,  nad  er  bat  Äee  doordi  sein  Verbalten  bewShrt,  welches 
swar  immer  slrengi  aber  gerecbt  nnd  wohlwollend  war.  Viele  werden 
noch  mit  Dankbiurkeit  seiner  guten  BatbsdilBge  und  der  Bttcksicbt 
gedenken,  mit  welcher  er  sieb  bemflhte,  die  Sohttler,  die  von  dem 
reebten  Wege  abgekemmea  waren,  auf  denselben  surttoksnleiten.^) 

')  Nachdem  diese  Zeilen  geschrieben  waren,  habe  ich  von  einem 
alten  Freunde  der  l'amiüe  Zumpt  und  berühmten  Professor  der  Berliner 
ümrenitit  eine  kozie  aber  intereisante  Qban^rittik  des  Ventecbenen 
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Er  hatte  ein  warmes  Herz  und  wirkliche  Liebe  für  die  Jugend; 
und  die  Jugend,  welche  scharÜBichtig  ist  und  wahrhafte  Liebe  wohl 
heraus  fühlt,  vergalt  es  ihm  mit  gleich  treuer  Anhänglichkeit. 

3. 

Mit  dem  Uebergang  von  dem  Friedrich -Werderschen  zu  dem 
Friedrich -Wilhelms -Gymnasium  im  Jahre  1851  fing  für  ihn  eine 
neue  Periode  an.  Er  füllte  sie  aus  mit  seinen  gelehrten  Forschungen 
und  der  strengen  Hingabe  an  seine  Amtspflichten  als  Lehrer;  aber 
grosse  Kränkungen  und  Enttäuschungen  machten  ihm  von  da  an  sein 
Leben  schwer.  Im  Juni  1849  hatte  ihn  ein  harter  Schlag  durch  den 
in  Carlsbad  erfolgten  unerwarteten  Tod  seines  Schwiegervaters  C. 
G.  Zumpt  getroffen.  A.  W.  Zumpt  verlor  in  ihm  nicht  nur  einen 
treuen  Vater,  sondern  auch  einen  imisichtigen  Rathgeber  und  eine 
Stütze.  In  seinen  Studien  über  die  römischen  Alterthümer  hatte  er 
sich  längst  den  eignen  Weg  gebahnt  und  betreten;  auch  hatte  sein 
Name  schon  einen  guten  Klang  in  der  literarischen  Welt,  wie  es 
unter  Anderem  seine  Ernennung  zum  correspondirenden  Mitgliede 
des  römischen  archäologischen  Instituts  und  die  Verleihung  des 
Professortitels  genugsam  beweisen.  Dies  genügte  aber  nicht,  ihm 
die  äussere  Stütze  zu  ersetzen,  die  ihm  der  Onkel  in  seiner  Stellung 
als  üniversitätsprofessor  und  Mitglied  der  Akademie  der  Wissen- 
schaften geboten  hatte.  W^er  erführe  nicht  früher  oder  später,  dass 
Talent,  guter  Wille,  ÜBster  Charakter,  Gelehmmkeil  mclit  bnirttohen, 
um  ftnssere  Anerkeniraiig  su  vereehalfon,  imd  dass  eine  gewisse  Oe- 
sefameidigkeit  des  Wesens,  die  Angeliörigkeit  an  eine  Coterie  sieh 
darin  viel  stärker  erweisen I  Diese  traunge  Wahrheit  mnsste  A.W. 
Zumpt  in  jener  Zeit  bei  Terschiedenen  Gelegenheiten  erfiiJireD«  Er 


erhalten.   loh  gebe  hier  daiani,  wu  nch  anf  die  Thfttigkeit  in  der 
Schule  bezieht. 

Zumpt's  Unterricht  beschränkte  sich  seit  vielen  Jahren  auf  die  • 
oberste  GymnasialclaBse.  Hier  vertrat  er  vürzüglich  die  lateinische 
clandche  Literatiu*  in  Form  und  Inhalt  In  letzterer  Beziehung  gab  er 
seine  tiefe  EenntniBs  der  Geschichte  kund,  in  enterer  Hinsicht  war  es 
Correctheit  und  Stil,  worauf  er  in  Vorträgen  und  Aufgaben  sein  Be- 
streben richtete.  Es  war  uns,  schreibt  mir  einer  seiner  jetzt  in  Aemtern 
btehenden  Schüler,  immer  eine  Freude,  ihm  zuzuhOren,  wenn  er  lateinisch 
•nShlte  oder  disputirte;  ich  habe  noch  jetzt  Terechiedene  VOM  dicbrte 
Vorträge  über  Cicero  und  Tsrntos,  deren  Leben  und  V(^erke,  welche  in 
classischem  Stil  von  ihm  vorgetragen,  von  uns  nachgeschrieben  und  er- 
lernt wurden.  Sie  enthalten  eine  Fülle  des  Stoffes  in  philosophischer 
und  politischer  Erörterung.  Natürlich  war  aber  auch  Correctheit  der 
8pnu»e  nnd  dea  Stila  OegeDstand  seiner  Xritik  nnd  seiner  Bemerkongen. 
Eme  sehr  häufige  Cengnr  war:  In  primis  opera  danda  est,  nt  miisa  nimia 
uhertate  dicenai  sermone  simplici  utaris  et  latino.  Wenn  er  nun  auch 
mitunter  bitter  und  sarkastisch  gewesen  sein  soll,  so  genoss  er  doch 
niehtsdeetoweniger  der  Tollkcmmeiuten  Hochachtung  seiner  Seiifller.  Er 
Terkefarte  mit  ümen  im  Unterricht  ohne  Pedanterie,  aetrte  sich  nicht 
Balten  im  Docuen  unter  de  anf  die  Bank. 
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war  «m  Mann  toh  oooMmtiYen  OnrndflStitfL  und  ▼«mgie  clmr 
Anioritlt  die  Anerkamnmg  oieht,  allm  er  Terataod  .nicht  sich  sa 
bllekep,  nmVorUieile  xu  eriangen,  welche  oft  Mlimer  toh  affBctirter 
ünabhlngigkeit  su  emichen  wiBsen.  Obgkidk  Ton  Kator  hOchst 
freundfioli,  liebenswllrdig  und  gesellig,  Teretend  er  es  nichts  sich  einer 
einflnssreklien  Goierie  ansoschfiessen  nnd  persönliche  Ant^athien 
xn  Terbeigen.  Gans  in  seinen  Stadien,  in  der  Schale  and  der  Familie 
aoli^hend,  hatte  er  ansser  dem  grossen  Keise  der  Verwandten,  die 
er  mit  inniger  Liebe  om&sste,  und  den  TOm  Mtemhaiise  seiner  Fraa, 
ich  mikihte  sagen,  angeerbien  Bekannten,  nur  wenig  persdnlidhe 
Freunde.  Man  würde  A.W.  Zompt  sehr  fhlsch  beurtheilen,  wenn 
man  glaubte,  dass  diese  Isolimng  von  einem  übertriebenen  Gefühle 
seiner  Verdienste  herrührte.  Wer  das  Glück  gehabt  bat,  ihn  näher 
sa' kennen,  weiss  wohl,  dass  er  die  scblichte  Bescheidenheit  des 
wahren  Gelehrten  besass.^)  Sein  Verhalten  mag  oft  missTerstanden 
sein,  sofern  es  aus  dem  grossen  UnabhftngigkeitsgefUhl  gegen  Alles 
und  gegen  Alle  entsprang.  Und  gerade  diese  Eigenschaft  seines 
Charakters  bereit.ete  ihm  sehr  bald  grosse  Schwierigkeiten  und  er- 
weckte ihm  mächtige  Gegner,  wenn  nicht  geradezu  Feinde.  Dies 
seigte  sich  yomehmlich  in  der  Frage  der  "Redaction  des  Corpus 
inscriptionam  latinarum.  Die  Zurücksetzung,  welche  er  bei  dieser 
Gelegenheit  erleiden  musste,  ist  eine  der  herbsten  Erfahnmgen  seines 
Lebens  gewesen.  Es  liegt  mir  fern,  irgond  Jemand  wegen  der  vielen 
Ungerechtigkeiten  anklagen  zu  wollen,  die  ihn  seit  jener  Zeit  trotz 
seiner  allgemein  anerkannten  wissenschaftlichen  Verdienste  nnd  nn- 
geachtet  seiner  immer  wachsen  Inn  Leistungen  auf  dem  Gebiet  der 
römischen  Alterthumskunde  getroffen  haben.  Die  Eigenthümlichkeit 
seines  edlen  Charakters,  welche  ihn  oft  schweigend  dulden  hiess,  und 
die  grosse  Autorität  und  der  £inflass  seiner  literarischen  Wider> 
sacher  erklären  manches. 

4. 

Za  diesen  Schattenseiten  seines  Oelehrtenlebens  sollte  sieb  anch 
schweres  hänslicbes  Unglück  geseUen.  in  den  Jahren  1863  nnd  68 
starben,  «ner  nach  dem  anderen,  seine  beiden  beiss  geliebten  Sohne, 
13  and  5  Jahre  alt»  innerlich  nnd  ftnsserlicb  reich  begabte  Knaben, 
der  Stola  nnd  die  Hoffiinng  der  Sltem.  Ult  ihnen  erlosch  die  Er- 
wartung, dass  die  wissenschaftlichen  Traditionen  des  Grossraters 
nnd  Vaters  wlixdig  von  ihnen  weiter  geftthrt  werden  kSnnten;  denn 
es  blieben  den  EsSam  mar  drei  Tochter,  die  sieh  frOh  ▼erheuatheten. 

')  Ich  freue  mich,  dasselbe  Urthcil  io  der  oben  genannten  Quelle 
wiederzufinden.  Ausser  seinem  Berufskreise  und  seiner  häuslichen  Thätig- 
keit  war  sein  Verhalten  ein  liebenswürdiges,  bsinabe  sa  bescheidenei. 
Bs  fUÜte  ihm  nicht  am  Bewusiteein  seiner  Würdigkeit,  wohl  aber  an 
jenem  Bewusstsein  einer  Prädestination  für  einen  noch  höheren  Wirknngs- 
neis,  wenigstens  an  dem  Willen,  dasselbe  geltend  zu  machen,  wie 
manche  Andere  es  mit  Erfolg  verstehen. 
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Der  tiefgebeugte  Ystor  fiMid  eins  AUiitimg  AMunms  mir  in 
der  unausgeseMfla  ErfttUuDg  eeiiier  Amtipflkhten  vdA  in  der  Foii- 
fletrang  seiner  wiaBeneeKafflichen  FoiBelimigeii«  Seine  Arbettainft 
murd  dnroli  dae  ünglllek  eher  getteigerfc  ale  Tenundeft;  ZeugnisB 
daTon  gibt  diie  in  diese  Zeit  ftlknde  VerOffentlifllniiig  zweier  seiner 
wichtigsten  Weite,  der  Oesefaiehie  des  Cximinabreehts  dwftensolMn 
Bepnblik  und  flbor  das  Gebnrtsjalir  Christi,  einer  anoh  «ef  dem 
Gtohiete  der  Theologie  epochemadienden  Seiirift,  und  netar  anderer 
grosserer  und  Ideinerer  Abhandlungen. 

Eine  Brholuig  von  seinen  angestrengten  Besidiiftigangen  fiind 
er  in  dieser  Zeit  in  den  manoherlei  Reisen,  die  er  wiedeilieH  n 
wissensohalttieheii  Zwecken  machte.  So  war  er  in  den  Jahren  184d, 
1860  und  noeh  Tiele  Male  in  Bauend,  wo  er  treue  Freunde  liatte, 
nnd  wo  sein  Name  die  verdiente  Anerkennong  fiuid(  and  in  den 
Jahren  1851,  1867,  1864  in  Italien.  Es  waren  nicht  allein  die 
alten  Erinnenmgen  und  die  schöne  Natur,  welche  er  hier  liebte'^ 
sondern  nooh  mehr  das  Volk,  welches  er  freondlieh  «nd  talentvoll 
fand.  Mit  manehen  Gelehrten  hat  er  dort  enge  Freundschaft  ge- 
sehlossen,  wie  soiMm  sein  Schwiegervater  es  gethan,  und  nicht  wenige 
von  ihnen  erinnern  sich  mit  Vergntigen  des  liebenswttrdigen  Fremden, 
der,  weit  entfernt  ilire  wissenschafUiohen  Leistungen  zu  unterschätzen, 
trotz  ihrer  An^roohslosigkeit  ihrsn  iprassen  Werth  anerinnnte  mid 
hochachtete. 

Die  ausgedehnteste  und  interessanteste  Reise,  welche  A.  W.Zumpt 
antemahm,  war  der  langersehnte  Besuch  des  Orients.  In  den  Jahren 

1871 — 72  bereiste  er  Griechenland,  Aegypten,  PalHstina  und  Klein-  . 
asien  nicht  zu  streng  wissensclmftlichen  Zwecken,  sondern  mit  dem 
Wunsche,  die  Bekanntschaft  dieser  dem  Alterthumsforscher  so  ver- 
trauten Länder  durch  eigene  Anschauung  zu  vervollständigen.  Ich 
hatte  das  GlUck  auf  der  Reise  in  Griechenland  sein  Begleiter  zu 
sein,  und  weiss,  welchen  reinen  imd  hohen  Genuss  er  dort  gefunden 
hat.  Wir  haben  die  ehrwürdigen  Ruinen  und  Tempel  Athens  zu- 
sammen gesehen  und  während  einer  Reise  von  Nauplia  nach  Athen 
die  classischen  Gegenden  durchwandelt,  deren  Namen  so  viele  Er- 
innerungen erwecken:  Argos,  Mykenä,  Korinth,  Megara,  Eleusis  und 
andere.  Diese  Reise,  welche  wir  in  der  angenehmen  Gesellschaft 
zweier  in  Griechenland  weilenden  Philologen,  Dr.  Hirschfeld  und 
Dr.  Geizer,  unternahmen,  wird  meinem  Gedächtniss  ftlr  immer  ein- 
geprägt bleiben,  obwohl  mich  meine  anderweitigen  Pflichten  von  der 
Seite  meines  Schwiegervaters  abriefen,  und  mich  so  verhinderten, 
femer  jene  kostbaren  Erfahrungen  zu  theilen,  von  denen  er  selbst 
so  tiefe  und  lebhafte  Eindrücke  zurückgebracht  hat. 

5. 

Leider  scheint  sich  von  dieser  Zeit  an  der  Keim  der  Krankheit 
entwickelt  zu  haben,  die  ihn  so  &üh  dahinraffen  sollte.  Ein  un- 
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zweifelhaftes  Zeiehen  davon  war  die  Abnahme  seiner  Körperkrttfte^ 
während  die  GeistdB&iaelie  ihm  bis  zum  Ende  erhalten  blieb.  Er 
legte  daher  den  ersten  Krankheitssymptomen  wenig  Wichtigkeit 
bei,  yeränderte  seine  Lebensweise  nicht,  hielt  seine  Lebrstunden, 
arbeitete  unermüdlich  fort,  ja  er  erfreute  sich  an  Plänen  zu  nouon 
Reisen.  Ein  umfassender  Entwurf  erfüllte  in  diesen  letzten  Jahren 
sein  Denken  und  beanspruchte  alle  seine  hoho  geistige  Kraft.  Er 
schrieb  an  einer  Geschichte  des  Kaisers  Augustus,  welche  die  Grund- 
lage zu  weiteren  Forschungen  über  die  zu  sehr  vernachlässigte 
•Kaiserzeit  bilden  sollte.  Dies  war  mehr  seine  eigentliche  Absicht 
als  die  blosse  Rehabilitation  des  wahren  Gründers  des  römischen 
Reiches,  der  übrigens  nach  der  historischen  Methode  schon  richtiger 
beurtheilt  wird,  als  es  nach  der  rhetorischen  Schule  geschah.  Das 
Werk  soUte  zwei  Theile  umfassen,  im  ersten  die  politische  Geschichte 
des  Augustus  behandeln,  im  zweiten  den  Zustand  des  Kaiserreichs 
unter  ihm.  Als  ich  im  Sommer  1875  in  seiner  Gesellschaft* am 
Brenner  verweilte,  hatte  ich  den  Genuss,  einen  grossen  Theil  des 
ersten  Bandes  von  ihm  selbst  vorlesen  zu  hören,  in  welchem  sehr 
ausführlich  und  mit  lebhaften  Farben  die  Begebnisse  jener  höchst 
interessanten  Periode  vorgeführt  werden.  Er  nahm  sich  damals  vor, 
das  Ganze  und  besonders  die  gelehrten  Anmerkungen  einer  noch- 
maligen Umarbeitung  zu  unterwerfen,  was  auch  geschehen  ist,  so 
dass  der  erste  Band  im  Allgemeinen  zum  Druck  fertig  ist» 

Im  October  desselben  Jahres  1875  kam  A.  W.  Znmpt  direct 
ycm  Berlin  nach  Italien,  um  uns  in  meiner  Vaterstadt,  in  IConiakino» 
wä  b«nMlMii,  wo  wir  damalB  den  Herbst  solwMhten.  Stadt  und 
Lmd  tmi  dm  Bcisindeii  W  jetzt  gänalidt  vnbekaiiimt/dfiim  sie 
Hegen  Ton  dm  groMtn  ISiiiBbriiBMniBa  «fewfts  entfiBmth  Ihm  wie 
vBserem  geslirten.  Fmade  Prof.  Bruns  wob  Berlin,  der  in  derselben 
Zeit  nnsern  Steineichenberg  besuchte»  bot  die  Neuheit  der  Land- 
sehaft,  sowie  nieere  dortigen  Sfittsn  und  unsere  Agrarrerbtttnisse 
«amherlei  Intecesse.  Es  fhUte  ihm  weder  an  Muth  und  Lust  sum 
Reisen,  noefa  an  der  gewohnten  Bflhrigkeii;  es  nahmen  aber  seine 
LebenskrAfte  zusehends  ab,  und  obgleich  wir  ein  so  frühes  Ende 
aisht  ahnten,  so  fSagen  wir  doch  an  ernste  Besorgniss  sn  hegen, 
üs  wir  ihn  im  darnnf  folgenden  Sommer  1676  in  Qastein  wieder 
sahoi,  iMden  wir  seinen  Zustand  Tenehlimmert,  obglekli  er  nie 
M  seinem  Iisiden  m  spreohen  oder  sn  Uagen  |»0egte  und  seinen 
Gleiehmnth  und  seine  Lebensfrisohe  sieh  stets  bewahrte.  Z  ur  völligen 
Ersehtttterung  seiner  Gesundheit,  trugen  wahrscheinlich  die  Yer- 
Sndemngen  viel  bei,  welche  kurz  Torher  am  Friedrich-Wilhelms- 
Gymnasium  eingetreten  waren. 

Im  Monat  März  1876  war  Direotor  fianke  gestorben,  ein  ge- 
lehrter und  wohlwollender  Mann,  von  dem  man  aber  sagte,  ich  weise 
nicbt  mit  welchem  Beohte,  dass  die  unter  seiner  Leitung  stehenden 
▲astaHen,  sn  denoa  jeaes  Gymnasium  gehörte,  nicht  mit  ausreichender 
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Energie  verwaltet  würden.  Die  Wahl  des  Nachfolgers  war  demnacli 
von  Wichtigkeit,  und  sie  erfolgte  leider  lediglich  vom  Standpunkte 
der  administrativen  Erfordernisse,  so  dass  die  Verdienste  derjenigen 
Professoren  unberücksichtigt,  blieben,  welche,  wie  A.  W.  Zumpt,  der 
Anstalt  vorzugsweise  den  ^vissenschaftliche^  Ruf  verliehen  hatten. 
Ich  kaim  und  will  nicht  untersuchen,  welche  Gründe  gegen  ihn  vor- 
gebracht wurden;  dass  ihn  aber  seine  wissenschaftlichen  Verdienste, 
sein  edler  und  fester  Charakter,  seine  umfassende  allgemeine  Bildung, 
seine  KenntnisBe  der  modernen  Sprachen  zu  dieser  Stellung  be- 
rechtigten, darüber  kann  bei  Unbefangenen  kein  Zweifel  entstehen. 
Er  bat  dedialb  nm  erneu  Ungevem  ürlaab  und  später,  naeh  desaen 
AUanf^  um  seinen  Absohied.  Mail  ymaoM»  ihn  dmeh  ehrende  Zu- 
sagen und  Yerspreohnngen  in  seinem  Amte  zu  erhalten,  er  war  aber 
eatsehlossen,  die  Lehrtfafttigkeit  anftogeben  nnd  sieh  nun  ganz  seinen 
wissettschafUiehen  Arbeiten,  der  Pflege  seiner  Gesundheit  nnd  semer 
Pämilie  zu  widmen.  Es  sollte  ihm  jedoeh  nicht  lange  beschieden 
sein,  die  so  theaer  erkaufte  und  wohlverdiente  Buhe  su  gemessen. 
Im  Winter  yerschlimmerten  sich  die  Symptome  der  Krankheit,  die 
SchwSche  nahm  zu,  und  kurz  nach,  dem  Umzüge  in  eine  freuncQiohe 
Wohnung,  wo  er  freiere  Luft  und  gi^fssere  Buhe  hfttte  gemessen 
können,  ereilte  ihn  der  Tod. 

Sonntag  den  23.  Apiü  1877  in  der  Mittagsstunde,  wihrend 
die  Aerzte  eben  zu  dner  Gonsultation  zusammentreten  sollten  nnd 
er  immer  noch  an  eine  weitne  Beise  zu  seinen  Kindern  dachte, 
endete  ungeahnt  yon  ihm  selbst  und  ganz  sanft  sein  Leid.  Ein  be- 
neidenswerther  Heimgang,  der  aber  die  Seinen  zu  unerwartet  traf 
und  mit  unnennbarem  Schmerze  erflUlte.  Der  Gattin  war  es  vor- 
behalten, ihm  die  brechenden  Augen  zu  schliessen:  denn  als  seine 
Kinder  herbeieilten,  konnten  sie  nur  noch  seine  Hülle  dem  Schooss 
der  Erde  tibergeben  helfen. 

Sein  Leben  war  das  eines  deutschen  Gelehrten,  der  nach  dem 
höchsten  Ideale  strebt  —  Mühe  und  Arbeit  —  ohne  anderen  Lohn 
als  den,  welchen  treueste  Pflichtecfttllnng  jedem  wahrhaft  Edlen 
geben  muss. 

Ein  fast  übergrosser  Zug  von  Freunden  und  Schülern  begleitete 
ihn  auf  seinem  letzten  Gange  nach  dem  alten  Jerusalemer  Kirchhof, 
wo  ein  Denkmal  von  schwarzem  Granit  mit  einem  Bronzercliefbild 
seines  geistvollen  Antlitzes  in  classisch  heiterer  Buhe  sein  Grab 
bezeichnet. 

Non  omnis  moriar. 
6.  ' 

Der  zu  früh  aus  unserer  Mitte  Dahingeschiedene  wird  aber  noch 
lange  fort  leben,  nicht  allein  in  der  Erinnerung  der  Seinen,  sondern 
anrh  in  der  Ueberlieferung  der  römischen  Alterthums  Wissenschaft, 
um  welche  er  sich  viele  Verdienste  erworben  hat.   Es  bleibt  mir 
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nun  noch  übrig,  diese  iiß  Liebt  zu  stellen  und  gegen  etwaige  un- 
gerechte Vonirtheile  oder  böswillige  Angriffe  zu  schützen.  Ich  werde 
nicht  lange  bei  demjenigen  verweilen,  was  als  Fortsetzung  der  Ar- 
beiten von  C.  G.  Zumpt  betrachtet  werden  kann,  nÄmlich  bei  den: 
neuen  Ausgaben  der  lateinischen  Grammatik,  der  Annaleu  und  des 
Q.  Curtius.  Hier  konnte  sich  nattlrlicb  die  Originalität  seines  Talents 
nicht  zeigen:  es  handelte  sich  vielmehr  nur  darum,  auf  dem  durch 
die  Arbeiten  des  Onkels  eröffneten  Wege  weiter  zu  gehen;  man 
miiss  darum  den  Fleiss  und  die  Genauigkeit  sehr  anerkennen,  mit 
«r  jene  in  anderen  Zeiten  und  unter  verschiedenen  päda- 
gogisoiiea  Bedtlrfiiisseii  «atstandeiieii  Sdhnlbttcher  immer  uf  der 
Häie  der  Fortmdixitto  der  grammatischen  imd  luetorisdien  Stadkn 
an  erlialten  Terstand.  Ueber  die  lateiniacbe  Grammatik  hrandie  ich 
moht  anafttlirlioh  za  reden:  seit  ihrem  ersten  Erseheinen  war  ihr 
die  Kritik  in  ganz  Deatschlaad  nnd  im  Auslände  sehr  geneigt, 
wie  sie  aneh  mit  waehsendem  Interesse  die  weiteren  Ausgaben  be- 
gleitete, ffie  bat  ein  halbes  Jahrhundert  lang«  die  Heirsehaft  in  den 
BOiddentsehen  Schvlen  behauptet,  trota  des  Erscheinens  anderer 
GrammatikeD,  die  besonders  ans  der  yergleichenden  Fhüotogie  Otapi* 
tal  sa  soUagsii  Tersnchten,  nnd  trob  der  widerstrebenden  Interessen 
Ton  Hemnagebem  mid  Bacbhindlem.  Ich  branche  mcht  die  zahl- 
reichen Üebersetcnngen  in  fremde  Sprachen  sn  erwähnen:  ftnftig 
Jahre  sind  fBr  enie  Grammatik  eine  sehr  lange  Herrschaft,  die  nnr 
durch  den  grossen  inneren  Werth  des  Buches  sn  erkliren  ist. 
A.  W.  Zompt  selbst  hat  in  der  LebensbeschreibuDg  von  C.  G.  Zumpt 
den  Ursprung  und  die  Bedeutung  der  lateinischen  Grammatik  aus- 
einaBdergesetst  Seit  dem  Jahre  1849  hat  er  die  weiteren  Ausgaben 
besorgt,  ohne  jedoch  seinen  Namen  demjenigen  des  Verfassers  hin- 
soinfllgen.  Weil  er  mit  der  Entstehung  des  Buches  so  genau  be- 
kannt war  und  er  es  selbst  beständig  in  der  Schule  gebrauchte,  war 
A.  W.  Zumpt  der  geeignetste  Eortsetzer  und  Verbesserer  des  Werkes. 
Die  drei  Ausgaben,  weldie  er  nach  dem  Tode  des  Onkels  bearbeitet«, 
die  Ilm  bis  zeichnen  sich  durch  zahlreiche  Zusätze  und  Ver- 
besserungen aus.  Man  kann  insbesondere  aus  den  Vorreden  der  12.  und 
13.  Ausgabe  ersehen,  welche  beständige  Rücksichten  er  auf  die  unter- 
deesen  erschienenen  grammatischen  Untersuchungen  und  die  kritische 
Bearbeitung  der  Schriftsteller  genommen  hat.  Von  den  Annales, 
diesem  so  nützlichen  Nachschlagewerke,  besorgte  A.  W.  Zumpt  im  Jahre 
1861  eine  dritte  Ausgabe  (s.  Anhang  IT  No.  29  ),  die  viele  Ziisiitze  so- 
wie einige  ihm  selbst  oder  Anderen  beim  Fortschritte  der  Wissenschaft 
nothwendig  erschienene  chronologische  Berichtigungen  enthielt. 

An  die  Arbeiten  von  C.  G.  Zumpt  reiht  sieh  auch  die  zweite 
Schulausgabe  des  Q.  Curtius  de  gestis  Alex<iudri  Magni.  Dieser 
Schriftsteller,  der  mit  einer  gewissen  Ungunst  betrachtet  worden 
war,  ehe  C.  0.  Zumpt  seinen  Fleiss  und  seine  Gelehrsamkeit  auf 
ihn  verwandte,  ist  seit  der  Zeit  richtiger  gewürdigt  und  in  den 
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flyiniMWiCTi  tilt  flhuwriiiohftr  fluhriftBtftllttr  wilM^^P^  flingwftlwrlr  wffrdftn.  Seit 
don  Mm  1848  aber,  wo  dieMteSohnlaiiigabe  endikB,  irftran  neu» 
TextosTerbeBBerungen  tob  Banüialfeeii  PUlologen,  nameafliA  toft 
Jeep,  Yorgeaelilageii  irordeii,  imd  ee  handelte  flieh  darun,  ab  in  einer 
neuen  Ausgabe  za  berttdkaiebtigen.  Diesee  that  nnn  mit  yuÜBt  üm« 
flieht  A.  W.  Znmpt  (a.  Anhang  II  No.  80).  *  Einiges/  sohiaht  er 
in  der  harzen  Vonede,  ^trogen  daen  die  Arbeiten  ton  Gelehrten  bei, 
wetohe  aioh  nach  YertäfenttiofaiiBg  dee  kritieehen  Apparatoi  wSk  der 
Yerbeflaerang  Terderbter  Stellen  besddtftigien;  AndeEes  isfe  ana 
eigenen  Stadien  entotanden,  weldie  eine  noohmalige  Erwigong  dee 
hMidflohrifUiehen  Leaartn  herradet  Die  krikiaohen  Gtun^ltae 
sind  dSeflelben,  welche  der  Verßuner  hatte:  nnr  streageree  Feflfthalteft 
an  dem  durch  die  Handeehriften  üebeilieferteii  und,  wo  diee  offen- 
bar verderbt  war,  Yermuthangen,  haben  an  nenen  Scgebnisaen  ge- 
ftthrt  Es  ist  hier  nioht  der  Ort,  dieae  Abweichungen  aufziufthlen, 
noeh  viel  weniger,  sie  zu  begründen:  dazu  behalte  ieh  Mir  eine  Uhr 
dere  Gelegenheit  tot.'  Ich  glaube  nicht,  dass  er  später,  was  er 
hior  versprach,  ausgeführt  hat.  Es  ist  aber  jedflofells  höchst  auf* 
fallend,  dass  der  letzte  Herausgeber  des  Cortias  nun  Soholgebrauch, 
H.  E.  Foss  (Lipsiae,  Teubner,  1874)  die  Schulausgabe  von  A.  W.  Zumpt 
völlig  ignorirte.  Ein  Blick  in  dieselbe  hätte  ihn  belehrt,  daes  ein* 
zahle  Yennuthungen  von  C.  G.  Zonq^t,  die  ihm  verwerflich  scheinen, 
schon  von  A.  W.  Znmpt  verlassen  und  viele  flohwMcige  SteUen  viel 
einfatiier  als  dnxch  aeme  Yorschläge  erUlrt  worden  waren« 

7. 

In  diesen  verschiedenen  Publicationen  liat  A.W.  Zumpt,  wie  gesagt, 
das  Werk  des  Onkels  in  dessen  Geist  und  mit  der  grössten  Pietät 
fortgeführt.  Er  hat  ihm  ausserdem  in  der  Schrift  ^De  C.  T.  Zumptii 
vita  et  studiis'  (Anhang  II  No.  16)  ein  unvergängliches  Denkmal 
errichtet.  Diese  liebensbeschreibung,  welche  an  die  Schilderungen 
erinnert,  die  wir  von  den  älteren  Meistern  der  holländischen  Schule 
besitzen,  beginnt  mit  den  ersten  Jahren  des  berühmten  Mannes  und 
führt  ihn  in  organischer  Entwicklung  durch  die  Begebenheiten  des 
Privatlebens  und  die  Fortschritte  seiner  wissenschaftlichen  ThUtig- 
keit  zum  Ende  seiner  ehren-  und  erlolgreichon  Laufbahn.  Nichts 
erscheint  mir  geeigneter,  um  zur  Nachahmung  zu  reizen  und  die  edle 
Liebe  zur  Wissenschaft  wach  zu  erhalten,  als  das  treue  Bild  eines 
Willensstärken  Mannes,  der  für  nichts  Anderes  als  für  die  Erforschung 
der  wissenschaftlichen  Wahrheit  gelebt.  Ich  glaube  nicht  zu  über- 
treiben, wenn  ich  sage,  dass  die  Lebensbeschreibung  von  C.  G.  Zumpt 
diese  Wirkung  hat,  und  dass  sie  ausserdem  ein  wahres  Muster  ihrer 
Art  ist.  Was  besonders  die  Reinheit  der  Sprache  und  di6  Eleganz 
des  Stiles  betrifft,  wüsste  ich  nicht,  welcher  moderne  lateinische 
Schriftsteller  mit  A.W.  Zumpt  zu  vergleichen  wäre.  —  Das  bringt  mich 
auf  natürlichem  Wege  zu  einigen  Bemerkungen  allgemeinerer  Natur. 
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Der  Gebrauch  der  lateinischen  Sprache  in  den  Schulübungen, 
in  den  gelehrten  Abhandlungen  und  in  den  akademischen  Reden 
hat  zur  Folge  gehabt,  dass  sich  in  Deutschland  länger  als  in  an- 
deren Ländern  Europas  die  Kenntniss  und  die  üebung  des  Latein- 
schreibens erhalten  haben.  Selbst  aber  dort  bat  nur  zu  früh  diese 
gute  Gewohnheit  angefangen  sich  zu  verlieren.  Schon  im  Jahre  1782 
klagte  F.  A.  Wolf:  *üm  die  Vortheile,  die  eine  allgemeine  Sprache 
der  Gelehrten  zur  Ausbildung  des  menschlichen  Wissens  verschaffen 
kann,  auch  so  allgemein  als  möglich  zu  machen,  müsste  das  Latein 
wieder  in  seine  ehemaligen  Rechte  eingesetzt  werden,  aus  denen  es 
seit  mehreren  Jahren  in  und  ausser  unserem  Vaterlande  vertrieben 
worden  und  den  heutigen  AnsBichten  nach  in  Zukunft  noch  mehr 
werden  wird/  En  Ist  in  der  That  so,  ine  der  grosse  Philologe  sagt, 
4Bb  dnttsolMii  Gdiftrtea  hAm  siidi  gewöhnt,  ihre  grössma  W«ii» 
im  te  hiwinwihflfc  Sprteh»  m  t^rÜMissn.  '  Dis  kl  «in  gi'onai  imd 
sehr  m  bedanemdes  Wadttaäm  der  nushen  und  weiteren  Ter- 
tesitittig  der  dmteoheii  FmohuQgsn  in  aaderen  Llndeni,  befOBdon 
in  Fnolnkik  und  Balien:  wthnsnd  der  Q«1nraneh  der  latelnlsckMi 
Qpffteho  M8  den  galumi  Htenxiseh  gebikletai  Rnzopft  euw  inJure 
QelelniaDrepiibUk  sobaiffeii  wflfde^  wie  es  ns  der  Bwiiwonnceieife  der 
SUl  geiroieo  itt  Zn  der  NlltilielilMtofrage  gesiltt  neh  sb«r  «um 
ttid«re  mekridbi  Die  I3»w<dmbeii,  Aber  chieiriBehe  AlUrMmer  In 
eäanr  lebeodeii  SpvMhe  m  sehreiben,  eehcmt  mir  Mf  denliiWt  lelbti 
keinen  gnten  Binflnss  n  flhen.  Um  die  Fragen  des  rBmischen  Alter- 
timina  m  bohaiBdabi,  ist  keiae  flpnohe  gesignsler  als  die  inraciaa 
tmA  nlasftifleka  latninisohn  Die  nenei— »  flmanhsii  hiiuieffeB  ««J  im* 
besondere  die  dentsehe  vermfigen  sehr  wobl  die  abstraoteeten  Ge- 
danken und  die  feinsten  Nttaacen  einer  Idee  snm  Anidraek  sn  briageiii 
aber  in  dieser  EigensohafI,  die  ja  in  vieler  Beziehung  ein  grosser 
Yonng  ist^  liegt  die  Gefahr,  geistreiche  Qedanken  nad  aiodeme  An- 
SObamnngen  auf  das  classische  Alterthum  zu  ttbertrugeik  Selbst  in 
dsm  gelehrten  Deutschland  sind  leider  die  Mftnner  immer  seltener 
gcmrden,  die  ein  reines  und  elegantes  Latein  zu  sehreiben  ver« 
stehen.  Unter  ihnen  stehen  die  beiden  Zumpt  unleugbar  in  erster 
Beihe.  Ihre  lateinischen  Schriften  beweisen,  dass  sie  nicht  alleia  die 
Geheimnisse  der  ^itache  und  des  Stils  yollständig  besitzen,  sondern 
auch  dass  sie  sidi  gewöhnt  haben,  durch  das  beständige  Studium  der 
Alten  römische  Dinge  römisch  zu  denken.  An  C.  G.  Zumpt  hat  man 
schon  oft  die  Gewandtheit  und  Men  gefölligen  Fluss  der  Bede'  gelobt, 
und  man  braucht  nur  die  lateinischen  T?edon  zu  lesen,  die  A.W.  Zumpt 
im  Anhang  der  Lebensbeschreibung  veröffentlicht  hat,  um  sich  zu  über- 
zeugen, dass  eine  gleiche  Eleganz  in  der  Einfachheit  und  eine  gleiche 
Wirkungskiafi  in  der  classischen  Ruhe  sich  nicht  leicht  wieder- 
finden. Es  ist  erkl&rlich,  dass  A.  W.  Zumpt  in  der  Schule  des  Onkels 
sich  den  schönen  Stil  aneignete,  und  ich  glaube  nicht  zu  über- 
traben, wenn  ich  sage,  dass  der  lateinische  Stil  von  A.  W.  Zumpt 
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nichl  ma  die  €k>nrectlieit  und  Elegaiis  des  OnkelB  enrddhte,  sondeni 
ibn  an  FflUe  und  BeiolitlinnL  des  Ansdrueks  ttbeitra£  Aneh  ist 
A«  W.  Zompt  darin  sobr  za  loben,  daas  er  troti  der  Biditang  der 
Zeit  Yon  der  lateinischen  Spraehe  viel  mehr  als  C.  G.  Zompt  Ge- 
hrauch gemacht  hat,  wie  in  dem  Gommcntar  som  Monnmentom  An- 
cyrannm»  in  den  Gommentationes  epignq[>hicae  mid  in  den  Stndia 
Bomana.  Er  hat  mit  der  Thafc  gegen  die  von  Vielen  Uess  heUagte 
YemachlSssigmig  des  Lateinischen  angekSmpft  nnd  ein  yerfareflUoheB 
Vorbild  des  in  der  Bearbdtong  der  römisehea  Alterihümer  aasa- 
wendenden  Stils  gegeben. 

8. 

Ich  wende  mich  nonmehr  sn  seinen  eigenen  Arbeiten,  die  einer 
etwas  lungeren  Auseinandersetzong  bedUrfen.  IGr  scheint,  dass  sie 
sich  bequem  in  drei  Cla&sen  eintheilen  lassen:  Ausgaben  und  Er- 
läuterimgen  von  classi sehen  Schriftstellern,  Gommentare  zu  lateinischen 
Inschriften  und  verschiedene  Abhandlungen  über  römische  Geschichte 
und  AlterthUmer.  Wir  werden  in  diesen  Weiken  überall  grosse 
Gelehrsamkeit  mit  seltenem  Scharfsinn  vereint  finden.  Die  wissen- 
schaftliche Laufbahn  von  A.  W.  Zumpt  hat  mit  der  kritischen  Illu- 
stration eines  Dichters  der  Verfallzeit  angefangen,  des  Rutilius  Clau- 
dius Namatiaiius,  dessen  Gedicht  de  reditu  suo  seinem  poetischen 
Gehalte  nach  von  keinem  grossen  Warthe  ist,  aber  wegen  der  Nach- 
richten über  Personen  und  Oertlichkeiten  viel  Interesse  darbietet. 
A.  W.  Zumpt  hat  es  zum  Gegenstande  seiner  Doctordissertation  ge- 
macht und  später  im  Jahre  1836  eine  grössere  Arbeit  (Anhang  II 
No.  2)  veröffentlicht,  in  welcher  mit  ausserordentlicher  Quellen- 
kenntniss  alle  Fragen  beantwortet  werden,  die  sich  auf  Namen, 
Vaterland,  Leben  und  Aemter  des  Rutilius  bezichen.  In  dieser 
Schrift  bekundet  A.  W.  Zumpt  sein  seltenes  Geschick  für  die  Er- 
klärung der  lateinischen  Schriftsteller.  Vier  Jahre  später,  1840, 
erschien  in  Berlin  seine  Ausgrabe  des  Rutilius  (  Anhang  IT  No.  3). 
Es  ist  bekannt,  dass  die  einzige  Handschrift,  die  am  Ende  des  fünf- 
zehnten Jahrhunderts  im  Kloster  von  Bobbio  gefunden  wurde,  heute 
als  verloren  betrachtet  werden  muss.  Es  bleiben  also  für  die  Kritik 
des  Rutilius  nur  die  bolognesische  Editio  princeps  vom  Jahre  1520 
und  eine  Abschrift  aus  dem  sechzehnten  Jahrhundert,  die  sich  in 
einem  Miscellancodex  der  Wiener  Bibliothek,  wahrscheinlich  von 
der  Hand  Sannazaro's,  befindet,  tlbrig.  A.  W.  Zumpt  war  nun  der 
erste,  der  die  Wiener  Handschrift  benutzen  konnte  und  so  einen 
besseren  Text  als  viele  seiner  Vorgänger  herstellte.  In  die  reichen 
Anmerkungen  übertrug  er  alle  Ergebnisse  seiner  gründlichen  Arbeit, 
80  dass  eine  geringe  oder  gar  keine  Nachlese  auf  diesem  Felde  übrig 
geblieben  ist.  In  der  That  haben  die  späteren  mir  bekannten  Ar- 
beiten ttber  den  Namatianus  den  Commentar  nicht  bereichert.  So 
die  üebersetsung  yon  Collombet  (Itiueraire  de  B.  Namatianus  etc. 


Digitized  by  Google 


Zur  Erinnening  an  A.  W.  Zumpi. 


179 


Lyon  1842)  und  diejenige  von  Itasius  Lemniacus  (Alfred  von  Reumont, 
Berlin  1872),  der  die  ihm  so  gut  bekannten  Küsten  der  römischen  und 
toskanischen  Maremma  bis  ins  Mittelalter  hinein  illustrirt  und  darum 
von  dieser  Seite  viel  Interessantes  darbietet.  Der  Text  allein 
ist  jüngst  einer  neuen  Revision  von  L.  MtlUer  unterzogen  worden, 
der  den  Rutilius  in  der  Teubner'schen  Sammlung  herausgegeben  hat. 
Dieser  hat  dae  Verdienst  gehabt,  die  Wiener  Handschrift  von 
Th.  Gomperz  neu  vergleichen  zu  lassen,  und  diese  Durchsicht  hat 
einige  andere  Lesarten  gebracht.  Diese  sind  aber  nicht  von  Be- 
deutung, und  die  Emendationen,  die  Müller  versucht  hat,  nicht  immer 
glücklicher  als  die  seines  Vorgängers.  A.  W.  Zumpt  selbst  hat  diese 
neue  Ausgabe  im  philologischen  Anzeiger  besprochen,  einzelne  Ver- 
bessenmgen  gebilligt,  andere  als  unnütz  oder  verfehlt  verworfen,  und 
"wii"  können  mit  diesem  I  itheil  nur  übereinstimmen. 

Derjenige  Thoil  der  Kritik  der  classischen  Schriftsteller,  bei 
welchem  der  Philologe  und  der  Historiker  mehr  als  sonst  Schärfe 
und  Sicherheit  des  ürtheils  beweisen  kann,  ist  ohne  Zweifel  die 
Frage  über  die  Echtheit  ganzer,  einem  alten  Schriftateller  zuge- 
schriebenen Bfieher.  Besondere  Vorliebe  oder  besondere  Abneigung 
gegen  einen  Antor  ftthren  leicht  dk  eompet«Bt8Bteii  Gelehrten  irre. 
Der  grosse  Philologe  K.  F.  Httmann  war  sksherlich  ym  solcher  Vor- 
liebe nicht  frei,  als  er  die  Briefe  des  Cicero  und  Brotos  zu  yer- 
theidigen  nntemahm.^)  Seit  der  Hüte  des  Torigen  Jahrhunderts 
wimlieh  hatten  zwei  englische  Gelehrte,  John  J.  Tnnstall  nnd 
J.  MarUand  gewichtige  Orfinde  daftlr  beigehraehti  dass  jene  Briefe 
nicht  edit  sein  konnten,  sondern  von  einem  Declsmator  herrtlhien 
mflssten,  der  weder  in  der  Zeitgeschichte  noch  in  der  Oiceronischen 
Sprache  sehr  bewandert  war.  Hermann,  dnroh  seine  Stadien  anf 
jene  Briefe  gebracht,  fimd  es  aoffUlend,  daas  aHe  Gelehrten,  selbst  die 
dentsdien,  nach  so  grasen  Fortschritten  der  Philologie^  sich  bei  den 
Aigwneaten  der  beiden  EngUbider  beruhigt  hatten,  und  so  entstanden 
die  Vindiciae  der  LatinitSt  jener  Briefe,  in  welchen  es  Hennann  gelang, 
MarUand  in  yerschiedenen  Paukten  Irrthttmer  nachsuweisen  und 
mit  scheinbaren  Gründen  die  Echtheit  der  Briefe  su  Tertheidigen. 
Es  trat  ihm  aber  kun  nachher  A.  W.  Zumpt  mit  einer  kteiniachtti 
Abhandlung  entgegen,  in  welcher  er  Markland  in  den  wesentliehsten 
Ponkten  in  Schuts  nahm,  und  mit  vielen  grammatischen  Be- 
merkmigen  die  Unmöglichkeit  darlegte,  dass  Brutas  und  Cicero, 
aber  besonders  der  Letztere,  das  Latein  der  von  Hermann  wieder 
als  echt  ausgegebenen  Briefe  geschrieben  haben  könne  (Anhang  II 
No.  9).  A.  W.  Zumpt  beschrinkte  sich  aber  nicht  allein  darauf,  das 
sa  beweisen  und  die  Argumente  Hennaon's  su  widerlogen,  sondern 

Inclitae  aeademiae  Albertinae  ßegiomontanae  tria  saecula  feliciter 
peracta  gratulator  bonaque  vota  feoit  Geor^  Auguita  interprete^  Car. 
Frid.  Hermanne.  Ingunt  vindiciae  Latinitatu  epistolarum  Ciceronis  ad 
M.  Brotom  et  JBmti  ad  Cicoonem.  Gottingae  1844. 
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er  wählte  ausdrücklich  einen  Brief  von  Cicero  an  Brutus,  in  welchem 
Tunstall  und  Markland  sehr  weniges  zu  tadeln  gefunden,  um  an 
ihm  Zeile  für  Zeile  die  Unmöglichkeit  darzuthun,  daae  Cicero  in 
solcher  Weise  und  solche  Dinge  geschrieben  haben  sollte.  Als  Her- 
mann iu  demselben  Jahre  1845  zwei  Gegenschriften  erscheinen  Hess, 
nahm  Zumpt  die  ganze  Fi-age  in  einer  Kecension  aller  von  Hermann 
darüber  veröffentlichten  Schriften  auf,  und  zwar  in  den  Berliner 
Jahrbüchern  für  wissenschaftliche  Kritik  1845  Novemberheft  Seite 
721  —  752.  Hier  wurden  von  A.  W.  Zumpt  den  alten  Argumenten 
neue  hinzugefügt,  sprachliche  wie  sachliche,  und  trotz  der  grossen 
Autorität  Hennann' s  glaubt  seitdem  kein  l^'achmaim  mehr  an  die 
Echtheit  besagter  Briefe. 

9. 

Da  wir  von  Ciceroiiiaclien  Werken  sprechen,  ist  es  hier  am 
Platze,  etwas  über  die  Ausgaben  der  Reden  pro  Murena  und  de 
lege  agraria  zu  sagen,  die  A.  W.  Zumpt  in  den  Jahren  1859  und  1861 
mit  einem  gelehrten  Commentar  veröflPentlichte.  Es  ist  natürlich, 
daas,  wie  schon  0.  G.  Zumpt  (vgl  Vita  Seite  105  £)  sidi  von 
diesem  grossen  SohnftoteHar  besonders  angezogen  fttbUe,  tauik  er 
ilm  ak  den  liitteliMmkl  seiner  Qlaa^  Kein 
anderer  alter  SehriftsfeeUer  kann  in  der  Thai  eine  reieheie  Fand« 
gmbe  für  fi^[H(aehe,  stiUstiBeke  Elegana^  geednditiifllie  Kmmlnlsiie 
jeder  Art»  über  die  Vergangenheit  sowie  Uber  sein  eigenes»  so  wksh? 
tiges Zeitalter  daxbfieten.  Schon  G.G. Zumpt  batte sieh Torgenommen» 
kntisohe  Aufgaben  der  fenehiedsnen  Beden  (anner  den  edirien 
Teninsn)  m  bearbeiten,  und  hatte  an  diesem  Zweoke  in  Bom  die 
Tiagomuniinianisehen  Oollatianen  mit  groeser  Genanigfcoit  abge« 
fidhneben  (vgL  Vita  B.  109  t),  A.  W*  Znmpt  ging  aneh  lange  aut 
demselben  Gedanken  am,  beeonders  da  er  die  wichtigen  Colktkmen 
benatsen  konnte,  kam  aber  mar  aar  Heransgabe  der  oben  er- 
wiknten  Beden. 

Die  Bede  pro  Mnrena  eradnon  im  Jahre  1869  aüt  einsr 
wichtigen  Binleitmig  Uber  die  Peradnlaahkeit  te  Mnrena,  Uber  da« 
Verbrechen  des  Ambitos  uid.  die  Htandsohriften  der  Bede,  mit  einem 
fiOKtlanfadan  Commentar  anm  Text  nnd  endlich  mit  der  vollstfindigen 
varietas  lectionis  der  Lagomarsinianischen  nnd  anderer  Handsehriftstt. 
Die  fleissige  und  gelehrte  Arbeit  wurde  im  Allgemeinen  von  der 
Kritik  gttnatig  amlgenommen.  £b  &eat  ans,  hier  besonders  der  ein* 
gehenden  und  würdigen  Becension  yon  Ludwig  Kajser  in  den 
Neuen  Jahrbüchem  fltr  Philologie  und  Pädagogik  zu  gedenken»^) 
Kaj^ssr  nimmt  zwar  nicht  alle  £mendationen  nnd  Co^jectoren 
yon  Znmpt  an,  glaubt  auch  nicht,  dass  dem  Lagom.  Codex  No,  9,  den 
Zumpt  &st  anssohlieeslich  sdner  Bevision  an  Gmnde  legte,  so  nn- 
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bedingt  zu  folgen  sei,  aber  seine  Kritik  ist  ttberall  freundlich  und  ob- 
jecÜT.  Die  Meinungsverschiedenheit  in  einer  so  T^enig  sicheren  Frage, 
wie  die  Textestiberliefemng  der  Oicer.  Reden,  verleitet  ihn  nicht,  die 
unzweifelhaften  Verdienste  des  Herausgebers  zu  vergessen.  Nicht  das 
Gleiche  ist  von  Prof.  K.  Halm  zu  rühmen.  In  einem  in  dor  Akademie 
der  Wissenschaften  zuMünclun  im  Jahre  IMjI  gehaltenen  Vortrag  über 
die  Handschriften  zu  Ciceros  Rede  pro  Murena,  der  auch  als  kritisch- 
polemische Abhandlung  besonders  erschien,  griff  er  Prof.  Zumpt  so 
heftig  und  mas»los  an,  dass  der  Letztere  sich  genöthigt  sah,  ihm  in 
einem  längeren  Aufsätze  in  der  Zeitschrift  itir  das  Gymnasial- 
wesen XV,  12,  Seite  882  ff.  zu  antwortfm.  Der  kampflustige  Mtln- 
chener  Grelehrte  enviderte  noch  einmal  in  derselben  Zeitschrift  mit 
einer  gleich  langen  'Entgegnung'  (XVI,  5,  Seite  377  ff.),  welcher 
Zumpt  eine  kurze  Schlusserklürung  im  Novemberhefte  Seite  833  f. 
folgen  Hess.  Ich  kann  und  will  hier  kein  Urtheil  über  die  literarische 
Controverse  ftillen.  Nur  Eines  sei  bemerkt.  Zumpt  hatte  wieder- 
holt in  der  Lebensbeschreibung  seines  Onkels,  Seite  109,  und  in  der 
Vorrede  seiner  Ausgabe  vca>ichcrt,  dass  C.  G.  Zumpt  ausser  den 
Lagom,  Collationen  nicht  ein  Wort  über  die  Kritik  der  Ciceronischen. 
Reden  hinterlassen  habe.  Wer  die  Redlichkeit  und  Wahrheitsliebe 
A.  W.  Zumpt's  und  die  Verehrung,  die  er  für  den  Onkel  hegte,  kennt, 
musB  staunen,  dass  Prof.  Halm  lediglich  auf  Ginind  eines  CoUegien- 
heftos  vom  Jahre  1846,  welches  einige  ganz  unbedeutende,  mit  der 
Aeuen  Ausgabe  überemstimmende  Lesarten  und  Conjectaren  enthielt» 
es  wagte,  iba  der  Freibenterei  und  HetftiSTerletzung  aaniklagen. 
A.  W.  Zumpt  bat  Becbt  gebabt,  diese  ^Verleomdiing^  znrfickzaweisen. 
ISr  rechtfertigte  sieb  TOUstindig,  was  ja  nnr  fix  diejenigen  nßÜäg 
war,  die  Ibn  niebt  persSnliob  kannten. 

Die  Ausgabe  der  Beden  de  lege  agraria  wurde  nacb  denselben 
kritiseben  Grundsfttien  wi%  die  andere  besorgt  und  fand  aueb  die- 
selbe Au&abme  bei  der^ Kritik.  Es  gebt  ihr  eine  Einleitung 
Uber  das  Servilisobe  Oesets  und  die  Handscbriflen,  die  zur  Grund- 
lage des  Textes  gedient  batten,  yoraus.  In  der  Abhandlung  Aber 
das  Serviliscbe  Oeeets  ist  das  ürliieil  Zumpt*s  Uber  die  PersQnHob« 
k«H  des  TonofaUigaideii  F»  8«rv0iai  Bnllns  bsmeikAnswerUi,  weUbes 
von  dfla  gsaKdbnlWitn  abweicht  Der  fovthnitede  Conunenlur  slebl 
dem  anderen  an  FtUle  der  Gelabrsamkeit  nkht  naeh,  was  um  so 
wiehtiget  ist,  als  das  Aignment  bei  Weitem  mebr  SebwierigkaüeB 
Ufitot.  8ebc  interessant  ist  endüoh  der  Bzcuxb  de  lege  ounata^ 
WD  die  Frage  der  Curiei,  der  Curiatcomitien  und  des  Gurialjgeeetees 
giossentheilB  im  Widerqvnch  mit  der  in  den  rtfmischen  Alterthttmem 
berrschenden  Auffassung  behandelt  wird.  Was  die  Constitnimng 
dea  Tentes  beteifilb,  so  folgte  Zumpt  auch  hier  dem  Codex  Lagom.  9 
ant  gmasr  Tlreue.  Den  sonst  wohlwollenden  Becensenten  erschien 
ne  zwar  zu  exclusiv,  doch  mussten  sie  zugestehen,  dass  diese  Handr' 
scbrift  TOT  den  bisher  benutzten  den  Yoisug  yerdienew  Alle  stimmten 


Digitized  by  Google 


182 


Guido  PadfiUetti: 


zugleich  darin  Uberein  —  und  das  ist  für  Ausgaben,  die  besonders  In 
den  Händen  junger  Leute  sind,  sehr  wichtig  —  dass  der  sachliche 
Commentar  vortreölich  ist,  und  dass  alle  in  das  Gebiet  der  Antiquitäten 
und  Geschichte   fallenden  Fragen  mit  grosser  Genauigkeit  und' 
gründlicher  Sachkeimtniss  besprochen  sind. 

10. 

Ausser  Cicero  zog  auch  Livius  A.  W.  Zumpt  besonders  an.  Er 
hat  sogar  die  Absicht  gehabt,  eine  kritische  Ausgabe  dieses  Autors 
SU  besorgen,  doch  haben  ihn  andere  Studien  immer  wieder  daran 

gehindei*t.  Als  er  im  Jahre  1857  in  Verona  weilte,  nahm  er  den 
Codex  rescriptus  jener  berühmten  Dombibliothek  in  Augenschein, 
in  welchem  viele  Seiten  der  ersten  Decade  des  Livius  enthalten  sind. 
Die  Handschrift  war  schon  durch  F.  Bluhme  im  Jahre  1828  bekannt 
geworden,  der  im  Rheinischen  Museum  darüber  berichtete,  aber  seit- 
dem hatte  kein  anderer  Gelehrter  seine  Sorgfalt  darauf  verwandt. 
Zumpt  Hatto  nicht  die  Absicht,  die  ganze  Handschrift  abzuschreiben: 
denn  es  bedurfte  dazu  mehr  Zeit,  als  er  zu  seiner  Verfügung  hatte, 
auch  der  Anwendung  chemischer  Mittel.  Er  wollte  die  Handschrift 
nur  prüfen  und  ihren  Werth  feststellen.  Die  sehr  mühsame  Arbeit 
war  schon  eingeleitet,  als  die  Anzeige  eines  Familieuunglücks  ihn 
eiligst  nach  Berlin  zurückrief.  Die  14  Seiten,  die  er  hatte  ab- 
schreiben können,  blieben  mit  der  Handschrift  verbunden,  zum  Ge- 
brauch Derjenigen,  die  nach  ihm  kommen  würden,  und  erst  nach 
zwei  Jahren,  im  Jahre  1859,  nachdem  Detlefsen  die  Handschrift 
sorgsamer  untersueht  und  im  Fhilologus  XIV  besprochen  hatte,  ver- 
?)ffentlichte  er  das  Kesultat  seiner  Forschungen  in  einem  Programm 
^lieber  Titel  und  Eiiitheilung  des  Liviauischen  Werkes,  über  die  alten 
Emendationeu  desselben  und  über  den  Werth  der  Veroneser  Hand- 
schrift', von  der  er  zwei  Seiten  abdruckte  (Anhang  II  No.  22). 
Er  hatte  damit  Nichts  weiter  bezweck^  als  einen  kleinen  Beitrag 
zur  Kritik  des  Livius  zu  liefern.  Sp&ter  hat  Theodor  Mommsen  alle 
Fragmente  jenes  wichtigen  Palimpsestes  herausgegeben. 

11. 

Wir  gehen  nun  zu  denjenigen  Werken  von  Zumpt  über,  die  als 
Illustrationen  von  lateinischen  Inschriften  zu  betrachten  sind.  Es 
sind  deren  nicht  wenige  und  alle  von  bedeutendem  Umfange,  und  sie 
zeugen  von  dem  Fleiss,  mit  dem  er  sich,  seit  dem  Jahre  1840,  der 
römischen  Epigraphik  widmete.  Heute  hat  die  epigraphische  Wissen- 
schaft grosse  Fortschritte  gemacht,  sowohl  in  der  Sammlung  des 
Materials  als  in  der  Interpretation  desselben.  In  jener  Zeit  aber 
lag  dieser  Zweig  der  classischen  Alterthumswissenschaft  in  Deutsch- 
land noch  sehr  darnieder,  und  Zumpt  war  einer  der  Ersten,  der  seine 
Bedeutung  füf  die  Erkenntniss  der  Geschichte  und  Verfassung  des 
römischen  Staats  richtig  gewürdigt  und  die  Inschrüten  in  seinen 
Werken  benutzt  hat. 
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TMe  erste  wichtige  Arbeit  in  dieser  Bezielmnir  war  sein  Commentar 
zum  uiouiimenium  Ancyrauum.  Dieses  für  die  Geschichte  der 
In.-5titutiuuen  und  des  Kelches  unter  Augiistus  so  ^erthvolle  iJenknuil 
hat  immer  die  Aulinerksamkeit  der  Gelehrten  auf  sich  gezogen, 
nachdem  es  im  Jahre  1554  zum  ersten  Male  Yon  Verantius  und 
Busbequius  in  Ancjra  entziffert  worden.  Der  berühmte  Gräcist 
Johannes  Franz,  bewogen  beBoadera  dnxch  die  in  Apollonia  in  Pisidien 
von  Arondel  gefundenen  Fsagmente  der  grieohieeheB  üeberaetzung, 
und  dnnii  die  BeseardieB  in  Ana  minor  von  Hanuhon,  fasste  den 
Entschlnw,  alle  grieehidien  nnd  lateinisohen  Fmgmente  de«  JaäM 
renun  ab  Augusto  gestamm  einer  neuen  Revision  zu  untenieiheii. 
Der  TeztenreTiaion  wollte  er  einen  Commentar  beigeben  und  hatte 
ihn  schon  in  der  Art  nisaaimeogestellt,  dass  er  seine  eigenen  An- 
merkungen den  besten  des  Casaubonus,  des  Qronorius  und  des 
ChishuU  hinzufügte.  Jetzt  wendete  er  sieh  noch  an  Zumpt,  um  auch 
Yon  ihm  Beitrage  zur  ErlKuterung  des  Teztes  zu  erhalten.  A.W. 
Zumpt  aber  wurde  bald  gewahr,  dass  auf  diese  Weise  für  die  ErUXrung 
des  werthYollen  Denkmals  nicht  ausreichend  gesorgt  sei  Von  dem 
Wunsche  beseeh,  das  lateinische  Exemplar  herzostellen  und  zu  er- 
IftuterUt  erbot  er  sich  einen  eigenen  fortlaufenden  Commentar  dazu 
zu  schreiben. 

Obgleich  er  die  kritischen  Uülfsmittel,  welche  S{>äter  hinzu- 
gekommen sind,  nicht  zu  seiner  Verfügung  hatte,  und  die  Inter- 
pretation an  und  für  sich  viele  Schwierigkeiten  darbietet,  wurde 
dennoch  dieser  Commentar  eine  yortrefiliohe  Arbeit,  auf  die  man 
selbst  nach  den  neuen  Au  si^^nben  von  Mommsen  und  Bergk  noch  heute 
mit  vielem  Nutzen  zurückgehen  darf.  Was  die  Emendationen  und 
Ergänzungen  der  Tafeln  betrifft,  so  i»t  der  Scharfsinn  bewunderns- 
würdig, mit  dem  Zumpt  oft  das  Richtige  traf.  In  dieser  Be- 
ziehung müssen  wir  hier  die  Ungereclitigkeit  und,  ich  möchte  fast 
sagen,  die  Feindseligkeit  offen  beklagen,  die  Theodor  Mommsen  fast 
auf  jeder  Seite  seiner  neuen  Ausgabe  in  dem  ürtheil  über  Zumpt^s 
Werk  bekundet.  Sie  ist  besonders  aus  der  Art  zu  ersehen,  in  welcher 
Mommsen  die  Leistung  Mordtmann's  beurtlieiit,  welcher  im  Jahre 
1859  im  Auftrage  der  Akademie  der  Wissenschaften  von  Kou- 
stautinopel  nach  Ancyra  reiste,  um  das  Denkmal  nochmals  zu  unter- 
suchen. Dem  ihm  gewordenen  Auftrage  gcmiiss  sollte  er  den  noch 
verborgenen  griechischen  Thei!  aufdocken  und  vom  lateinischen  Theil 
ein  Apographum  und  einen  Abdruck  zurückbringen.  'Sed'  schreibt 
^lommsen^),  Ves  nobis  cessit  non  ex  voto.  Graeca  quae  latebant  ut 
retegerentur  domini  loci  non  perniiserunt;  ectypura  fieri  posse  is  cui 
ea  res  mandata  erat  nogavit,  cau*atu>  ita  inseriptioneni  ipsam  pessum 
datum  iri.  Misit  idem  quod  exceperat  exemplum,  quo  quamquam 

Res  gestae  divi  Augosti  etc.,  Berolini  au.  Wcidiuaimos  MDCCCLXV, 
S.  XIX. 

Jthxh.  t.  cImi.  PMlol.  Sappl.  Bd.  X.  1$ 
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complures  locos  recte  ex  lapide  emendavit,  tarnen  totam  rem 
nequaquam  peregit  ea  qua  par  erat  cura  et  simplicitate:  nam 
aliis  locis  neque  iis  paucis,  deceptus  maxime  supplementis 
Ziimptianis,  ea  sibi  videre  visiis  est  in  lapide  quae  proposuerat 
editor  Berolinensis ;  cuius  culpae luculentum  exemplum  praebet  caput  V, 
24  —  34.  Qiiaie  invitus  quidem,  sed  necessario  hoc  exemplum  ita 
adhibui,  ut  ei  soli  fidem  non  haberem  nisi  in  re  evidenti.'  Offenbar 
war  die  grösste  Schuld  von  iMordtmauD,  die  Zumpt'sche  Restitution 
gekannt  und  ihm  Recht  gegeben  zu  haben,  wo  er  das  Richtige  scharf- 
sinnig getroffen.  Nach  Mordtmann  kam  der  Franzose  Perrat  im  Auf- 
trage des  Kaisers  Napoleon  des  Dritten  nach  Ancyra  und  Apollonia. 
Mit  einer  genanen  Befvision  vennelirte  er  in  reicliem  Maasse  dieTor- 
aarMtm  Ittr  eine  neue  Ausgabe  des  Denkmals ,  die  Tb.  Mommsen 
dun  spftter  ansfObrte.  Naäi  der  Bevision  aber  Ton  Perrot,  die  viele 
Emendationen  von  Mordtmann  bestttigt,  hstte  er  sein  nngereebtes 
Misstranen  gegen  ibn  tmd  Zumpt  unparteüseh  fallen  lassen  sollen. 
Selbst  Bergk»  der  mit  einer  gewissen  Yonebmbeit  die  Arbeit 
Zmnpt*s  bebandelt,  gibt  docb  so,  dass  Mommsc^  gegen  Mordtmann 
sebr  wenig  gerecht  gewesen  isi  ^Qoamqnam  panllo  iniqnins  de  ea 
(sc  Mordtmanni  opera)  indicat,  nam  non  solom  mnlta  ezpedivit 
quae  poetea  Pemti  tesiamonio  confirmata  sunt,  veram  etiam  nonnuUa 
solios  Merdtmaani  acies  deprebendil")  Statt  dessen  finden  sieh  die 
Spuren  seiner  Abneigung,  selbst  in  den  AnmeriEungen  des  Corpus 
inser.lat.,  wo  MotdtmanD  jeden  Augenblick  als  yon  den  Zumpt*schen 
Vermutbungen  betrogen  ereebeinti') 


Dem  Studium  der  lateinischen  Inschriften  verdanken  auch  die 
zwei  Abhandlungen  'De  Lavinio  et  Laurentibus  Lavinatibus*  und 
*  De  Augustalibus  et  Seviris  Augustalibus'  (Anhang  II  No.  11,  12) 
ibren  Ursprung.  Der  erstem  dieser  Abhandlungen  (1845)  geht  eine 
kurze  Auseinandersetzung  der  kritischen  Ghrundsfttze  Toran,  die  nach 
Zumpt  in  der  Bearbeitung  eines  Corpus  inscriptionnm  latinarmn  zu 
befolgen  gewesen  wären.  In  jener  Zeit  hatte  sich  eben  die  Pariser 
Akademie  der  Wissenschaften  entschlossen,  den  langgehegten  Wunsch 
der  Gelehrten  zu  erOillen  und  eine  vollständige  Sammlimg  der 
lateinischen  Inschriften  herauszageben.  Zu  diesem  Zwecke  war  eine 


')  Ueber  die  Mommsen'Bche  Ausgabe  hat  sich  Zumpt  nur  in  einem 
Schalprogramm  unter  dem  Titel  'de  monumento  AncTrauo  •aj^plendo' 
Berlin  1869,  auBgeBproohen.  In  demselben  bekSm^  er  einige  Ton 
Mommsen  vorgeschlagene  Erg^bisimgen  und  bandelt  wieder  flber  die  Ton 
Augnstus  bekleideten  Aemter. 

*)  August!  rerum  a  se  gestarnm  indicem  com  gxaeca  metaphrasi 
edidit  Theod.  Bergk.   Gottiugae   1873,  nag.  14. 

^  Um  dem  Mser  ra  zeigen,  dass  inr  dies  nicht  ebne  Grund  getagt 


nur  möglich  war,  wollen  wir  einige  Beweise  bringen.  Monmisen  ■ohxeibi^ 


12. 
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leitende  Commission  oompetenter  M&nner  ernannt  worden,  und  es 
schien  als  ob  der  lobenswerthe  Vorschlag  sehr  hald  ins  Werk  gesetzt 
werden  sollte.  Eine  der  ersten  nnd  schwierigsten  Fragen,  die  sich 
bei  derartigen  Veröffentlichungen  darbieten,  betrifft  zweifelsohne  die 


dasa  insbesondere  V,  24  Agg.  des  Monnmentum  Ancyrauum  den  offenen 
Beweis  der  Schuld  von  Mordtmann  geben.  Wir  wollen  also  diese 
Fragmente  Zeile  f&r  Zeile  durchgehen. 

Zeile  14.  Anstalt  populi//mmd  liest  Moidtmann  Bomani,  was 
nicht  ZQ  yerwnndem  ist,  und  Monunsen  bemerkt  S.  LVl  ^SomaiU 
Mordtm.  qui  in  sequeutibus  pleraqne  snpplementa  Zamptiana  protolit 
tanqnam  in  lapide  8ibi  visa.' 

Zeile  26.  Mordtmann  Liest  Ärtaxia  cum:  so  hat  Znmpt,  aber  auch 
Monunsen ,  nnd  ameh  pnmkuiam  ist  tob  Mommsen  angenommen. 

Zeile  26.  Mordtmann  liest  regnwn  anstatt  ttgi  jjm  (Perrot),  aber 
auch  Mommsen  ergänzt  regnmn.  So  konnte  es  also  auf  der  Tafel  stehen 
nnd  Ton  Mordtmann  gelesen  werden. 

Zeile  27.  Mordtmann  liest  per  UJIf<mm  tramferre  gut  tum  pri- 
v^mis  srsl.  Mommsen  bemerkt:  'ex  Znmptio  magis  qnam  ex  lapide.' 
Warum?  Zumpt  hatf>«r  [Ttb.  Nejroftiem  qui  tujm  efrcU  pricignua  mem 
transferrej.  Mordtmann  setzt  das  transferre  voran.  Perrot  hat  per 
iJIJronem  ira  ////  ouj///  mihi  privignus  ercU.  Mau  hätte  Zumpt  loben 
mOnen,  der  mtt  einem  Paar  Baelistaben  fortreinieh  «i^Bst  hatte,  und 
Ifordtmann  war  nicht  sehr  zn  tadeln,  der  tranaftrre  anstatt  tradere  ge- 
lesen hat,  denn  tradere  beruht  auch  auf  Vermuthnng,  die  nur  des  Aaomss 
wegen  eine  grössere  Wahrscheinlichkeit  hat. 

Zeile  28.  Mordtmann  hat  eandem  gentem  postea  ////  gentem  et  rebellantem 
dtmitam  per  Gaium.  Mommsen  bemerkt  sn  . . . .  gmUem:  'proptcr  tnsiir- 
gwrfsst  Zumptii*.  Eine  sehr  ungerechte  Bemerkung  l  Perrot  hat  später 
etwas  mehr  eniziil'ert,  nämlich  .  .  .  iscmtem  uud  es  war  danach  leicht 
zu  ergänzen,  wie  Mommsen  gethan,  desciscmtem.  Mordtmann  aber, 
der,  wie  Lucas  und  Chisholl  vor  ihm,  nur  emtem  gelesen  hat,  konnte 
sehr  leidit  C  mit  O  Terweeliseln.  Taicas  und  Onishull  haben  auch 
....  gentem:  haben  sie  so  yielleicht  auch  gelesen,  nm  Zumpt  geflkUig 
SU  sein? 

Zeile  29.  Mordtmauu  hat  gelesen  regia  Mcdorurn  ArtoßBOMdit  fUo 
regmL  Mommsen  bemerkt  'ez  sumptio'.  Aber  warum?  Wenn  GhisnuU 
und  Lucas  nicht  gelungen  ist  etwas  zu  entziffern,  Perrot  aber  regis 
MedorumArta  /////  filio  //  gen(dam)  gelesen  hat,  warum  konnte  Mordtmann 
nicht  ein  Paar  Buchstaben  mehr  lesen?  Es  war  oü'enbar  zu  hart,  ein- 
gestehen sn  müssen,  dass  Zumpt  die  Ergänzung  der  gansen 
Zeile  Yollstftndig  errathen  hatte. 

Zeile  80.    Mommsen  nimmt  die  Lesung'  von  Mordtmann  an. 

Zeile  31.  Mordtmann  liest  n«,/  während  Perrot  ne  hat,  Mommsen 
bemerkt:  ^quoniam  supplerat  Tigranem  Zumptius',  nnd  dann  in  seiner 
Bestitution  nimmt  er  die  Erg&nsung  Zumpts  einfaeh  an,  und 
um  Mordtmann  nicht  Recht  su  geoeo,  fOgt  er  hinsu:  'in  lapide  Tidetnr 
esse  me  etroT(d  lapicidae.' 

Zeile  33.  Mordtmann  possiderUibus  et  antea  iiicUiam  et,  während 
Lucas  nur  possidenti&MS  und  Perrot  postidenttbus  t . . .  Sieüiam  et  hat 
Mommsen  bemerkt:  'Zumptium  magis  describens,  opinor,  qnam  lapidem.' 
Lieber  als  einzugestehen,  dasa  Zumpt  das  Richtige  getroffen  hat,  zieht 
er  vor  die  Zuverlässigkeit  von  Mordtmann  zu  bezweifeln.  In  leinen  Er- 
gänzungen nimmt  er  das  et  antea  von  Zumpt  auf. 

In  der  Zeile  84  endlieh  kommt  die  Gewissenhaftigkeit  tou  Mordt- 
man  Uar  m  Tage.  Lucas  und  Chishull  lesen  ohne  Weiteres  oosiqiatos.* 
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Vertbeilung  der  verschiedenen  DenkmSiler.  Ist  die  Ordnung  nach 
Materien  oder  die  chronologische  oder  die  geographische  vorzuziehen, 
oder  ist  vielleicht  eine  gemischte  Ordnung  die  beste  Lösung V  Zurapt, 
der  beim  Studium  der  Inschriften  oft  zum  Nachdenlceii  über  die 
Ordnung  eines  zukünftigen  Corpus  inscrii)tiouuni  veranlasst  worden 
war,  setzte  seine  Ideen  summarisch  auseinander.  Damals  war  das 
geographische  System  für  ein  Coi  inis  inscriptionum  das  zweckmässigste, 
denn  der  Zweck  desselben  ist  nicht  die  AlterthtLmer  zu  erklKren,  sondern 
die  Inschriften  ins  beste  Licht  zu  stellen,  nnd  6B  kann  dolier  fttr  den 
grOBsten  Theil  derselben  das  cbronologisohe  System  niebt  angenommett 
werden.  Wenn  aber  das  geographische  das  einzige  ist,  welches  sieb 
fttr  eine  Sammlung  s.  B.  griechischer  Inschriften  eignet,  so  kann 
sich  doch  ein  Zweifel  in  Betreff  der  lateinischen  Inschriften  erheben, 
denn  das  rOmiscbe  Boich  besitzt  eine  starke  Einheit  in  vielen  Theiien 
der  Verfassung,  in  den  höheren  Aemtem,  im  Heerwesen  etc.  Es 
ist  also  eine  Ausnahme  zu  machen  für  den  Theil  der  Inschriften, 
der  sich  darauf  besieht,  wSbrend  die  natOrliohe  geographische 
Ordnung  für  alle  Municii>al- Inschriften  beizubehalten  wSre.  Eine 
andere  Ausnahme  betrifft  die  nicht  zahbreiohen  Inschriften,  die  filter 
sind  als  die  Bflrgerkriege,  aus  der  Zeit  nämlich,  wo  das  Bttrgerrecht 
aUsn  Latinem  und  Bundesgenossen  gegeben  wurde  und  die  Bomani- 
sirung  Italiens  sieh  vollzog.  Dieser  Theil  könnte  chronologisch- 
geographisch geordnet  werden.  Das  üebrige  würde  sich  in  zwei 
grosse  Glessen  vertbeilen:  die  erste  wttrde  alle  die  Inschriften  ent- 
halten, welche  die  Central  -Verwaltung  und  Alles  was  von  ihr  abhängt 
betreffen;  die  zweite  alle  anderen,  die  sich  auf  die  einzelnen  Muni- 
cipien  beziehen,  nach  geographischer  Ordnung  und  jedes  einzelne 
Municipium  systematisch  geordnet.  Das  ist  im  Grunde  die  Ein- 
theilung,  die  Zumpt  mit  einigen  Cautelen  fOr  ein  Corpus  inscriptionum 
damals  empfohlen  hat.  Wie  sehr  sie  den  Anforderungen  eines 
solchen  Werkes  entspricht,  kann  man  daraus  ersehen,  dass  die 
deutschen  Gelehrten,  welche  die  von  den  Franzosen  fallen  gelassene 
Aufgabe  im  Auftrage  der  Berliner  Akademie  wieder  auinahmen, 
keine  bessere  Eintheilung  finden  konnten  und  mit  wenig  Verände- 
rungen der  von  Zumpt  vort(<  schlagc  non  folgten. 

Die  in  der  Vorrede  zu  der  genannten  Abhandlung  hingeworfenen 
Gedanken  wurden  später  von  ihm  seihst  in  einem  'Entwurf  zu  einem 
Corpus  inscriptionum  latinamm',  den  ich  unier  seinen  Papieren  ge- 


Zumpt  wiederholt  dasselbe  occupaias.  Wäre  Mordtmann  ein  weniger  ge- 
wissenhafter Mann  pcwesen,  der  die  Zumiit'bche  Restitution  allein  zum 
Führer  genommen  hatte,  am  sich  die  Arbeit  leichter  zu  machen,  so  hätte 
er  hier  auch  oeenpaias  gelesen.  Br  schreibt  aber,  wie  später  Perrot 
oem/f/tM.  Das  ist  der  beste  Beweis,  dass  er,  wo  er  nicht  lesen  konnte, 
nichts  ans  dem  Kopfe  oder  aus  den  Büchern  hinzugefügt  hat,  und  dass 
die  Buchstaben  und  Worte,  die  er  in  anderen  bteiien  hat,  sich  wirklich 
auf  dem  Sterne  befiuideo. 


Digitized  by  Google 


Zur  Erionenuig  an  A.  W.  Zumpt 


187 


funden  habe,  besser  entwickelt,  und  prScisirt.  Ich  habe  alle  Ursache 
zu  glauben,  dass  dies  ein  Entwurf  ist,  den  er  der  Herliner  Akademie 
der  Wissenschaften  til/orrcichte,  als  diese  rait  der  Absicht  umging, 
die  Erbschaft  der  frauzüsischeu  Akademie  anzutreten.  Bei  der  Bc- 
arbeit'inf]^  eines  Coqnis  inscriptiotium  konnte  mm  die  Akademie  einen 
Gelehrten  kaum  bei  Seite  lassen,  der  so  viel  Competenz  in  der  Frage 
gezeigt  \md  mit  epigraphischen  Arbeiten  sich  bemüht  hatte,  das  so 
lange  entschlummert  gewesene  Interesse  für  einen  der  wichtigsten 
Theile  der  römischen  Alterthümer  zu  wecken.  In  der  That  wurde 
er  nun  auch  von  der  philosophisch -historischen  Classe  der  Akademie 
mittelst  Schreibens  vom  15,  Februar  1S47  mit  den  Vorarbeiten  zur 
Sammlung  der  römischen  Inschriften  betraut.  'Wir  benachrichtigen 
Sie',  so  lautete  der  Auftrag,  'dass  die  philosophisch -historische 
Classe  den  Beschluss  gefasst  hat,  Ihnen  die  literarische,  hier  in 
Berlin  vorzuuehmende  Arbeit,  behufs  der  Herausgabe  einer  Samm- 
lung römischer  Inschriften  zu  übertragen.  Sie  werden  hierbei  den 
von  Ihnen,  sowie  den  von  Herrn  Mommsen  überreichten  Plan  im 
Allgemeinen  zu  Grunde  legen,  Ober  etwaige  Abänderungen  den  noih- 
wendigen  Briefirecbsel  fuhren,  aber  andere  erliebUehe  Pimkte  alter 
mit  der  bierfllr  Ton  der  Akademie  ernannten  Commission  in  Ver- 
bindung treten  und  deren  Znatimmnng,  sowie  nOtliigen&UB  die  der 
philosophisch -historischen  Classe  einholen.  Insonderheit  werden  Sie 
die  Inschriften  der  dnzelnen  Commnnen  von  den  Übrigen  gesondert 
Bammeln,  damit  es  der  Classe  möglich  sei,  Uber  deren  Bearbeitong 
nach  Umstanden  su  disponiren/ 

Diese  Vorarbeit,  Är  welche  Znmpt  sich  fttnf  Jahre  Zeit  ans- 
bedungen  hatte,  war  in  sechs  Jahren  zn  Ende  geftthrt  Wfihrend 
dieser  Zeit  wurden  ihm  mannigfiiche  Unannehmlichkeiten  Yon  Seite 
der  akademischen  Commission  bereitet,  die  eine  sich  steigernde  Ab- 
geneigtheit  gegen  ihn  an  den  Tag  legte,  bis  ihm  endlich,  nachdem 
er  die  Arbeit  abgeliefert,  durch  Schreiben  Tom  6.  Juli  1853  be- 
deutet wurde,  dass  die  Akademie  ft&r  die  Bedaction  des  Corpus 
inscriptionum  ihn  nicht  weiter  zu  benutzen  gedächte.  Ich  will  hier 
die  unangenehmen  Verhandlungen  jener  Zeit  nicht  näher  berichten, 
welche  Zumpt  natürlich  auf  das  schwerste  verletzten,  und  bin  gern 
geneigt  zu  glauben,  dass  seine  Gegner  lediglich  vom  wissenschaftlichen 
Interesse  für  die  gi'osse  Aufgabe  des  Corpus  inscriptionum  geleitet 
zu  sein  glaubten.  Wie  dem  aber  auch  sei,  die  Bttcksichtslosigkeit 
ihres  Verfahrens  wird  sich  nie  rechtfertigen  lassen. 

13. 

In  der  Abhandlung  über  die  Laurentes  Lavinates  geht  A.  W. 
Zumpt  von  einer  pompejanischen  Inschrift  aus,  um  die  dunkle  Frage 
dieses  Priesterthums  aufzuhellen.  In  derjenigen  *de  Augustalibus 
et  seviris  Augustalibus'  stellt  er  diese  merkwürdige  Einrichtung  der 
Kaiserzeit  auf  gleicher  Grundlage  in  das  richtige  Licht  und  be- 
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richtigt  das,  was  Egger  darüber  geschrieben  hatte  (Examen  critique 
des  historiens  anciens  de  la  vie  et  du  rögno  d'Auguste,  Paris  1844), 
gründlich.  Bass  Zumpt  auch  in  dieser  Frage  mit  seltener  Scharfe 
das  Richtige  getroffen,  beweist  die  Anerkennimg  so  ausgezeichneter 
Gelehrten  wie  Henzen  und  Marquardt,  die  früher  die  Meinung  von 
Orelli  und  Egger  über  den  Ursprung  der  Augustalen  getheilt  hatten, 
aber  von  den  Zumpt'schen  Argumenten  tiberführt  wurden.*)  Es 
wurde  ihm  freilich  noch  vorgeworfen,  dass  er  weder  die  besten  Ab- 
schriften der  Inschriften  benutzt,  noch  die  wlluschenswerthe  Voll- 
ständigkeit der  Beweise  erreicht  hätte.  Diese  Mäugel  erscheinen 
aber  durchaus  erklärlich,  da  Zumpt  in  Berlin  nicht  die  Möglichkeit 
hatte,  alle  in  Italien  besser  gelesenen  oder  neugefuudeneu  Inschriften 
zu  verwerthen.  Ueberhaupt  war  ja  an  eine  Vollständigkeit  der 
inschriftlichen  Beweise  nicht  eher  zu  denken,  als  bis  ein  Corpus 
inscriptionum  latinamm  «zisürtei  Zumpt  wollte  gmde  beweisen, 
dass  sellist  die  Torbandenen  Sammloagen  für  die  niostrstion  der 
römisclien  Alterthttmer  nicht  genflgend  benutst  würden,  und  dass  er 
ans  lockenhaften  Urkunden  die  Wahrheit  zu  emiren  verstand,  das 
Bchmllert  nicht,  sondern  steigert  sein  Verdienst 

Man  machte  ihm  auch  den  Vorwurf,  dass  er  gar  kein  Gewicht 
auf  die  Bevision  der  noch  yorhandenen  Steine  und  des  ttbrigen 
inschriftlichen  Materials  lege  und  die  einzige  Aufgabe  der  Epigraphik 
in  der  kritischen  Emendation  der  gedruckten  Recension  erblicke. 
Wer  auch  nur  oberflächlich  die  Anforderungen  dieser  Wissensehafb 
kennt,  wird  zugeben  mOssen,  dass  beide  Angaben  sich  gegenseitig 
eigfinzen.  Walnre  Qelehrsamkeit  kann  weder  tob  einer  sorgfiUtigen 
BeTirion  der  noch  Yorhandenen  DenkmSler  absehen,  noch  diese  ohne 
tiefes,  sachliches  Verstfindniss  Yomehmen.  Dass  Zumpt  dieser  Ansicht 
war,  das  bezeugt  sein  Entwurf  zu  einem  Corpus  inscriptionum  lati- 
namm, worin  es  heisst:  *Da  ein  Corpas  inscriptionum  latinamm 
aus  besonders  für  diesen  Zweck  anzufertigenden  Abschriften  zu 
sammeln,  theilweise  nicht  möglich,  theilweise  unnöthiger  Aufwand 
von  Kosten  und  Zeit  wäre,  auf  der  andoi-u  Seite  aber,  wenn  bloss 
gedruckte  Bttcher  benutzt  werden,  das  Material  ebenfalls  nicht  ganz 
yollständig  zusammengebracht  und  zum  Theil  nicht  correct  genug 
geliefert  werden  kann,  kommt  es  darauf  an,  diese  beiden  Wege  auf 
eine  zweckmässige  Art  zu  verbinden/  Zumpt  ist  freilich  weiter  der 
Meinung,  für  die  Revision  der  Denkmäler  könne  die  Correspondenz 
mit  den  italienischen  Archäologen  und  Gelehrten  genfigen,  schliesst 
aber  doch  mit  den  Worten:  *  Indessen  verkenne  ich  nicht,  dass, 
wenn  die  Mittel  dazu  beschaflTt  werden  können,  auch  noch  die, 
ich  mJichte  sagen,  modenie  Weise  nützlich  und  zweckmässig  ist, 
die  Arbeit  durch  Reisen  zu  fördern,  die  eben  sowohl  dazu  dienen 
mttssten,  das  schon  zusammengebrachte  Material  zu  revidiren  als 

»)  S.  Zeitschrift  für  Alterthumswissenachaft  1848  No.25  — 27.  37—40 
und  Marquaidt  Hdb.  der  rfimischen  AlterthOmer  IV  (1878)  S.  618. 
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die  Gelohrten  anikasiielMii,  toh  ämm  hauan  Mittheiluogen  la  er- 
warten wttren.' 


Die  beste  Antwort,  welche  Zvmpt  seinen  Kritikern  geben 
konnte,  war  die  YerOffenUiebiing  des  ersten  Bandes  seiner  Gommen- 
iationes  epigraphioae  im  Jahre  1860,  dem  er  naoh  4  Jahren  einen 
sweiten  folgen  Uess.  Dieses  wichtige  Werk,  das  sich  seinem  Titel 
nach  der  Methode  der  Torgenannten  Dissertationen  ansohloss,  gab 
ein  hervorrageodes  Zengniss  nicht  allein  von  der  Gelehrsamkeit  des 
Verfassers,  sondern  auch  Ton  der  Neuheit  und  Originalitftt  seiner 
Forschnngen.  üs  begrOndete  für  immer  seinen  Baf  bei  den  compe- 
tenten  und  unparteiischen  Fachgelehrten.^)  Unter  diesen  Abhand- 
luigen  werden  wir  besonders  dreier  £!rwähnung  thun,  die  wirklich 
ein  neues  Licht  über  noch  wenig  bekannte  Einrichtungen  des  rdnuschen 
Staatswesens  verbreiten.  So  erneuerten  die  Abhandlungen  über  die 
Qoaiiuorviri  und  über  die  Quinquennales  die  Grundlage  der  Kenutniss 
Ton  den  Municipalmagistrateu.  Zumpt  gelang  es  zum  ersten  Mal,  die 
wahre  Bedeutung  der  Behörde  der  Duumviri  und  der  Quattuorviri  in 
den  Städten  zu  erklären,  die  gegenseitigen  Yerhiiltnisse  dieses  Beamten- 
collegiums,  die  wahre  officielle  Lage  der  Municipalcensoren  oder 
Quinqueiiuales,  und  der  Praefocti  und  Curatores,  die  noch  Savigny 
in  seiner  Geschichte  des  römischen  Rechts  im  Mittelalter  verwechselte. 
Mit  Recht  schrieb  also  Marquardt  im  Handbuch  der  römischen 
Alterthümer  (III,  1  S.  347j  da  wo  er  auf  die  Miinicipalverfassung 
zu  sprechen  kommt,  dass  Mie  gelehrten  und  iinilangreiclien  For- 
schungeu  von  A.  W.  Zumpt  in  dessen  Commentationes  epigraphicae 
Uber  die  schwierigsten  in  diesem  Abschnitte  zur  Sprache  konunenden 


')  Ich  freue  mich,  hier  das  Urtheil  wiederzugeben,  welches  in  dem- 
selben Jahre,  wo  die  akademische  Gommission  Zumpt  von  der  Bedaction 
des  Corpus  inscriptioDum  ansschloss,  ein  ansgetmchneter  Philologe,  Emil 
Kuhn,  Ober  die  Commentationes  fllllte:  'Das  vorliegende  Buch  ist  ge- 
eignet, in  einem  ausgedehnten  Kreise  das  lebhafteste  Interesse  zu  er- 


die  Beichhaltigkeit  und  die  relatiTe  Wichtigkeit  der  in  demtMben  nieder- 
gelegtem Resultate  wissenschaftlicher  Forschung   Die  Erwägung 

ihres  (der  Inschriften)  Inhalts  für  den  Zweck  ihrer  systematischen  Zu- 
■ammenstellunc?  hat  ihn  nun  auf  eine  Mon^e  von  Beobachtungen  und 
£rgebniiUien  geleitet,  welche  noch  Niemand  vor  ihm  wahrgenommen 
hatte  und  die  In  Verbindung  mit  den  aus  den  Schriftstellern  geschöpften 
Kachrichten  in  völlig  unerwarteter  Weise  in  vielen  Fällen  ein  neues 
Licht  über  die  darin  behandelten  Gegenntilnde  verbreiten.  Diese  Be- 
merkung tindt-t  auf  die  gegenwärtige  Schrift  wegen  der  Wichtigkeit  der 
darin  behandelten  Gegenst&nde  in  i^ch  höherem  Grade  iJs  enf  «e  letste 
grössere  Schrift  des  Verfassers  de  Augustalibus  et  de  seviris  Augostalibus 
Berlin,  Schröder  1846,  Anwendung  Der  Unterzeichnete  ergreift  die 
Gelegenheit,  hier  die  Versicherung  auszudnicken ,  dieselbe  habe  sein 
wissenschaftliches  lotereisBe  und  Nachdenken  in  einem  Grade  iu  Anspruch 
genommen  und  gelBMelt,  wie  seit  Jahren  keine  andere.' 


14. 


wecken.    Dieses  Interesse  gründet 
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Ghiido  PadeUetti: 


Punkte  zaerst  ein  neheree  Urtheil  mOglioh  gemaekt  und  zun  Tbeil 
YÖUig  nene  Be&nltate  herbeigefttlut'  hftUen.  Von  der  Zeit  an  worden 
die  Ergebnisse  jener  Abhandlungen  Gemeingut  des  wissenschaftlichen 
Verkehrs,  und  die  neuesten  Untersuchungen  und  Entdeckungen  haben 
sie  nicht  bedeutend  modificirt  (siehe  Handbuch  yon  Monunaen 
und  Marquardt  IV  S.  463  Agg.)  Dasselbe  kann  gesagt  werden  von 
der  fleissigen  und  gelehrten  Abhandlung  de  coloniis  Romanorum 
militaribus,  die  alle  älteren  Schriften  über  denselben  Gegenstand  in 
die  zweite  Linie  versetzte.^)  Marquardt  nennt  sie  mit  Recht  'die 
erste  gründliohe  Untersuchung  Uber  die  Ilauj)! punkte  des  römischen 
Colonial Wesens'.  (S.  Becker -Marquardt  Hdb.  JU,  1  S.  311;  vergl. 
Monunseu- Marquardt  Hdb.  IV  S.  427  llgg.),  deren  Resultate  haupt- 
sÄchlich  durch  Marquardts  Handbuch  Verbreitung  fanden  und  f(ir 
die  betreffenden  Untersuchunixen  grundlef?end  blieben.  Die  andern 
Abhandinngen  eiTeichen,  was  rmran<:r  und  Wichtigkeit  des  Argumonteb 
betrifft,  den  Werth  der  drei  ebengcnanntrn  nicht,  sie  enthalten  aber 
nichtsdestoweniger  viele  interessante  Forschungen. 

Die  Commentationes  epigrapliieiio,  die  dem  Verfasser  einen  der 
ersten  Pliit/.e  unter  denjenigen  (ielehrten  sichern,  welche  sich  um 
die  bessere  Pflege  der  E})igra])hik  verdient  gemacht,  und  zwar  in  der 
besten  und  fruclitbarsten  Weir^e  (so  ein  competenter  Heurtheih'r,  Zell, 
in  den  Heidelberger  Jahrbiicliern  der  Literat  uri,  haben  intlessen 
zu  einer  unerfreulichen  literarischen  Controversc  Veranlassung  gegeben. 
Nur  die  Pflicht  des  Piographen  nöthigt  uns  ihrer  zu  erwähnen.  In 
der  ersten  seiner  Commentationes  hatte  Znini)t  ein  wichtiges  FragiVient 
von  Muuieipalfasten  nach  einer  Pighianischen  Handschrift  der  Berliner 
Bibliothek  wieder  edirt,  ergänzt  und  erklärt.  Alle  andern  Heraus- 
geber hatten  sie  Capua  zugeschrieben,  und  er  nannte  sie  auch 
Campanische  Fasten.  In  demselben  Jahre  1850  sprach  Momnisen 
▼or  der  Leipziger  Gesellschaft  der  Wissenschaften  gelegentlich  von 
jenen  Fasten  und  behauptete,  sie  könnten  unmöglich  Capua  angehört 
haben,  wttrden  viehnehr  iDr  Vennaia  passen.  Der  Ton  dieser  Bede  ist 
ziemlich  ruhig,  auch  erkennt  Monunsen  das  Verdienst  Zumpta  an, 
die  Pighianische  Abschrift  bekannt  gemacht  zu  haben,  und  gesteht, 
dass  er  selbst  *  durch  genauere  Beobachtung  des  Wechsels  der 
MunicipalSmter  im  Wesentlichen  auf  das  richtige  Ergebuiss  gefahrt 
worden  ist'.^)  In  den  Inscriptiones  regni  Neapolitani  erschienen 
die  Fasten  geradezu  als  Venusinische  (No.  697).  Zumpt  antwortete 
anf  die  Einwendungen  Mommsens  erst  im  Jahre  1853.  Wer  an 
seinen  in  diesem  Jahre  erfolgten  Ausschluss  aus  der  Bedaction  des 
Corpus  inscriptionum  denkt,  wird  sich  nicht  wundem,  dass  die 
Antwort  etwas  lebhaft  und  bitter  ausfiel.  In  dieser  ^Defensio'  (s. 

')  In  dieser  Coramentatio  arbeitete  der  Verfasser  eine  seiner  ersten 
Schriften  um,  uemlich  die  De  C.  lulii  Caesarif»  coloniis.    Herlin  1841. 

*)  Berichte  Aber  die  Verhandlungen  der  sftchDiscben  Ge8<*llscb8ft  der 
Wissenschaften  zu  Leipsig  1850  Seite  SS4  Agg. 
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Anhang  II  No.  18)  klagte  Zumpt:  es  trete  ihm  eine  gewisse  Coterie 
überall  feindlich  entgegen  und  behandle  seine  Arbeiten,  die  nach 
dem  Urtheile  unabhHngiger  Miinner  zum  ersten  Mal  mehrere 
Punkte  der  römibchen  Alterthümer  aufgeklärt  hatten,  als  werthlos. 
Mommsen  benutze  ausserdem  die  Kesultate  seiner  Forschungen,  ohne 
seinen  Namen  zu  neniu'U.  Kr  griff  den  Dünkel  derjenigen  an,  die 
für  das  Studium  der  lateinisclien  Epigraphik  besondere  \md  seltene 
Fähigkeiten  verlangten,  und  zeigte,  dass  weder  der  epigraphische 
Stil  noch  die  epigraphische  Kritik  sich  wesentlich  von  dem  Stil  und  der 
Kritik  der  classischen  Schriftsteller  unierecheide.  Dai-auf  ging  er 
zur Terllieidiguug  meiner  Meinung  über  den  Ursprung  der  Fasten  Uber. 

Monmisen  erwiderte  darraf  im  BheiniBchen  Museum  IX,  8 
S.  481  Agg.,  aber  mit  einer  HeftigMt,  die  in  dem  persOnüclien 
Tböle  der  Polemik  alle  Grenzen  llberschreitet,  welche  die  Achtung 
Yor  eich  selbst  und  yor  Anderen  dem  Gelehrten  anferlegen  sollte. 
Einen  desto  wohlthnenderen  Eindruck  macht  die  gemSssigte  und 
freundliche  Kritik  des  berühmten  G.  B.  de  Bossi,  der  ans  seiner 
genauen  Kenntniss  der  handschriftlichen  Sammlungen  Yon  Inschriften 
neue  Gründe  fllr  die  Ansicht  Mommsens  schöpfte  und  dartber  im 
Giomale  Aroadico,  Jahrgang  1853,  berichtete.  Obgleich  er  sidi 
Mommsen  anschloss,  erkannte  er  doch  die  unleugbaren  Verdienste 
ZumpVs  in  der  betreffenden  Untersuchung  an  und  gestand,  dass  in 
der  Anordnung  der  Fragmente  (eine  viel  wichtigere  und  schwierigere 
Frage  als  der  Ursprung  der  Fasten)  Zumpt  der  Einsige  gewesen,  der 
sich  ohne  die  Stfltze  des  handschriftlichen  Materials  der  richtigen 
Restitution  am  meisten  genShert  hatte.  Die  Mftssigung  des  rOmischen 
Gelehrten  veranlasste  Zumpt,  die  Frage  in  einem  an  ihn  gerichteten 
lateinischen  Briefe  mit  grösserer  Ruhe  wieder  aufzunehmen  (siehe 
Anhang  II  No.  19).  Es  ist  nicht  meine  Aufgabe  /.u  untersuchen, 
wer  in  dieser  langen  Controverse  liecht  behalten  hat:  ich  will  nur 
envShnen,  dass  es  in  Deutschland  an  competenten  Männern  nicht 
fehlte,  die  Zumpt  Beoht  gegeben  haben.') 

15. 

Es  bleibt  mir  nun  übrig,  die  dritte  Classe  der  Arbeiten  Zumpts, 
die  Schriften  nUmlich,  die  sich  auf  verschiedene  Abschnitte  der 
römischen  Geschichte  und  Alterthümer  beziehen,  ins  Auge  zu  fassen. 

Seine  wichtigste  Arbeit  über  einzelne  Frn<:rn  d«  r  romischen 
Alterthümer  sind  nach  den  Commeiitationes  epignii>hi<'ae  die  Studia 
Komana,  die  im  Jahre  1859  erschienen;  diese  sollten  nach  der  Absicht 


')  So  Hchrieb  Zell  in  den  Heidelberger  Jahrbüchern  der  Literatur, 
1859  No.  51:  'Von  den  drei  AbhandliiDgeu  des  ernten  Bandes  diebcs 
Werkes  hat  die  erste  YersDlaeNrag  zu  einer  wiMratchafUichen  ContrOTene 
gegeben,  welche  fQr  di<'  ejugruidilHchcn  Stadien  von  fruchtbarem  Interesse 

ih«t  und  b'  i  welch<'r  der  Verf.i-s<  r  s»'iTi*'  Aiisicht^'n  und  frühereu  Be- 
hauptungen mit  glücklichem  Erfolge  begründet  hat.' 
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dee  YerfiuBm  Bern  Hauptwerk  fortsetien.  Die  epigraphiaehe  Methode 
ist  hier  siemlioh  TerlasMii  und  die  gewöhnliche  Art  der  ErOrtenmg 
yorgeMgen.  Die  erste  Abhandlung,  welche  die  HSlfte  des  Bandes 
einnimmt,  gibt  die  Geschichte  der  Prolins  Gallien  nnd  bertthrt 
selbstrerstindlieh  oben  grossen  Theil  der  politischen  Geschichte 
Borns,  da  diese  Prolins  in  den  grossen  Ereignissen  der  letrten  Zeit 
der  Bepnblik  nnd  der  ersten  Kaiseneit  eine  Bolle  geqpidt  hat 
Hierher  gehOrt  der  ürsprong  des  CSsariaaisohen  Krieges,  den  Fr. 
Hoffinann  nnd  McmmaeD  zu  gleicher  Zeit  wieder  behandelt  hatten. 
Nun  beschlftigt  sich  Znmpt  in  einem  kritischen  Anhange  zu  der 
Abhaadlnng  über  die  Provinz  Gallien  mit  den  Schriften  beider  Ge- 
lehrten und  liefert  einen  interessanten  Beitrag  über  den  Streit 
zwischen  Cäsar  und  dem  Senat  und  einen  zweiten  über  die  Aemter 
des  Dictator  C'lisar.  £ine  schwierige  nnd  dunkle  Frage,  trotz  der 
reichen  Ueberlie/erung,  da  es  sich  dämm  handelt,  die  Angaben  der 
capitolinischen  Fasten  mit  den  widersprechenden  Nachrichten  der 
Schriftsteller  in  Einklang  zu  bringen.  Eine  dritte  Abhandlang  unter- 
nimmt, die  wichtigen  Denkmäler  der  Salpensanischen  und  Malaci- 
tanischen  Städteordnung  von  einem  neuen  Gesichtspunkte  aus  zu 
erklären.  Während  Mommsen,  und  nach  ihm  die  grosse  Mehrzahl 
der  Gelehrten,  die  zwei  spanischen  Städte  als  latinische  Gemeinden 
betrachtet  hatte,  ging  Zumpt  von  dem  classischen  Begriffe  des 
Municipinm  aus.  Er  verneinte,  dass  es  andere  als  municipia  civium 
Romanorum  gebe,  und  erklärte  die  (Jesetze  in  dem  Sinne,  dass  ihre 
Verfügungen  über  die  Latiner  nur  diejenigen  Latiiier  beträfen,  die 
sich  als  Insassen  in  der  Stadt  oder  in  den  der  Stadt  zugetheilten 
Dörfern  befanden.  Diese  ErklUiting  war  neu  und  nicht  unwahr- 
scheinlich, so  dass  Walter  sie  als  vollständig  bewiesen  in  die  zweite 
Auflage  seiner  römischen  llechtsgeschichte  aufnahm  und  ein  hol- 
ländischer Gelehrter,  van  Lier,  sie  vertheidigte.  Sie  wurde  aber 
von  Hübner  im  Corpus  inscriptionum  latinarum  II,  253  bekämpft. 
Die  letzte  Abhandlung  der  Studia  Romana  handelt  von  der  stufen- 
weisen  Ausdehnung  des  römischen  Büi  gerrechtes  und  geht  von  der 
berühmten  l^ede  des  Kaisers  Claudius  aus, 

"Viel  geringeren  ümfangs,  aber  nicht  weniger  interessant  sind 
vier  andere  Schriften  über  die  Entstehung  des  Colonats  (Anh.  II 
No.  8),  über  die  Erwähnung  des  ins  Italicum  auf  Inschriften  (No.  13), 
über  die  tribunicische  Kaisergewalt  (No.  24)  und  über  die  Latinität 
(No.  28.)  Die  Frage  nach  der  Entstehung  des  Colonats  im  römischen 
Kciche  ist  eine  sehr  dunkle  und  schwierige,  gewinnt  aber  eine  grosse 
geschichtliche  Bedeutung  durch  die  Beziebimgen,  die  sie  mit  allen 
ökonomischen  und  socialen  Zuständen  und  mit  der  Agrarverfassung 
der  Verfallzeit  hatte.  Es  ist  denmach  nicht  zu  verwundern,  wenn 
nach  Savigny,  der  sie  zuerst  in  den  Abhandlungen  der  Berliner 
Akademie  der  Jahre  1822 — 23  behandelte,  die  berOhmteeten  Boma- 
nsten  nnd  Philologen  sie  snm  Gegenstand  ihrer  Forschungen  machten. 
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Unter  ihnen  war  Zumpt,  der  die  Meinung  Puchtas  bekämpfte 
und  die  Aufmerksamkeit  der  Gelehrten  auf  alle  von  Ansiedlungen 
Überwundener  Barbarenstämme  innerhalb  des  Keichsgebietes  han- 
delnde Nachrichten  lenkte  und  diesen  Ansiedlungen  die  Entstehung 
des  Colonatä  zuschrieb.  Er  kann  als  der  Hauptrepräsentant  dieser 
Meinung  angesehen  werden,  denn  Wenk  hatte  in  seinem  Commentar 
zum  Theodosischen  Codex  nichts  Anderes  gethan,  als  auf  Grund  der 
bekannten  Constitution  über  die  Scyren  eine  gleiche  Vermuthung 
aufgestellt,  ohne  sie  jedonh  zu  begründen.  Trotz  der  lieber-  ' 
treibungen  von  Huschkc  vermochte  die  Meinung  Zumpt  »  Savigny 
zu  überzeugen,  der  in  seinen  vermischten  Schriften  sie  unbedingt 
als  die  einzig  mögliche  Erklärung  des  Ursprungs  <les  Colonats  ansah. 
Auch  Marquardt  nahm  sie  in  sein  Handbuch  auf  (s.  Becker-Marquardt 
III,  2  S.  189)  und  behielt  sie  auch  in  der  zweiten  Auflage  bei  (s. 
Mommsen- Marquardt  V  S.  232).*) 

Da^'enige,  was  Zumpt  über  das  ius  ItaUoum  in  der  Zeitschrift 
für  geschichtliche  Rechtswissenschaft  schrieb,  ist  nur  eine  Unter- 
snbboDg  sweier  Inschriften,  in  welchen  Walter  den  Beweis  finden 
wollte,  daee  dieeee  Beeht  einen  persönlichen  Chankter  Ullte.  Das 
Besoliat  Ist,  dass  in  koner  Ton  beiden  das  ins  Italicnm  erwShni 
wird,  und  bestfitigt  so  anf  negatiTem  Wege  die  richtige  Meinung 
Savignys  ttber  die  vorwiegend  temtoriale  Natnr  dieses  Bechtes. 
Anch  ttber  das  ins  Latii,  eine  andere  mehr&ch  debattirte  Frage, 
sprach  er  nicht  ansflüurlich  in  dem  Anftatse  im  Philologns:  ^Fragen 
aber  Latinitit',  sondern  beschrSnkte  sich  darauf,  die  Einwendungen 
Yon  Bndorif  (de  maiore  ac  minore  Latio  etc.  BeroL  1860)  gegen 
seine  Emendationen  des  Gesetaes  von  Salpensa  und  seine  Ideen 
ttber  die  spanischen  StSdteordnnngen  xa  widerlegen.  Der  Vortrag 
endlißhi  den  er  in  der  18.  Fbilologenversammlnng  in  Wien  1868  ttber 
die  tribmüdsche  Gewalt  der  rümischen  Kaiser  hielt,  hat  den  Zweck, 
allein  die  Frage  ttber  die  Anfibige  dieser  höchsten  Gewalt  zu 
belenohten  vnd  die  widersprechenden  Angaben  der  Schriftsteller 
Ober  den  üebergang  von  der  republicanischen  zur  monarchischen 
Verfassung  zu  yereinigen.  Es  ist  ein  schOn  gedachter  und  ge- 
schriebener Vortrag,  dessen  Verbreitung  aber  geschadet  haben  mag, 
dass  er  nicht  besonders  abgedrockt  wurde. 

16. 

Wir  kommen  nun  auf  A.  W.  Zumpt's  giosste  und  umfang- 
reichste Werke,  das  ( 'i-iniinalreoht  und  den  Criminalin-ocess  der 
römischen  Republik.  Beide  sind  das  Resultat  langjähriger  Unter- 
suchungen und  werden  auf  diesem  wichtigen  und  uuifassenden  Gebiete 
der  römischen  Alterthtimer  und  des  römibchen  Ivechts  immer  Haupt« 
werke  bleiben. 

Die  neueste  Untersuchung  über  die  Entstehung  des  Colonats  ist 
die  Ton  Heisterbergk.  lieipsig  1876. 
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Guido  Padelletti: 


Was  die  ältore  Philologie  über  das  Strafrecht  und  den  Straf- 
process  der  liönier  gelei>?tet  hatte,  war  nicht  vi<'l  und  nicht  sehr 
wichtig.  Wir  haben  die  Schriften  von  Sigouius  und  Invemizzi,  die  für 
ihre  Zeit  ausgezeichnet,  für  unsere  geradezu  ungenügend  sind.  Die 
heutigen  Juristen  und  Philologen  sind  aber  meist  auch  nicht  zu  tief 
in  den  schwierigen  Gegenstand  eingedrungen.  Man  hat  einzelne 
schätzbare  Beitrüge,  denen  jedoch  der  innere  Zusammenhang  fehlt, 
und  die  einzigen  Werke  allgemeineren  Inhalts  sind  das  Griminal- 
recht  der  Bdmer  von  Bomnlus  bis  auf  Justisifla  von  W.  Bein 
(Leipzig  1844)  nnd  die  Gesehiohte  des  rSmischen  CriminalproceBseB 
bis  snm  Tode  Jnstinianfl  von  G.Geib  (Leipzig  1842).  IMeyerdienste 
dieeer  Werke  sind  nicht  zu  nniersohätzen.  Alle  diejenigen  aber, 
welche  sie  benutzt  haben,  kennen  wohl  auch  deren  grosse  IfttngeL 
Das  Bein*8che  Buch  ist  mit  dem  bekannten  Fleiss  seines  Autors 
verfasst,  yerliert  aber  in  der  systematischen  Anordnung  den  Faden 
der  geschichtlichen  Entwickelnng,  auf  welchen  so  sehr  viel  in  dem 
römischen  Staatsleben  ankommt.  Die  Schrift  von  Geib  ist  vom 
historischen  Standpunkte  aus  besser,  scheint  mir  aber  die  Entwicke- 
lnng der  GericfatsverfiMSung  und  des  Processes  nicht  genau  wieder- 
zugeben. Ausserdem  Terlangten  die  Fortschritte  der  Alterthnms- 
wissenschaft  seit  den  vierziger  Jahren  schon  an  und  fftr  sich  eine 
neue  Bearbeitung  des  römischen  Criminalrechtes. 

Zumpt  wollte  seine  Arbdt  auf  die  repnblicaaische  Epoche  be- 
schränken, mit  seinem  Werke  besonders  zur  Erkl&rung  der  olassischen 
Schriftsteller  beitragen  und  die  Processe,  welche  von  ihnen  erwähnt 
werden,  verstttndlich  machen.  Andererseits  aber  gab  er  auch,  in 
diesen  immer  noch  sehr  weiten  Grenzen,  die  ganze  Entwickelnng  der 
historischen  Fragen,  welche  mehr  oder  weniger  mit  der  Geschichte 
des  Strafrechts  in  Verbindung  standen.  Sein  Werk  kann  bald  als 
eine  voUständige  Darstellung  der  römischen  Verfassung,  bald  als  ein 
umfassender  Commentar  zu  den  wichtigsten  Denkmälern  der  Gesetz- 
gebtmg  gelten.  Die  Vollständigkeit  seiner  Ausführungen  findet  ihre 
Erklärung  darin,  dass  er  oft  von  der  hergebrachten  Auffassung  ab- 
weichen und  die  seinige  eingehend  begründen  musste. 

Dei-  Plan  des  Werkes  ist  einfach  und  den  Lrrot<sen  Peiioden  der 
Geschichte  des  römischen  Staates  entsitrecliend.  Im  ersten  Abschnitt 
des  ersten  Bandes  verfolgt  er  untej-  dem  Titel  Mie  Beamten- 
und  Volksgerichtc'  die  ersicn  Anlange  des  Stratiechts  in  Rom 
von  der  Zeit  der  K«'lnige  bis  auf  die  Deceni viral -Gesetzgebung.  Der 
zweite  Abschnitt  unifasst  die  Vollendung  der  römischen  (Jerichts- 
Verfassung  und  des  Processverfalirt^ns.  Wie  der  erste,  so  zedUUt 
auch  der  /vveiie  Band,  welcher  die  Sc  Ii  w  u  rg»' rirh  tc  l)ehandelt,  in 
zwei  Theile.  Der  er.ste  enthält  die  Entwickelung  der  quaestiones 
perpetuae  bis  auf  L.  Snüns  ( ie>etzgebung  nm\  theilweise  die  Gesetz- 
gebung selbst.  Der  zweite  Theil  setzt  die  Bc^precliung  der  Sulhmischen 
Emrichtungen  fort  und  verfolgt  die  weitere  Entwickelung  derSchwur- 
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gerichte  bis  zum  Euile  der  Republik.  Es  ist  hier  niclit  dur  Ort,  das 
grossartige  Werk  zu  analysiren.  Ich  bemerke  nur,  dass  uns  darin 
die  gründlichsten  und  wichtigsten  Untersuchungen  über  controverse 
Punkte  der  rümischcn  Verfassung  auf  jedem  Schritte  begegnen.  Was 
insbesondere  das  Criminalrecht  und  den  Criminalprocess  anbelangt, 
80  ist  hervorzuheben:  die  üiitersuchxmg  über  die  Strafxechtspflege 
des  PrKtors;  die'scfaaarfo  üiitoneheidung  zwischen  ordentUohem  nnd 
snssefordeiitlicbeiiL  YvtiBhxm,  nnd  swisdton  den  zwei  Abstufungen 
des  Stra^rocesses,  welche  bei  andern  Schnftstellem  ganz  Terwisoht 
sind.  Ferner  die  genaue  Entwickelung  der  qnaestiones  perpetuae  ans 
den  senatorischen  Gommissionen;  die  bessere  Charatorisirung  der 
Strafgesetze  Ton  Sulla;  der  ausführliche  Conunentar  zu  der  lex  Acilia 
repetnndanun,  und  endlich  die  zahlreichen 'Bemerkungen  Aber  die 
Comelischen  und  Julischen  Gesetze. 

An  dieser  Stelle  muss  ich  bemerken,  dass  Zumpt's  Ideen  Aber 
die  Metbode  der  historischen  Forschung  in  diesem  Werke  mehr 
als  in  seinen  anderen  Schriften  hervortreten.  Was  er  früher  ge- 
legentlich angedeutet,  dass  er  ein  Gegner  der  Methode  Niebuhr*s 
sei,  tritt  un6  hier  als  eine  langjährige,  wissenschaftliche  Erfiihrung 
gereifter  üeberzeugung  entgegen.  Er  schliesst  sich  in  diesem  Werke 
enger  als  sonst  an  die  Ueberlieferung  an,  und  flberall,  wo  sieh 
Anlass  dazu  bietet,  fuhrt  er  den  Beweis ,  wie  man  nicht  zu  schnell 
die  Autoritftt  eines  alten  Schriftstellers  einzig  aus  dem  Grunde  an- 
fechten und  verwerfen  dürfe,  weil  er  mit  den  Angaben  ciiios  anderen 
Iii*  ht  übereinstimmt.  Zunipt  Versuchthier,  so  oft  er  kann,  Widersprflche 
in  den  alten  Schriftstellern  aufzuklären  oder  zu  beseitigen,  und  ver- 
wirft dabei  die  ebenso  verlockende  wie  für  die  historische  Wabrhmt 
▼erderbliche  Methode,  die  Autorität  eines  alten  Bchriftätellers  zu 
verachten,  weil  sie  zu  den  eigenen  Coustructioncn  und  Vermuthungen 
nicht  gut  passt.  Selbst  wenn  Zumpt  in  dem  Bemtthen,  Widersprüche 
der  alten  Schriftsteller  zu  lüseo,  manchmal  zu  weit  gegangen  wäre, 
so  wird  man  dieses  Verfahren  nur  als  Uebertreibimg  eines  au  sich 
richtigen  Grundsatzes  ansehen  dürfen.  Es  bleibt  ihm  jedenfalls  das 
Verdienst,  die  Nothwcndigkoit  einer  gr^)^sen'n  Bescheidenheit  und 
Besonnenheit  in  der  Kritik  der  alten  ÖchriftsteUer  wieder  zur  Geltung 
gebracht  zu  haben.  ^ 

Nach  Vollendung  seines  Crimiualrechtes  fühlte  Zumpt  selbst, 
dass  durch  die  grosse  Ausführlichkeit,  mit  welcher  er  alle  Fragen 
des  Staatsrechts,  der  Gesetzgebung,  der  (jeschiehte  behandelt  hatte, 
die  mit  dem  Strafrecht  der  Republik  zusammenhängen,  seinem  Werke 
zwei  wichtige  Kigenbchatt»n ,  die  Kürze  und  die  Uebersichtlichkeit, 
verloren  gegangen  wiiren.  Er  fand  besonders,  da^^  darin  das  Process- 
verfahren  kein  recht  anschauliches  Bild  bot.  Deslialb  Hess  er  bald 
darauf  den 'Criminalprocess  der  römischen  Kepidjük'  folgen  (Anh.  II 
No.  38j.  Zumpt  geht  darin  von  der  Form  aus,  dia  der  Criminal- 
process zu  Ciceros  Zeiten  angenouimen  hat,  und  erläutert  die  «Schrift- 
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steller  und  die  Bechtsqnellflii  darüber,  aneb  viele  ans*  der  Kaiaeneit. 
Der  Plan  ist  sjstematiBcb,  die  DarateUnog  gedmngen.  Es  ist  ein 
vortrefflich  gedadiies  und  gesohriebenes  Bucb,  das  kein  Philologe 
und  Jurist  entbebren  faum,  der  sieb  den  Criminalprooessen  der 
lettten  Zeit  der  Bepnblik  sawendet 

17. 

Die  Scbriften,  die  iob  nocb  zn  erwihnen  babe,  bebaadeln  swei 
versobiedene  gescldcbtliobe  Gegenstlnde,  baben  aber  doob  das  Ge- 
meinsame, dass  sie  vorwiegend  cbxonologiscbe  üntenmobimgen  ent- 
balten.  Die  wichtigste  ist  die  Abbandlmig  über  das  Qebortsjahr 
Christi  (Anh.  II  No.  36).  Dieses  chronologische  Ptoblem,  welches 
schon  80  viele  Gelehrte  beschäftigt  hat,  bot  Zumpt  zagleioh  eine 
erwünschte  Qelegenheit,  einselne  wichtige  Punkte  der  römischen 
AltertbUmer  wieder  aufzunehmen,  wie  die  doppelte  Statthalterschaft 
des  P.  Quirinins  in  Syrien ;  den  römischen  Census ;  die  Weltkarte;  die 
Commentare  des  Agrippa  und  den  angeblichen  Beichscensns  des 
Kaisers  Augustus.  Zumpt  befindet  sich  dabei  im  Widen^ruch  mit 
anderen  Gelehrten,  entwickelt  aber  überall  seine  ausserordentliche 
Fülle  des  Wissens,  welche  auch  dieser  Schrift  besonderen  Werth  ver- 
leiht. Das  Problem  des  Geburtsjahres  Christi  wird  durch  seine  Unter- 
suchungen wesentlich  verein&cht,  er  gelangt  zu  dem  Resultate,  dass 
die  Nachrichten  von  Lukas  in  seinem  Evangelium  der  Geschichte 
nicht  widersprechen,  sondern  sämmtlich  ihre  Erklärung  finden.  Es 
ist  daher  nicht  zu  verwundem,  rlas.s  diese  Schrift  Zumpts  besonders 
von  den  deutschen  und  englischen  Theologen  mit  Dankbarkeit  auf- 
genommen und  gefeiert  wurde  (s.  z.  B.  die  llecensionen  in  der  Zeit- 
schrift für  lutherische  Theologie  IV  S.  731  flg.  und  im  englischen 
Spectator  vom  30.  April  1870). 

Zwei  andere  chronologische  Untersuchungen  betreflFen  das  Ge- 
burtsjahr und  den  Geburtstag  des  Cäsar  und  des  Augustus  so  wie 
den  von  Cäsar  emendirten  Kalender  (Anh.  II  No.  40.  41).  Die 
erste  Abliaudlung  hat  den  besonderen  Zweck,  die  Nachrichten  des 
Macrobius  und  der  Calendarien  mit  denen  des  Dio  Cassius  über  den 
Geburtstag  Cilsars  und  die  Angaben  des  Petronius  und  Appian  über 
sein  Alter  zur  Zeit' des  Todes  mit  anderen  biographischen  Daten  in 
Uebereinstiuimung  zu  bringen.  Die  Untersuchung  veranlasste  Zumpt, 
gewisse  merkwürdige,  mit  räthselhaften  Ziffern  versehene  Münzen 
von  Cäsar  uud  Antonius  zu  besprechen,  die  Eckhcl  und  Borghesi  zu  er- 
klären versucht  hatten,  \md  für  die  Zumpt  eine  neue  uud  scliarfsinuige 
Deutung  vorschlügt.  Dio  zweite  Abhandlimg  stellt  sich  die  Aufgabe, 
die  chronologischen  Daten  mit  den  Zeugnissen  der  Schriftsteller  Über 
die  Kalenderverwirrung  in  Einklang  zu  setzen  und  den  Geburtstag 
des  Kaisers  Augustus  darnach  zu  bestimmen. 

Der  Aufiiatz  ttber  die  Lustra  der  BOmer  (Anhang  II  No.  43), 
eine  ninsfaraftion  mid  Rechtfertigung  der  Nachricht  bei  OentoifBiia 
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de  die  nat.  18  über  die  Zahl  der  Lustra,  ist  besonders  gegen  Borghesi 
gerichtet,  der  ein  Missverständniss  bei  diesem  Schriftsteller  annahm 
und  danach  72  statt  TT)  Lustra  feststellte  (Oeuvres  II,  1  ff.).  Zumpt 
unterwirft  bei  diesem  Anläse  die  geeemmte  UeberUefennig  in  Betreff 
der  Censoren  und  der  Lustra  einer  neuen  Prüfung,  und  es  zeigt  sich, 
dass  dieselbe  nicht  übei-flüssig  gewesen  i^t.  Denn  selbst  Mommsen, 
der  mit  den  meisten  Neueren  Borghesi  gefolgt  war,  anerkannte  in 
dem  Handbuche  der  römischen  Alterthümer  IT  S,  210  Anm.  1,  wo 
er  auf  die  (il)erlieferte  Lesung  der  Stelle  des  Censorinus  zurück- 
kommt,  die  Eichtigkeit  der  wichtigsten  Ausführungen  Zumpts. 

18. 

So  viel  von  der  ThJitigkeit  A.  W.  Zumpts  als  Gelehrter  und 
Srhriftsteller.  Es  wird  genügen,  um  z\i  zeigen,  was  für  ein  aus- 
gedehntes Gebiet  der  rümischeu  Alterthuiiiswissenschaft  er  durch- 
wandert und  beherrscht  hat,  trotz  seiner  angestrengten  Amtä- 
beschSftigungen  und  trotz  der  nicht  allzu  lang  bemessenen  Lebens- 
zeit. Sowohl  in  der  Zahl  seiner  Werke  als  auch  in  der  Wichtigkeit 
der  Fragen,  die  sie  behandeln,  hat  A.  W.  Zumpt  den  berühmten 
Oheim  übertrofTen.  Er  hat  dessen  wohlbekannten  Namen  nicht  allein 
mit  Wtlrde  getragen,  sondern  noch  bekannter  gemacht. 

Wollen  wir  nun  zum  Schluss  in  einem  kurzen  Satze  seine  be- 
sonderen Verdienste  zusammenfassen,  so  tinden  wir  die  hauptsäch- 
liche Bedeutung  seiner  Arbeiten  Mn  der  bc??(>iinenen  und  scharf- 
simiigen  Anwendung  seiner  ebenso  umfas^veiulen  als  tiefen  Ktnut- 
niss  der  classischen  Schriftsteller  und  der  lateinischen  Epigraphik 
für  die  realistische  Erklärung  der  öffentlichen  Institutionen  des 
römischen  Staates*.  Auf  diesem  Gebiete  ist  er  oft  anderen  Gelehrten 
vorangegangen,  besonders  was  den  Gebrauch  der  Inschriftoll  betrifEti 
nnd  hat  sich  bis  zum  Bnde  eine  grouBe  TJnsbhBngigkeit  der  An- 
eichten und  Origiinlitlt  der  ünterBnchungen  bewahrt. 

Ich  glaube  nicht»  dass  die  Liebe  für  den  ausgezeichneten  Mann, 
der  mir 'in  jeder  Hinsicht  ein  fast  nnerreichbares  Vorbild  scheint, 
mich  mr  üebertreibnng  semer  wisseoschafUiehen  Verdienste  ver- 
leitet hat  Wenn  es  demnacb  befiremden  muss  und  uns  oft  betrübt 
bat|  dass  A.  W.  Zmnpt  wUnrend  seines  Lebens  nicht  mehr  ftnssere 
Anerkennung  gefunden  bat,  so  halten  wir  die  Hoffnung  fest,  dass 
eine  neue  Generation  von  Gelehrten  die  Beüemgenheit  nnd  die  Vor- 
nrtheile  der  vorangegangenen  überwinden  und  das  rechtschaffene 
Verdienst  znr  richtigen  Würdigung  gelangen  lassen  werde.  Die 
Menschen  gehen  vorttber  —  die  Wissenschaft  blnbi 

Eom,  Apia  1878. 

Guido  Padelletti. 

[OMtoitai  mm  8.  Jali  1878.] 
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Anhang. 

VerseiolLiiisB 
der  Werke  toh  Carl  Qotüob  und  August  Willielm  SSnmpt. 


I. 

C.  a.  Zumpt.^) 

1.  Hegeln  der  latemischen  Syntax,  mit  2wei  Anhttngen.  Von 
C.  G.  Zumpti  Collaborator  an  dem  Friedriolie-Werderscheu  Oyrnnasio 
zu  Berlin.  Berlin,  Hitzig,  1814.  (IcL  8^  VIU  —  76  8.) 

2.  Aufgaben  zum  Uebersetzen  aus  dem  Deutecben  ins  Lateimecbe 
aus  den  besten  neuem  lateimschen  Schrütstelleni  gezogen  von 
C.  G.  Zumpt  Berlin»  1816,  bei  Ferd.  Dümmler.  (8^  VI  —  345  S.) 

3.  Oratio  de  Martino  Luthero  scholariim  In  Germania  conditore 
et  emendatore,  liabita  nonis  Novembr.  an.  MDCCCXVII  in  Gymnasio 
Fridericiano  a  Car.  Timotb.  Zumptio  profess.  reg.  (Programm)  Ber- 
lin 1818.    fkl.  S".  20  S.) 

(Wieder  abgedruckt  in  A.  W.  Zumpt's  De  C.  T.  Zumptii  vita  et 
studiis  S.  143  ff.) 

4.  Lateiuische  Grammatik  yon  C.  G.  Zumpt,  Professor  am 
Friedrichs -Wenlerscbeu  Gymnasium  zu  Berlin.  Berlin,  bei  Ferd. 
Dttmmler,  1818.  (8<>.  VI  —  237  S.) 

5.  Annaleß  veterum  regnorum  et  populorum,  imprimis  Ro- 
manorum,  confecti  a  Car.  Timotb.  Zumptio,  Berolini,  1819,  ap. 
Ferd.  Dümmlerum.   (4".  XX  —  168  S.) 

0.  Latein isclie  Grammatik  von  C.  G.  Zumpt,  Prof.  am  Friedricbs- 
Werderschen  0 ymnasinni  zu  Berlin.  Zweite  vermehrte  und  berichtigte 
Ausgabe.    Berlin  hei  Ferd.  Dümmler,  1820.    (^!^  X  -    .'517  S.) 

7.  Oratio  in  vigintiquinquennalibus  regis  Sereniö^inii  Frideriei 
Wilhelrai  III.  concelebrandis  hahita  in  Gymnasio  regio  Joacbiniico 
a.  d.  XVII  Kill.  Dec.  MDCCCXXII. 

(Wiederabgedruckt  in  A.  W.  Zuinpt's  De  C.  T.  Ziunptii  vita  et 
studiis  S.  151  ff.) 

')  Von  diesem  Verzeichnigs  siud  die  zahbeichen  KecenHiouen  von 
C.  G.  Zumpt  und  die  versebiedeneu  Ausgaben  des  weniger  selbständigen 
^AusBuge«  ans  der  lateimseben  Chrammatik'  ansgeschlosaen  worden.  Senat 
wfirde  da»  Veizeichuigs  zu  umfangreich  geworden  seiu  und  hätte  seinem 
eigentlichfii  Zwecke  nicht  mehr  entsprochen.  Wir  können  aber  nicht 
umhin,  mit  A.  W.  Zumpt  (De  C.  T.  Zumptii  vita  et  studiis  S.  118)  hervor- 
snhebcn,  dass  die  erwähnten  Recensionen  noch  heute  interessant  sind 
und  einen  reichen  Schatz  von  Gelehrsamkeit  entlialten.  INe  meisten 
fmdon  si(  h  in  den  Berliner  Jahrbflohem  fBr  wissenschaftliche  Kritik 
Jahrg.  l»271t. 
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8.  Aufgaben  siud  üebenetieii  ans  dem  Deaiaohen  Im  latdinsche, 
ans  den  besten  neuem  lateiniBchen  SchrifUteUem  gezogen  tol 
C.  0.  Znmpi  Zweite  Ausgabe.  Berlin  1822,  bei  Ferd.  DOmmler. 

9.  Lateinische  Grammatik  Ton  C.  O.  Zompt,  ProiiBSSor  am 
KOnigL  Joaohimstbalsdien  Oyrnnasinm  za  Berlin.  Dritte  vermehrte 
nnd  berichtigte  Ausgabe.  Berlin,  bei  Ferd.  DOmmler.  1823.  (8^ 
Vm  -  666  S.) 

10.  Oratio  habita  in  Friderid  Wühelmi  m.  Begis  Aug.  na- 
taliciis  LIX  Berolini  in  Gymnasio  Joachimico  a.  HBCGCXXIIL 

(Wiederabgedruckt  in  A.  W.  Zumpt's  De  C.  T.  Zumptü  yita  et 
stndiis  8. 169  C) 

11.  Lateinische  Grammatik  Ton  G.  0.  Zumpt,  Dr.  der  Philo- 
sophie und  Professor  am  E5nigl.  Joachimsthalschen  Gymnasium  zu 
Berlin.  Vierte  Ausgabe.  Berlin,  bei  Ferd.  Danunler,  1824.  (8^. 
Vin  —  556  S.) 

12.  Bemerkungen  Aber  Alezanders  des  Grossen  Geschichte,  die 
Organisation  seines  Heeros  und  seine  Art  den  Krieg  zu  ftihren.  (In 
der  Zeitschrift  für  Kunst,  Wissenschaft  und  Geschichte  des  Krieges, 
BerUn  und  Posen  1824.  Sechstes  Heft  &,  315  —  334.) 

13.  Aufgaben  nun  Uebersetzen  aus  dem  Deutschen  ins  La- 
teinische, aus  den  besten  neuem  lateinischen  Schriftstellern  gezogen 
Yon  CG.  Zumpt.  Dritte  Ausgabe.  Berlin  1825,  bei  Ferd« Dümmler. 

14.  Geographische  Nachrichten  bei  den  alten  Schriftstellern 
von  Medien,  Persien  und  Susiana  verglichen  mit  den  Entdeckungen 
der  neuem  Reisenden.  (In  derselben  Zeitschrift,  IV.  Bd.  4.  Heft, 
1826,  S.  42-60.) 

15.  üeber  die  Verhältnisse  der  griechischen  Freistaaten  zu 
Philipp  und  Alexander  von  Macedonien.  (In  derselben  Zeitschrift, 
Y.  Bd.,  1825,  7.  Heft  S.  23—36,  8.  Heft  S.  168—171,  9.  Heft 
S.  249—267.) 

16.  Q.  Cui-tii  Rufi  de  gestis  Alexandri  Magni  regis  Macedonum 
libri  qui  supersuut  octo.  Ad  fidem  codicum  mannscriptorum  recen- 
suit  Gar.  Timoth.  Zumptius.  Adiecta  sunt  nova  librornm  argumenta 
et  diversitas  lectionis  Freinshemianae.  Berolini,  1826,  sumptibus 
Ferd.  Dümmleri.   (8^.  XXX  -  -  :i7H  S.) 

1 7.  Lateinische  Grammatik  von  C.  G.  Zumpt,  Dr.  Ftlnfte  Aua- 
gabe.  Berlin,  bei  Ferd.  Dümmler,  1826.   (8«.  IV  —  643  S.) 

18.  Lateinische  Grammatik  von  C.  G.  Zumpt,  Dr.  Sechste  Aus- 
gabe.   Berlin,  bei  Ferd.  Dümmler,  1828.    (8^  XII  —  659  S.) 

19.  Oratio  aditialis  professurae  extraordiuariae  habita  d.  HI.  lan. 
MDCCCXXIX. 

(In  A.  W.  Zumpt  s  De  ( '.  T.  Z.  vita  et  studiis,  S.  171  flf.) 

20.  M.  Fabii  Quintiliani  de  institutione  oratoria  libri  duodecim. 
Editionis  Spaldingianae  volumeu  V.  Supplementa  adnotationis  et 
indicem  continens.  Curavit  Gar.  Timoth.  Zumptius.  Lipsiae,  1829| 
snmptibus  Frid.  Christ.  GuiL  VogeliL  (8®.  XXVm  —  478  &.) 
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21.  Aii^b«n  zum  üebersetsen  ans  dem  Dentsehen  ins  La- 
teuuflohe,  ans  den  besten  nenem  latemisehen  Sehxiftstellern  gezogen 
Yon  0.  G.  Znmpt,  Dr.  Vierte  yermelirte  nnd  beriehtigte  Aasgabe. 
Berlin,  1829,  bei  Ferd.  Dttmmler.  (8^  XVI  —  444  b7) 

22.  M.  TulUi  Ciceronis  Verrinamm  libri  Septem.  Ad  fidem 
codicom  mannscriptonun  recensnit  Gär.  Timotli.  Znmptias.  Adiecta 
est  diyersitas  leetionis  Emestianae.  Berolini,  1830,  snmptibas 
Ferd.  Dttmmleri.  (8^.  XU  —  508  &) 

23.  M.  Tnllii  Ciceronis  Verrinamm  libri  Septem.  Ad  fidem 
codicom  mannsoriptorom  recensnit  et  explica^it  Gar.  Timoth.  Znmptins. 
Berolini,  smnptibns  Ferd.  DOmmleri,  1831.  (B^  XLH  —  1102  8.) 

24.  M.  Fabii  Quintiliani  institatioois  oratoriae  libri  duodecim. 
Ad  fidem  codicum  mannscriptoram  recensnit  Gar.  Timoth.  Znmptins. 
Adiecta  est  varietas  scriptnrae  Spaldingianae  et  breris  annotatio 
critica.  Lipsiae^  1831,  snmptibas  Fr.  Chr.  GniL  Vogelü  (8®.  X  — 
621 S.) 

25.  Lateinische  Grammatik  von  G.  G.  Znmpt,  Dr.  Siebente 
Anflage.  Berlin,  bei  Ferd.  Dllmmler,  1834.  (8^  IV  —  719  8.) 

26.  Eine  Beise  von  Fatras  nach  Athen  im  Jahre  1835. 

(In  ^Berlin  nnd  Athen'.  Eine  Zeitschrift  Jahxg.  1836  No.  1^4, 
6—12,  27—30.) 

27.  Decretlun  munidpale  Tergestinum  de  honore  Fabii  Seteri 
seenndnm  yeterem  lapidem  denuo  recensitum  et  illastratnm.  Beroliai, 
HDGGGXXXVn.  (Akad.  Programm.)  (4^.  20  S.) 

28.  Lateinische  Grammatik  von  C.  6.  Zumpt,  Dr.  Achte  Aus- 
gabe.  Berlin,  bei  Ferd.  Dtimmler,  1837.   (8^  IV  —  729  S.) 

29.  Oratio  aditialis  professiii*ae  ordiuariae  litt.  Latin,  habita 
d.  XXVI  m.  lul.  MDCCCXXXVII. 

(In  A.  W.  Zumpt's  De  C.  T.  Zumptii  vita  et  studiis  S.  178  ff.) 

30.  M.  Tullii  Ciceronis  de  officiis  libri  tres.  Cum  selectis 
Ig.  Mich,  et  lac.  Fiid.  Ileusingerorum  suisque  notis  scholarum  in 
usum  edidit  Car.  Timoth.  Zumptius.  Brunavigae,  ap.  Vieweg  et 
fiUum,  1837.   (8'^  XIV  —  231  S.) 

31.  Ueber  Abstimmung  des  römischen  Volkes  in  Centuriat- 
comitien  und  über  den  M.  Curius,  der  den  Velinus  abgeleitet.  Zwei 
in  der  kOuigl.  Preussischen  Akademie  der  Wissenschaften  gelesene 
Abhandlungen  von  C.  G.  Zumpt,  M.  d.  A.  Berlin,  lö37.  (4^. 
30  S.) 

32.  M.  Tullii  Ciceronis  de  officiis  libri  tres.  Ad  solam 
prisconun  ezemplarium  fidem  recensuit  adiectisque  lo.  Michaelis 
Heiunngeri  et  snls  adnotationibns  explicatiores  editnrns  erat  laoobus 
Fridericns  Heosiiiger.  Editionem  a  Goar.  Hensinger,  lae.  F^.  filio, 
curatam  repetbrit  snisqne  animadveraioiiibiis  anztt  Gar.  Timotli. 
ZnmptiQS.  Bmnsvigae,  ap.  Fr.  Yieweg  et  filinm,  1888.  (8^.  LH  — 
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33.  Oratio  natalieüs  Friderid  Wilhelmi  IH  regia  Boraisomm 
celebrandis  auetoritate  mu^erBitatis  litterame  Fridericae  Gnilelmae 
die  III.  m.  Aug.  a.  MDCGCXXXVlll  haMta.  BeroUni,  tjpia  NaaokiL 
(4<^.  14  S.) 

(Wiederabgedmekt  in  A.  W.  Zumpfs  De  G.  T.  Zumptii  Tita  et 

stodiis  S.  188  ff.) 

34.  üeber  Ursprung,  Form  und  Bedeutung  des  Centnmviral- 
gerichts  in  Rom.  Eine  in  der  Kdnigl.  Preuss.  Akademie  der  Wissen- 
schaften gelesene  Abhandlung  Ton  C.  G.  Zumpt,  M.  d.  A.  Berlin, 
1838.  (4^.  26  S.) 

36.  Annales  vetemm  regnorum  et  populomm,  imprimis  Bo- 
manornm  confecti  a  Car.  Timotbeo  Zumptio.  Editio  altei*a  passim 
ancta  et  con*ecta.  Berolini,  1338,  ap.  Ferd.  Dümmleram  bibliopolam. 
(4".  XX  —  168  S.) 

36.  Ueber  die  römischen  Ritter  und  den  Ritterstand  in  Rom 
und  über  den  Unterschied  der  Benennungen  Municipium,  Colonia, 
Praefectura  im  n)raischeTi  Staatsrecht.  Zwei  in  der  Königl.  Preuss. 
Akademie  der  Wissenschaften  gelesene  Abhandliuigen yon  C.G.Zumpt, 
M.  d.  A.   Berlin,  1840.   U^.  60  S.) 

37.  Ueber  den  Stand  der  Bevölkerung  und  die  Volksvermehrung 
im  Alterthum.  Eine  in  der  Königl.  Preuss.  Akademie  der  Wissen- 
schaften gelesene  Abhandlung  von  C.  G.  Zumpt|  o.  M.  d.  A.  Berlin, 
Dümmler,  1841.   (4^.  92  S.) 

38.  Ueber  das  Leben  des  Horaz  und  die  Zeitfolge  seiner  Ge- 
dichte, namentlich  der  Satiren.  Abhandlung  von  C.  G.  Zumpt.  (In 
dem  Werke:  Des  Q.  lloratius  Flaccus  Satiren  erklärt  von  L.  F. 
Heindorf.  Keu  bearbeitet  von  £.  F.  Wüstemann.  Leipzig,  Herbig, 
1843,  S.  1—42.) 

39.  üeber  den  Bestand  der  philosophischen  Schulen  in  Athen 
und  die  Succession  der  Scholarchen.  Eine  in  der  Kilnigl.  Preuss. 
Akademie  der  Wissenschaften  gelesene  Abhandlung  von  C.  ü.  Zumpt, 
M.  d.  A.    Berlin,  Dümmler,  1843.    (4*^.  95  S.) 

40.  Aufgaben  zum  Uebersetzen  aus  dem  Deutschen  ins  La- 
teinische, aus  den  besten  neueren  lateinischen  Schriftstellern  gezogen 
von  C.  G.  Zumpt,  Dr.  Fünfte,  umgearbeitete  Ausgabe.  Berlin,  1844, 
bei  Ferd.  Dümmler.   (8^  XIV  —  470  S.) 

41.  Ueber  die  bauliche  Einrichtung  des  römischen  Wohnhauses, 
Vtm  0*  G.  Znmpt,  ord.  Ftof.  an  der  EOnigl.  ünlversitftt  und  Mitglied 
der  Akademie  der  ^V^saenseliaften  zn  Berlin.  Beriiii,  bei  Ferd«  Dltmin- 
1er,  1844.  (8<^.  32  S.) 

42.  Lateinische  Grammatik  von  G.  G.  Zumpt,  Dr.  Nennte  Aos- 
gabeu  Berlin,  bei  Ferd.  DOrnnder,  1844.  (6^  IV  —  774  S.) 

43.  De  legibus  indioüsqne  repetundamm  in  repnblica  Bomana 
eoBunentationes  dnae  lectae  in  consessibus  academiae  litt  reg.  Bero- 
linensie  a  Gar.  Timoth.  Zumptio  anctore.  Berolini  in  libraria  Dttmm- 
leriana»  UDCCOXLV.  (4<».  70  S.) 
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44.  Leben  und  Verdienste  des  Laurentius  Valla. 

(In  der  Berliner  Zeitschrift  für  Gescliichtswisä.  IV,  1845.  S.  397 
bis  434.) 

45.  Die  Religion  der  Römer.  Von  C.  G.  Zumpt,  Professor  und 
Mitgliede  der  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin.  Berlin,  bei 
Ferd.  Dünimler,  1845.    (8^.  31  S.) 

46.  lieber  die  persönliche  Freiheit  des  römischen  Bürgers  und 
die  gesetzlichen  Garantien  derselben.  Eine  philologisch-anticiuarische 
Abhandlung  von  Dr.  Carl  Gottlob  Zumpt,  Professor  an  der  Universi- 
tät zu  Berlin.   Darmstadt,  Lange,  1846.   (8^  54  S.) 

(Auch  in  den  Verhandlungen  der  achten  Versammlung  deutscher 
Philologen  und  Schulmänner  in  Darmstadt,  1846.  S.  27  ff.) 

47.  De  legibus  iudicii.sque  repetuudarum  in  republica  Romana 
commentatiü  tertia  lecta  in  consessu  academiae  litt.  Reg.  Berolinensis 
a  Gar.  Timoth.  Zumptio  auctore.  Beroüni,  in  libraria  Dümmleriana, 
MDCCCXLVII.  (4°  41  S.) 

48.  Q.  Curtii  Rufi  de  gestis  Alexandri  Magni  regis  Macedonum 
Ulm  qui  rapersttiit  ooto.  Ad  fidem  oodicum  manuscriptonun  et 
olim  ftdhnntamm  et  wom  eoBatomm  FloFentinonmi  «i  Bemensiom 
reoemsuit  et  eomineiitario  mstmxit  Car.  Timotb.  Zumptiu8.  Bmnsvigae, 
1^.  Fr.  Yieweg  et  fiUvm,  1849.  (8®.  Xm  —  621  8.) 

49.  Q.  Curtii  Bnfi  de  gestis  Alexandri  Magni  regis  Macedonum 
libri  qni  saperennt  oeto.  Ausgabe  zum  Sobulgebranch  mit  einem 
erUlrenden  Commentar  von  C.  G.  Zumpi  Braimscbweig,  Verlag 
Ton  Fr.  Yieweg  nnd  Sobn,  1849.  (8^.  Vm  —  327  8.) 

60.  Latemisohe  Grammatik  von  C.  G.  Znmpt,  Dr.  Zebnte  Auf- 
lage. Berlin,  Ferd.  DOmmlers  BaehbdL,  1860.  (8^.  IV  —  722  8.) 

61.  üeber  die  bauliche  Emricbtong  des  rOmischen  Wobnhanses 
Ton  0.  G.  Znmpti  ord.  Pro!  an  der  Ktti%L  ümversitttt  nnd  Mitglied 
der  Akademie  der  Wissensehaften  zn  Berlin.  Zweite  Auflage.  Borlin, 
Ferd.  Dttmmlers  Verlagsbdlg.  1862.  (8<*.  29  8.) 


1.  Observationum  in  Rutilii  Claudii  Namatiani  Carmen  de  reditu 


Berolini,  typis  Trowitzschii  (1836).  (8^  44  S.) 

2.  Observationes  in  Kutilii  Claudii  Namatiani  Carmen  de  reditu 
suo.  Scnpsit  Aug.  Wilh.  Zumptius,  Dr.  Berolini,  tjpis  Trowiteschil, 
1836.  (8^.   III  S.) 

3.  Rutilii  Claudii  Namatiani  de  reditu  suo  libri  duo.  Re- 
censuit  et  illustravit  Aug.  Wilh.  Zumptius,  Phil,  Dr.,  Praec.  Ord. 
QymiL  Frd.  Werd.  Berel.   Addita  est  Etrariae  orae  tabula  Utho- 
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graphica.  Berolini,  1840,  sumptibus  Ferd.  Dümmleri  (ß^.  XXVI  — 
230  S.) 

4.  Ciceros  Bücher  von  den  Pflichten  von  Aug.  Wilh.  Zumpt 
(iu  Ciceros  sämmtliche  Werke  in  deutschen  Uebertragungcn  unter 
Mitwirkung  von  Fr.  H.  von  Strombeck,  F.  Jacobs,  J.  G.  Droysen, 
A.  Westermann,  A.  W.  Zumpt  u.  A.  m.  herausgegeben  von  Reinhold 
Klotz.   Leipzig,  Pocke,  1840.  1841.   Erster  Band.   S.  352—504). 

5.  Ciceros  Bücher  von  den  Gesetzen  von  Aug.  Wilh.  Zumpt 
(in  dem  ang.  Werke,  zweiter  Band,  S.  609 — 710). 

6.  De  C.  lulü  Caesaris  coloniis.  Berlin,  1841.  (4^.  41  S.  — 
ProgKunm.) 

7.  Honoruni  gradus  sub  Imperatoribus  Hadriano  et  Antonino 
Pio  secundum  veterem  lapidem  Dacicum  explicati.  (Im  Rhein.  Mus. 
für  Piiüologie,  N.  F.  2.  Jahrg.  2.  Heft,  1842.  S.  249—89.) 

8.  lieber  die  Entstehung  und  historische  Entwickelung  des 
Colonats  (im  Rhein.  Mus.  für  Philol.  N.  F.  3.  Jahrg.  1843). 

9.  De  M.  Tullii  Ciceronis  ad  M.  Brutum  et  Bruti  ad  Ciceronem 
epistolis  quae  vulgo  feruntur.  Scripsit  Augustus  Wilhelmus  Zumptius, 
Berolini,  E.  H.  Schroeder,  1845.   (4^  44  S.) 

Vgl.  die  Recension  der  Gegenschriften  K.  F.  Hermanns  in  den 
Berliner  Jahrb.  für  wissensohafUiche  Kritik,  Jahrg.  1845  November- 
heft, S.  721  —  752. 

10.  Caesaris  Augusti  index  rerum  a  se  gestarum  sivo  monu- 
mentum  Ancyranum.  Ex  relicjuils  graecae  iuterpretationis  restituit 
loannes  Franzius,  conimeutario  perpetuo  instruxit  A.  W.  Zumptius. 
Berolini,  ex  libraria  G.  Reimeri.  MDCCCXLV.   (4^^.  120  S.) 

11.  De  Lavinio  et  Laurentibus  Lavinatibus  commentatio  epi- 
graphica.  Praemissa  est  de  ratione  condendi  corporis  inscriptionum 
latinarum  brevis  expositio.  Scripsit  Augustus  Wilhelmus  Zumptius. 
Berolini,  E.  H.  Schroeder,  1845.   (4°.   36  S.) 

12.  De  Augustalibus  et  Seviris  Augustalibus  commentatio  epi- 
graphica.  Scripsit  Augustus  Wilhelmus  Zumptius.  Berolini,  E.  H. 
Schroeder,  1846.   (4^  86  S.) 

13.  Ueber  die  Erwlilinung  des  ius  Italicum  auf  Inschriften  (in 
der  Zeitschrift  für  gesch.  Rechtswiss.  Bd.  XV  H.  1.  1848.  S.  1—18). 

14.  Augusti  Wilhelmi  Zumptii  commentationum  epigraphicarum 
ad  antiquitates  Romanas  pertinentium  volumen.  Berolini,  in  Ferd. 
Buemmleri  libraria,  1850.   (4^  X  —  502  S.) 

(Inhalt:  Fastorum  municipalium  Campanorum  fragmentum 
restitutum  et  explicatum;  de  quinquennalibus  municipiorum  et  colo- 
niarum;  de  quattuorviris  munidpalibus;  de  coloniis  Bomanorum  mili- 
taribus  libri  quattuor.) 

15.  Eclogae  ex  Q.  Horatii  Flacci  poematibus.  Edinburgi,  1851, 
(Chambers*  Educational  Course.  Classical  Section  edited  bj 
Drs.  Schmitz  and  Zumpt.) 
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16.  De  Caroli  Timothei  Zumptii  vita  et  stadiis  namtio  Aug. 
Wilb.  Zumptii.  Accedont  Caroli  Timothei  orationes  latinae  Bez.  Berolini, 
in  Ubraria  Dtlmmleriana,  1851.   (8^  197  S.) 

17.  üeber  die  Siegel  der  röm.  Augenärzte  (in  Denkmäler  imd 
Forschungen,  Archttologiflche  Zeitung,  Jahrg.  X,  Ko.  38,  39.  1853. 
S.  426—432). 

18.  De  £eistorum  municipalium  Campanorum  fragmento  defensio. 
Berolini,  ap.  Ferd.  Duemmlerura,  1853.   (4'*.  S.) 

19.  Augusti  Wilhelmi  Zumptii  de  fastorum  municipalium  C'am-  • 
panorum  fragmento  ad  C.  B.  de  Rossium  epistola  critica.  Berolini, 
ap.  Ferd.  Dümmlerum,  1854.   (4°.  32  S.) 

20.  1  fa-sti  municipali  di  Venosa  etc.  (Recension  des  de  Rossi'- 
schen  Aufsatzes  in  den  Heidelberger  Jahrbilcheru  der  Literatur  1854 
No.  32  S.  497  ff.) 

21.  Augusti  Wilhelmi  Zumptii  commentationum  epigraphicarum 
ad  antifiuitates  Roraanas  pertinentium  volunicn  alterum.  Berolini 
apud  Ferd.  Duemmlerum,  1854.    (4'*.  VI  —  278  S.) 

(Inhalt:  Titulus  ('onradiensi.s  Arrii  Antonini  restitutus  et 
expUcatus;  de  Sjria  Konuinoruni  jirovincia  ab  Caesare  Auguste  usque 
ad  T.  Vesi)asianum;  de  Macedcjniae  Konianorum  provinciae  praesidi- 
bus  qui  fueruut  usque  ad  T.  Vespasianum.) 

22.  De  Livianorum  librorum  inscriptioue  et  codice  anti(iuissimo 
Veronensi.  BeroUui  MDCCCLIX,  t/pia  A.  W.  Ha/nii.  (4^  39  S.  — 
Programm.) 

23.  Augusti  Wilhelmi  Zumptii  studia  Romana  sive  de  selectis 
auti(piitatuni  Romanarum  capitibus  commentationes  quattuor.  Berolini, 
ap.  Ferd.  Duemmlerum,  MDCCCLIX.   (8»  VI  —  390.) 

(Insunt  commentationes:  de  Gallia  Bomanorum  proyincia  usque 
ad  imperatorem  Vespasianum;  de  dictatoris  Caesaris  honoribus;  de 
Malacitanonun  et  Salpensanomm  legibus  mimicipalibus;  de  propaga* 
tione  oitiiatiB  Romanae.) 

84.  Vortrag  ttber  die  tribnnicisohe  (Gewalt  der  römiiöhen  Xialser 
(in  den  Verbandlungen  der  18.  Vereammlung  dentecfaer  Philologen, 
Scbulmlmier  und  Orientaliston  in  Wien  Tom  26.  bis  28.  Septomber 
1868.  Wien,  Gerold's  Sobn,  1869.  S.  102—118). 

26.  H.  Tnllü  Gioeronis  oratio  pro  L.  Mnrena.  Beoensnit  et 
explicavit  Aug.  WUL  Zumptius.  Beroliiii  in  Ferd«  Dnemmleri  Hbraria 
MDGCGLDC.  (ß^.  LH  —  192  S.) 

26.  Lateinische  Grammatik  Ton  C.  G.  Zumpt.  Elfte  Aufl.  Berlin, 
Ferd.Dtlmmler*8  Verlsgsbnchhndlgiy  1860  (besorgt  von  A.  W.  Zumpt). 

27.  11  Tullii  Gioeronis  oratbnes  ires  de  lege  agraria.  Be- 
oensnit et  ezplicavii  Aug.  Wilb.  Zunqpüns«  Berolini,  ap.  Ferd. 
Duemmlerum,  MDGGGLXL  (8°.  XXXVI  —  220  a) 

28.  Fragen  Aber  Latinitit  (im  Philologus  XVTL  1861). 

29.  Annales  veterom  regnorum  et  popnlorum  in  primis  Ro- 
manomm  confecti  a  Garob  Timotheo  Zumptio,  tertium  editi  ab 
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Augusto  Wilhelmo  ZumptiOb  BeroUiii,  apud  Ferd.  Daemmlerum, 
MDCCCLXIL  (8^  ZXH  —  208  S.) 

SO.  Q.  Cnrtii  Bafi  de  gestis  Alexandii  Magni  regis  HBcedonnm 
libri  qni  snpersnnt  octo.  Ausgabe  sam  Schulgcbranoh  mit  einein 
dentsehoi  erUSrenden  Ccmunentar  yon  G.  G.  Zumpt.  Zweite  be- 
richtigte Auflage,  besorgt  yon  A.  W.  Zumpt.  Braunschweig,  Yie- 
weg  und  Sobn,  1864.  (8^  Ym  —  348 

31.  Lateinisohe  Grammatik  von  C.G.Zun^  Zwölfte  Aufl.  Be- 
arbeitet Ton  A.  W.  Zumpt  Berlin,  Ferd.  Dflmmlers  Verlagsbuehb.  1865. 

32.  Das  Criminalrecht  der  rSmisohen  Bepublik  von  A«  W.  Zumpt* 
Erster  Band:  die  Beamten-  xmd  Volksgerichte.  Erste  Abtheilung:  bis 
zur  Gesetsgebung  der  swQlf  Ta^aln.  Berlin,  Ferd.  I>fimmler*s  Verlags- 
buchhandlung. 1866.  (8<^.  X  —  464  8.) 

33.  Zweite  Abtheilung:  seit  der  Gesetzgebung  der 

zwölf  Tafeln.  Berlin,  Ferd«  Dflmmler^s  Verlagsbuchhandlung.  1866. 
(8<>.  X  —  474  S.) 

34.  Das  Criminalrecht  der  römischen  Republik  von  A.  W,  Zumpt. 
Zweiter  Band:  Die  Schwurgerichte.  Erste  Abtheilung:  bis  zur  SuUa- 
nischen  Gesetzgebung.  Berlin,  ferd«  Dflmmlers  Verlagsbuchhandlung. 
1868.  (8<>.  XVI  —  440  S.) 

35.  —  Zweite  Abth.:  von  L.  Sulla  bis  zum  Eude  der 

Republik.  Berlin,  Dümmler'sVerlagsbuchh.  1869.  (S^  XIII  —  542  S.) 

36.  Das  Geburtsjahr  Christi.  Geschichtlich-chronologische  Unter- 
suchungen von  A.  W.  Zumpt.  Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.  G. 
Teubner,  1869.   (8^  XI  —  306  S.) 

37.  Augusti Wilhelm!  Zumptü  de  monumento Ancyrano  supplendo 
conimentatio  gymuasii  Berolinensis  Friderico  -  Guilelmi  programmati 
praemissa.  Berolini,  ap.  Ferd.Duemnilerum,  MDCCCLXIX.  (4^.  24  S.) 

3H.  Der  Crimiiialprocess  der  römischen  Republik  von  A.  W.  Zumpt. 
Ein  Hülföbuch  für  die  Erklärung  der  Classiker  und  Rechtsquellen. 
Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.G.  Teubner,  1871.  (8".  XV  —  558  S.) 

39.  Lateinische  Grammatik  von  C.  G.  Zumpt.  Dreizehnte  Auf- 
lage. Bearbeitet  von  A.  W.  Zumpt.  Berlin,  Ferd.  Dlimmlers  Ver 
lagsbuchhandlung.  1873. 

40.  Aug.  Wilh.  Zuuiptii  de  dictatoris  Caesaris  die  et  anno  natali 
commeutatio  gymnasii  Berolinensis  Friderico-Guilelmi  programmati 
praemissa.  Berolini,  tjpis  heredum  Hayniauorum,  MDCCCLXXIV. 
(4°.  31  S.) 

41.  De  imperatoris  Augusti  die  natali  fastisque  ab  dictatore 
Caesare  emendatis  comm.  chronologica.  Accedunt  tabulae  paralleloe 
annorum  Riimanorum  et  lulianorum  63  —  46  a.  Ch.  Scripsit  A.W. 
Zumptius.  Conimentatio  ex  annalium  philologicoruui  Supplemente 
septimo  seorsum  expressa.  Lip^iae,  in  aedibus  B.  G.  Teubneri,  1875. 
(8^  S.  541  — 606.) 

42.  Ueber  die  Lustra  der  Römer  (im  Bhein.  Museum  für  Philo- 
logie, N.  P.  Bd.  XXV  S.  465—606.  Bd.  XXVI  S.  1—38). 
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Dtts  bereits  sn  An&ng  dieses  zehnton  SupplementlMuides  der 
Jahrbllcher  für  dassisohe  Philologie  (8.  6—36)  mitgetheilte  neue 
Material  an  vnedierten  HenkeUnsdniften  aus  dem  sfldliohen  Suss- 
land  wire  -viel  yoUstSndiger  erschienen,  wenn  ioh  httte  Toranssehen 
kennen,  dass  ich,  gleich  naeh  dem  Abdrucke  meiner  dritten  Sanun- 
loDg  unedierter  Henkelinsohriften,  eine  Menge  fitst  anssohliesslioh 
in  01b ia  aufgefiindener  neuer  Stücke  in  sorgfifltigen  und  —  bis 
auf  die,  in  einzelnen,  missrerstandenen  Buchstaben  —  ganz  treuen 
Copien,  mit  der  Bitte  um  deren  Veröffentlichung,  aus  Kischinefif  er- 
halten wttrde.  Diesem  Wunsche  des  geehrten  Besitsers,  Herrn 
Johann  von  Surutschan,  komme  ich  um  so  lieber  nach,  als  das 
mir  cugestellte  neue  Material  neue  Belege  für  die  Bichtigkeit 
meiner  in  der  obenerwähnten  Abhandlung  ausgesprochenen  und  be- 
gründeten Ansichten  darbietet.  Hiemach  werde  ich  mich  denn  auch 
im  Folgenden  hauptsächlich  auf  die  tiöthige  Sichtung  und  specielle 
Erklärung  der  einzelnen  Stücke  beschränken  und  nur,  im  Hinweis 
auf  meine  früheren  Arbeiten  über  denselben  Gegenstand,  am  Schlüsse 
auf  dasjenige  kurz  zurückkommen,  was  hier  noch  eine  besondere 
Beachtung  zu  verdienen  scheint.  Ferner  bemerke  ich,  dass  ich  so- 
wohl bei  der  Behandlung  der  nach.-^tehenden  Henkelinschriftcn  die 
frühere  Anordnung  und  Reihenfolge,  als  auch  bei  den  Citaten, 
unter  welchen  meine  neuerdings  hinzugekommene  Abhandlung  im 
zehnten  Bande  der  Jahrbücher  durch  B.  Sup.  X.  bezeichnet  wird,  die 
früheren  Abkürzungen  (s.  B.  X.  S.  4)  heibehalten  habe.  Unter  dem 
Buchstaben  S  ist  die  Sammlung  Surutschan 's  zu  verstehen. 


I.  Rhodische  Henkelinschrifben» 

Nr.  2.  A  . . .  ONAETZ  'A(Yae)o(K)^c.  Olbia.  S.  Nr.  8. 

ünter  den  rhodischen  Fabrikanten  ist  der  Name  'AtdOoicXflc 
ein  sehr  gewShnUeher^). 

Nr.  %.  EHlArErrPA .  oYYAKINoloY  halaustmm. 

Iid  •AT€CTpd(T)ou,  YoKivetou.  Olbia.  8.  Nr.  48. 

Die  Inschrift  bildet  einen  Kreis,  in  dessen  Mitte  ein  balaustium. 

1)  Frans  C.  I.  G.  m  p.  Y.  N.  8-8,  B.  M61  I  S.  480  N.  2,  Sap.  Y 
S.  448  N.  1 ,  HcDzen  bullet  1866  p.  76  N.  11%  Steidiani  0.  B.  1869  B.  194 
N.  1,  A.  D.  p.  76  N.  1.  2.  8. 
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Derselbe  Käme  des  Magistrats  findet  sich  bei  Franz  ^)  und  bei  Becker^), 
aber  mit  anderen  Monatsnamen. 

Nr.  3.  nAUXINA  (£>ir*  AtcxCva,  Olbia.  S.  Nr.  S7. 

PiANloY  (*AT)pu)tv<ou. 

Da  auf  den  rbodiBohea  Henkeln  die  FMlpositum  iid  vor  dem 
Amtstitel  Up^uic  iast  immer,  aber  vor  einem  Personennameii»  der 
mit  dnem  Yooal  aofibigt,  nur  aaanabmsweise  elidiert  wird,  so  stand 
auf  dem  obigen  Stücke  ursprünglich  wohl  auch  irtX  Alcxiva,  und 
nicht  in*  AicxCva.  Bei  demselben  Namen  des  Magistrats  wird  auf 
anderen  Henkeln^)  ein  anderer  Monatsname  angegeben. 

Nr.  4.    ANTI  .  .  .  oY  •AvT!(|bidx)ou.    caduceus.    Olbia.  8.  Nr.  7. 

Ganz  ähnlichen  Stempeln  ist  der  rhodische  Ursprung  schon 
früher^)  zugesprochen  worden. 

Nr.  6.   EnAIirroAloY  itr(l)  *A(p  x€)ii6Mc)>  Olbia. 

KAPMEloY  Kop(v)€(ou.  S.  Nr.  28. 

Obgleich  der  Name(n6Xioc)TToX(ou^und(6öiT6Xtoc)€dTroXiou**) 
vorkommt,  so  wird  hier  doch,  da  der  Name  aus  apxuü  und  irdXtc, 
und  nicht  aus  äpxw  und  iroXtöc  zusammengesetzt  ist,  der  NominatiT 
*Apx^TroXic  und  der  Genitiy  *ApxeTrdXtoc  gelautet  haben.  Die  Bioh- 
tigkeit  dieser  Flexion  wird  in  den  knidisohen  Henkelinschriften 
durch  folgende  Genetive  bestfttigt:  KXetvoitöXioc  ^  (von  KXctvdiToXtcV 
KXeoiTÖXtoc^  (von  KXcöiToXic),  KXeuiröXioc  Tvon  KXeOiroXic), 
KXiivoiröXtoc^^)  (vom  KXitvöiroXtc),  MrivoiröXioc^^)  (von  MrivdiroXic). 
Dieselbe  Beugung  findet  sich  auch  auf  den  rhodisohen  Henkeln  bei 
den  Genetiven "ApicTOTTÖXioc")  (von'Aptcr6iroXic)und9opctiT6Xioc 
(von  OapciiroXic).  Hiernach  wird  denn  auch  hier  nicht  *ApX£itoXiou 
geschrieben,  sondern  nur  fiUschlich  so  gelesen  worden  sein. 

Nr.  e.  BPoMloY  Bpo|ü(ou.  Olbia.  8.  Nr.  7S. 

Nr.  7.  BPOMloY  Bpo^(ou.     sertum.       Olbia.  8.  Nr.  e. 

Die  beiden  vorstehenden  Stempel  unterscheiden  sich,  nach  der 
Form  der  Buchstaben,  dadurch  von  einander,  dass  der  erstere,  der 
ältere,  kein  Abzeichen  hat,  auf  dem  zweiten,  dem  jüngeren,  da- 
gegen als  holclies,  rechts  von  der  Inschrift,  ein  Kranz  zu  sehen  ist. 
Dessen  uugeachtet  stammen  doch  beide  aus  Bhodos^^). 


2)  C.  I.  G.  III  p.  V  N.  13.  14.       3)  Sup.  TV  S.  454  N.  3,  Sup.  V 
S.  448  N.  3.       4)  C.  I.  G.  III  p.  VI  N.  39.  40:  AaMou.       5)  B.  Sup.  X 
S.  45.      6)  Benseier  Wörterbuch  der  gr.  Eigennamen  II  S.  1219. 
6»)  A.  D.  IV  p.  196  N.  819».  819^      7)  A.  D.  lY  p.  909  N.  894.  896. 

8)  A.  D.  V  p.  241  N.  75.  9)  A.  D.  I  p.  131  N.  34.  35,  IV  p.  160  folg. 
N.  48.  179.  im.  398.  399.  467.  458,  V  p.  241  N.  74,  VI  p.  256  N.  63—64. 

10)  A.  D.  VU  p^98  N.  136.  137.       11}  A.  D.  Vll  p.  295  N.  160. 
19)  Frans  0. 1.  O.in  p.  Vn  N.  186.      18)  C.  R.  1869  8.  196  N.  94.  26. 

14)  6.  M(51.  I  S.  424  N.  41,  Hensea  bullet.  1866  p.  66.  Keil  in  Benseler'« 
WöEt  gr.  £ig.  unter  Bpöfuoc  S.  980,  Stoph.  C.  E.  1869  S.  219  N.  112. 
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Nr.  8.    E"IAAMAIN:.  i(ix)\  Aa,uaiv(^TOu),  Olhia. 

A.  .  AM. .  idV  'A^T)a/i(iTjiou.  S.  Nr.  18. 

Derselbe  Monatsname'^),  sowie  anoli  andere finden  sich  bei 
einem  Magistrat  Namens  AapaiveTOC 

Nr.  9.   MoKPATEYC        {hd  Ao)fioKpdT€uc  balanitiam. 

Olbia.  8.  Nr.  U. 

Di«  Lfioke  binn,  da  in  der  kreisförmigen  Inscbrift,  in  deren 
Mitte  em  balaiisttimi,  nur  flliil  Bnehstaben  so  feUen  aefaeinen,  dnroli 
M  Aa")  oder  dnrch  inX  Ti^  avsgefttllt  werden.  Von  diesen  bei- 
den Namen  kommt  der  sweite  —  TijLtOKpdrnc  —  anf  den  in  Olbia 
gefnndenen  Stileken  gar  nicht  vor,  wSkrend  auf  denselben  der  erstere 
—  Aa^iOKpdTTic  —  bald  einer  Magistratsperson*'),  bald  einem  Fabri- 
kanten''^) sn  yindicieren  ist. 

Nr.  10.  AAMOK  .  .  .  .Yt         Aa|iOK(pdTe)uc  balanstiiim. 

Olbia.  S.  xVr.  IG. 

Die  Buchstaben  bilden  einen  Kreis,  in  dessen  Mitte  ein  balau- 
stiom.  Ueber  den  Namen  AttjUCKpairic  s.  oben  Nr.  9. 

Nr.  11.     AMOflAOY  (A)a)io<pUou.  balaastiam. 

Olbia.  S.  Nr.  64. 

Rundschrift,  mit  balaustium  in  der  Mitte.  Franz ^^)  nennt  uns 
ein  Uhnliches  Stück  aus  Alexandria,  auf  welchem,  sowie  hier,  Aofiö- 
91X0C  der  Name  eines  rhodischen  Fabrikanten  ist. 

Nr.  Ii.  ETIHPAroP.  «nt  'Hpat4p(a),  Olbia.  B.  Nr.  S6. 

YAMNoloY  ToKiveloif. 

Derselbe  Eigenname  des  Magistrats  ist  mit  anderen  Monats- 
namen schon  Mher^  Toigekommen. 

Nr.  13.  EnioE                        ^nl  (0)€(o^i)-  caput  boÜa  Olbia. 

BPoToY                     ßpÖTOu.  radiatum.         S.  Nr.  10. 

Das  Strahlenhaupt  des  Sonnengottes,  links  von  der  Inschrift, 
setzt  des  Henkels  rhodischen  Urspnmg  ausser  Zweifel  und  ist  für 
die  Bestimmung  von  dessen  Provenienz  um  so  entscheidender,  als 
Ö€ÖMßpOTOC  in  Rhodos,  unter  den  mit  ßpOTÖc  zusammengesetzten 
Namen  ^^J,  in  den  Henkelinschriften  dieses  Staates  bisher  nicht  vor- 
gekommen  ist. 

Nr.  14.  POC   poc,  (AcüKbu).  Olbia.  8.  Nr.  88. 

EHIOE  .  TO  lirl  e^(c)TO- 


16)  FranE  C.  I.  0.  HI  p.  VIII  N.  183.  16)  ebend.  N.  184-190, 
B.  M^L  I  p.  424  N.  43.  44,  Sup.  IV  S.  456  N.  13.  17)  B.  MdL  I  S.  425 
N.  48,  Sup.  V  S.  452  N.  24.  18)  C.  I.  G.  III  p.  XIII  N.  444  19  h. 
Anm.  17.  20)  Ü.  Mül.  I  S.  426  N.  49.  60.  61,  Sup.  V  S.  452  N.  25 
und  die  folg.  N.  10.  81)  C.  I.  Or.  HI  p.  IX  N.  806.  88)  C.  I.  Gr. 
in  p.  IX  N.  889—881,  B.  S.  IV  p.  4M  N.  16.  17.  88)  B.  Snp.  X 
8.  6  N.  8. 
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Da  die  Lisdirift  von  ernem  längliehen  Yiesecke  begrenzt  wird 
und  also  anf  den  Seiten  nichts- fehlen  kann,  so  bilden  die  drei  Buch- 
staben der  ersten  Zeile  den  SehlnsB  des  ist  der  zweiten  Zeile  nicht 
ToUstSndig  gegebenen  Namens  S^CTOpoc^),  nadi  welchem  ein  Monats- 
name, wahrscheinlich  AaXiou  verwischt  ist 

Nr.  15.  IFoKPATEYC        *!(inT)oKpdT€uc.    balaustium.    Olbia.  S.  Nr.  «. 

Rundschrift  nm  ein  in  der  Mitte  stehendes  balaustium.  Der 
Name  'lTnTOKpdTi]C  wird  unter  den  rhodischen  Fabrikanten  oft^^) 
genannt 

Nr.  IG.  MIKY  Mticö(eou).  hidanttimn.    Olbia.  8.  N.  75. 

In  Bandschrift.  Ausser  dem  von  mir  gewiss  richtig  wiederher- 
gestellten Namen  Mik06ou  stand  anf  der  zerstifrten  QBÖte  des  Hen- 
kels wohl  auch  noch  ein  rhodisoher  Monatsname,  wie  sich  ein  sol- 
cher anf  anderen  Stücken  vorfindet. 

Nr.  17.  NL.IlAoZ  Ni(Kd f )if)oc.  Olbia.  S.  ^Y  51. 

Den  mit  dem  Einzelnamen  NiKOtfiboc  bezeichneten  und  früher 
den  incertis  beigezählten  Henkeln  glaube  ich  jetzt,  nach  dem  Vor- 
gange Keil  s^^)  und  Dumont^s^),  das  rhodische  Heimathsrecht  zu- 
erkennen zu  müssen. 

Nr.  18.  . .  .  £€NOK  (^)  EevoK-  Olbia.  S.  Nr.  79. 

.  .  Y  .  0^(c). 

Ein  ähnlicher  Henkel  bei  Franz  ^^). 

Nr.  1».  EPIZENoITPAToY       itil  EevocxpciTOU,  Olbia. 

PAp/VE-OY  (K)apv€(Oou.  S.  Nr.  39. 

Den  Namen  HevocTpaToc  führt  der  Magistrat  auch  auf  einem 
andern  rhodischen  Henkel^^). 

Nr.  20.  NO  (hd  S€)vo-  Olbia.  8.  Nr.  18. 

<|>ANToY  ^pdvTou. 

Rhodische  Henkel  mit  dem  Nanieu  eines  ZevöqpavTOC,  als 
dem  eines  Magistrats,  sind  schon  früher  iu  SUdrus-sland^'J  aufge- 
funden worden. 

Nr.  21.  OAYMnOY  OXujuwrou.      fax.  Olbia.  S.  Nr.  73. 

Ueber  den  rhodischen  Ursprung  ähnlicher  Henkel  und  über 
das  Emblem  (rechts  von  der  Inschrift)  —  eine  brennende  Fackel 


24)  siehe  B.  Sup.  X  S.  12  N.  16  und  meine  Bemerkung  zu  diesem 
Stücke.  25)  B.  Sup.  X  S.  13  N.  19.  26)  Stephani  C.  R.  1^05  S.  213 
N.  10,  A.  D.  p.  101  folg.  N.  186—190.  37)  Franz  C.  1.  Gr.  Iii  p.  XIX 
N.  144—148  und  B.  H«L  1  8.  441  N.  60.  28)  Benseler'a  WOrterb.  gr. 
Eigennamen  II  S.  990  a.  v.  Nficainc.  29)  Inscript.  c^ramiques  de  Gr^ce 
p.  102  N.  193  —  195.  30)  C.  I.  Gr.  III  p.  XI  N.  348.  31)  Stephani 
C.  K.  18G9  S.  198  N.  41.  82)  B.  Sop.  IV  S.  467  N.  27.  28,  Sup.  X 
8.  15  N.  24. 
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mit  einem  Teller  zum  Schutze  der  Hand  —  habe  ich  schon  frtther'*) 
gesprochen. 

Nr.  Sl  nATPQNo  ndrpuivo(c).  Olhia.  8.  Nr.  40. 

Der  hier,  ohne  jedAn  Zusatz,  im  aWolnteii  Gonetiv  gegebene 
Name  TTdrpuivoc  ersdiemt  auf  einem  anderen  Staeke**)  mit  einem 
iliodiaGlien  Monatsnamen,  dem  AdXtoc,  nnd  es  ist  dalier  waliraehein- 
lidi,  daas  anoh  die  Henkel  mit  obiger  Inschrift,  deren  PMYenienz 
firüher  ganz  unsicher^)  war,  ans  rhodiseben  Eabriken  fiervorge- 
gangen  sind. 

Nr.  23.  EIIICPL   i7rMep^(iuc  T7au>    caput  Solia  Olbia. 

^aN|  cavia   radiatum.     S.  Nr.  34. 

Nach  (lern  links  von  der  Inschrift  gegebenen  Abzeichen  —  dem 
Strahlenhaiipte  des  Helios  —  stammt  der  Henkel  aus  Rhodos,  aber 
die  Inschrift  ist  so  verwischt,  dass  meine  Wiederherstellung  auf 
Sicherheit  keinen  Anspruch  machen  darf.  Unter  den  rhodischen 
Magistraten  ist  übrigens  der  Name  TTaucaviac,  auf  welchen  in  der 
zweiten  Zeile  noch  ein  Monatsname,  vielleicht  AaXl0U|  folgte,  in 
den  Henkelinschriften  sehr  reichlich  vertreten. 


Nr.  24.  mrTAYCANIA 
OE<...oPtoY 

Nr.  16.  El..**< 
AVIA 
A .  AloY. 

Nr.  M.  AYtA 
tA 

AMoY 

Nr.  17.  EiM.AY 
ZANIA 


{tyni  TTaucavCa,* 
6€cOioq>)opiou. 

TTav)c- 
a(v)Ca, 
A(o)Xiov. 

{iid  TT)auca 
(fTav)dMOii. 

^ii€  XljttXh    capnt  Solis 


Ollua.  S.  Nr.  74. 


Olbia.  8.  Nr.  14. 


Olbia.  8.  Nr.  60. 


Olbia. 
8.  Nr.  78. 


cavfa.  radiatum. 

Der  Helioskopf,  an  der  linken  Seite  der  Inschrift,  bezeugt  die 
rhodische  Provenienz  des  Henkels.  Ueber  TTaucaviac  siehe  oben 
Nr,  23  und  Anm. 

Nr.  28.  ETnCYMMAN  . .  HANAM . .  balanstiam. 

iiA  ZuHMdOcou),  TTovdKou).  Olbia.  S.  Nr.  24. 

Die  Buchstaben  bilden  mam  Kreis,  in  dessen  Mitte  ein  balau- 
siitim.  Mit  Ausnahme  eines  einzigen  Henkels*^,  ersehdnt  der  Name 
Ci^Miioxoc  auf  allen  übrigen  Stocken  immer")  in  der  AbhBngigkeit 


88)  Snp.  X  p.  48  b)  N.  116»  mid  c)  N.  244.  245.  84)  Steph. 
C.  R.  1869  S.  198  N.  43.  35)  B.  Sup.  V  S.  470  N.  84.  36)  Franz 
C.  I.  Gr.  III  p.  XI  N.  365—374,  Stephani  Antiq.  Inscript.  LXXIX  N.  18, 
C.  R.  1869  S.  198  N.  44—46,  Becker  Möl.  I  S.  429  N.  89—92,  Sup.  V 
8.  467  N.  47.  48,  Dnmont  inscript.  c^ramiques  p.  106  folg.  N.  218.  219. 
128.  225—229.  230*  und  die  hier  folgenden  NN.  24r^7.  37)  A.  D. 
p.  109  N.  289.     88)  Frans  C.  I.  Gr.  m  p.  XII  N.  407—411,  Mac  Pherson 
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Yon  ifd  und  meutenthefls  mit  der  Angabe  eines  rbodisehen  Monats- 
namene. 

Nr.  29.  EniT .  MOAIKOYA  . .  loY  balausüum.  Olbia. 

iixX  T(l)^oö{Kou,  A(aX){ou.  S.  Nr.  66. 

Rundschrift  mit  V)alaustinm  in  der  Mitte.  Unter  den  rhodischen 
Magibtratspersonen  lliitlet  sich  schon  der  Name  Ti^ÖöiKOC^},  jedoch 
mit  Angabe  anderer  Monatsnamen. 


IL  Enidische  Henkelinschriften. 

Nr.  1.    NIAlolV^  (K)viMov,  in'   gignum  incertum. 

YrPA  ^  ^  eö(p)u(K}pd-  Olbia.  S.  Nr.  üb, 

EY^  (t)€uc. 

Das  mit  seiner  dreieckigen  Spitze  in  die  Buchstaben  der  zwei- 
ten Zeilen  hineingeschobene  und  mit  seinem  schaftartigen  unteren 
Ende  in  die  dritte  Zeile  hinnnterreiobende  Emblem  scheint  ein 
Qeschose  zn  sein.  Der  nicht  sehr  gewöhnliche  Name  €upUKpdTric 
kommt  auch  auf  einem  anderen  Henkel ,  welchen  Dumont^^)  den 
knidischen  beizählt»  Tor,  hat  aber  auf  jenem  Stücke  im  Geneti7 
die  abweichende  Bengnng  EöpUKpdrou.^ 


IQ.  Thasische  Henkelinsdiriften. 


Nr.  1.   Ii  1  {iu*)  *A(pi)crdpxoü,  Olbia. 

amphoxa.    8.  Nr.  SIS. 

(6odinv). 

Da  anf  den  thasiscben  Henkeln,  zn  welchen 
der  Torstehende  nach  der  Fassung  und  Geetaltnng 
der  Inschrift,  sowie  nach  dem  Emblem  —  einer  swiscben  den  beiden 
Zeilen  aufrecht  stehenden,  zweihenkligen  Amphora  (s.  die  Zeichnung 

bei  Dumont  [A.  D.  p.  15  Fig.  3])  —  zu  gehOren  scheint,  die  Namen 
entweder  im  Nominativ  oder,  abhSngig  yon  der  Präposition  ^iTt,  im 
Genetiv*^)  zu  stehen  pflegen,  dagegen  der  absolute  Genetiv  nicht 
gebräuchlich  i.st,  so  wird  auf  <lei-  linken  Seite,  nach  YoX,  noch  ETTI 
oder  ETT,  und  Baduiv  zn  nnterst  gestanden  haben. 

Nr.  2.    ^       ^  CAptc)T66uc(oc),  diota.    Olbia.  S.  Nr.  67. 

(ead)uiv. 

Nach  der  Fassung  der  Inschrift,  welche 
auf  die  beiden  Längenseiten  des  Stempels  be- 


Antiq.  of  Kerteh  pl.  II  N.  4,  B.  H^.  I  8.  480  N.  100.  101,  Henien 

bullet.  1865  p.  76  N.  10,  Stephani  C.  R.  1864  S.  24.3  N.  3,  A.  D.  p.  109 
N.  240—24.3.       39)  Franz  C.  I.  Gr.  Iii  p.  XII l  N.  435—439.       40)  vgl. 
A.  U.  pl.  XII  N.  9.       41)  p.  353  N.  112.       42)  B.  Sop.  X  ä.  91.  92. 
43)  B.  Sup.  X  a  106  Anm.  97. 


Digitized  by  Google 


MS  dem  Bfldlicheii  BunlaDd. 


215 


scbrlnkt  gewesen  zu  Bein  sclieiiit,  nnd  nach  dem  iwieohen  denselben 
angegebenen  Embleme  —  einer  anfreofat  siebenden  Diota^)  —  darf 
man  den  Henkel  um  so  eher  fttr  einen  tbasischen  halten,  als  sich 
der  Name  'AptCTÖÖiKOC  anf  einem  andern  thasischen  Stocke^) 
berdts  vorfindet. 


Nr.  a.  — AfU 


PoAoTc 


(6)ac{(ujv),   delphinni.  Olbia.  S.  Nr.  70. 

  CH)pöö<w)(c). 

In  dem  zwischen  den  beiden  Zeilen  horizontal  liegenden  Ab* 
zeichen  wird,  wie  anf  andern  thasischen  Henkeb^  ein  Delphin 
zn  erkennen  sein.  Der  Name  'HpöboToc  ist  anf  einem  thasischen 
Stücke  schon  frtther^^  Yorgekommen. 

Nr.  4.    KTHnI  KTii(c){(ac),  Olbia.  S.  Nr.  11. 

0^t\Q  0ac(uj(v), 
EYPY  €upO(aXoc). 

Die  schon  früher  bekannt  gewordenen  thasischen  Henkel- 
inschriften  zeigen  deu  einen ^)  oder  den  anderen^)  der  auch  hier 
abgekürzt  gegebenen  Namen. 

Nr.  5.   KY  Kt&Oivoc),  oder  Kö(woc),  OlUa. 

BAt  Oadiim),  B.  Nr.  68. 

HPA  'Hpa(KXd&t|c). 

Je  sicherer  der  Torstehende  Henkel  nach  der  Fassung  der  In- 
achrift  nnd  nach  den  noch  erhaltenen  Bnchstaben  der  zweiten  Zeile 
thasischen  Ursprungs  ist,  mit  nm  so  geringerer  Sicherheit  lassen 
aidi  die  Namen  in  der  ersten  nnd  dritten  Zeile  wiederherstellen:  die 
Ton  mir  Torgeschlagenen  haben  nnr  insofern  einige  Wahrsdieinlioh- 
keit  für  sich,  als  KOjLivoc^  nnd  KOwoc^^}  je  einmal,  'HpoicXetiMic 
aber  hSnfig^^)  anf  thasischen  Henkeln  vorgekommen  ist. 

Nr.  6.    H-^^  Mvride(€oc),      amphora.  Olbia. 

¥  (Oacfuiv)  S.  Nr.  25. 

£  Mvr|c{0€OC  verdient  vor  andern  mit  uvr|Cioc 

zusammengesetzten  Namen,  die  aber  auf  den  thasi- 
schen Henkeln  bisher  überhaupt  nicht  vorgekommen  sind,  schon 
deswegen  den  Vorzug,  weil  zu  denselben  der  über  einer  aufrecht 
stehenden  Diota  angegebene  Buchstabe  o  zu  gehören  scheint,  und 
Gaciujv  in  eine  Zeile,  wie  sonst  gewöhnlich,  auf  der  rechten,  jetzt 


44)  B.  Sup.  X  S.  107  Anm.  124,  A.  D.  pl.  IV.  15.  18,  pl.  V  N.  33. 
45)  Stephani  C.  R.  1860  S.  93  N.  4.  40^  A.  D.  p.  62.  pl.  IV  N.  22 
und  p.  64  pl.  IV.  N.  21.  47)  ß.  Sup.  V  Ö.  464  N.  11.  48)  ß.  Mel. 
I  8.  4S6  N.  11.,  Stephani  C.  R.  1869  8.  149  N.  17,  1869  S.  805  N.  106 
—107.  49)  St  C.  R  1869  S.  201  folg.  N.  72.  III.  114.  116.  50)  B. 
Sup.  IV  S.  460  N.  10.  61)  Steph.  Mel.  II  S.  17  N.  11.  62)  St.  C.  R. 
1859  S.  141  N,  7,  1868  S.  123  N.  4,  1860  S.  260  folg.  N.  61.  84.  96, 
B.  Sup.  V  S.  464  N.  10.  Sup.  X  S.  19  N.  2.  6. 

Jahrb.  f.  cUsa.  Phüol.  Sappl.  Bd.  X.  15  ^  , 
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abgebrochenen  Seite  hineingebracht  war.  Ueber  die  Form  der  Am- 
phora sieh  oben  Nr.  1. 


Nr.  7. 


roYAYAAoY 


(i)Tr'  O0X(i)dbou,  cadn- 
Odduiv.  eens. 


Olbia. 
S.  Nr.  20- 


Mit  Berücksichtigung  der  schon  oben  '*^)  geraachten  Bemerkung, 
dass  auf  den  thasischeu  Henkeln  die  respectiven  Personennamen 
nicht  im  abboluten  Genetiv  zu  stehen  pflegen,  wird  auch  hier,  wie 
in  Nr.  1,  die  Präposition  im  in  der  ersten  Zeile  nicht  fehlen  dür- 
fen^), und  deren  ursprüngliches  Vorhandensein  ist  um  so  sicherer, 
als  ein  Buchstabe  zu  Anfang  zerstört  zu  sein  scheint.  Das  zwis^chen 
den  beiden  Zeilen  angegebene  Abzeichen  kann  ein  horizontal  liegen- 
des Kerykeiou  mit  kurzem  Schafte  sein.^*') 

Nr.  8.  V 

(TT)ajiq)dnc.    piscis.        Olbia.  S.  Nr.  82, 

Auf  der  zerstörten  oberen  Seite  dieses  Stem- 
pels stand  entweder  0ac(u)V^  oder,  wahrscheinlicher  noch,  ein  ande- 
rer Personenname^');  in  ersterem  Falle  fehlte  jede  andere  Inschrift, 
wUhrend  im  zweiten,  auf  der  abgebrochenen  linken  Seite  des  Hen- 
kels, 9aciuuv  zu  lesen  war.  Das  in  der  Mitte  der  beiden  oder  der 
drei  Namen  angegebene  Abzeichen  ist  jedenfalls  ein  Fisch,  welcher 
aber  nach  der  mir  vorliegenden  Zeichnung  kein  Delphin^*)  zu  sein 
scheint.  Der  Name  TTafi9dnc  findet  sich  schon  in  andern  thasischen 
Uenkelinschrif  ten  ^^). 

Nr.  9.  OMW. 


AMc|>AH( 


THA.MA 


GodttKv),  lignnm  incertom,  Olbia. 

TnX(^)Ma(xoc).  S.  Nr.  19 

Die  iSngeran  Personemiftmen  werden  in  den  thasischen  Stem- 
peln oft^  yerkttrst  gegeben,  znmal  wenn  sie  aacb  nnansgeschrieben, 
wie  hier  Tri^^M<>(xoc),  schon  yerstlndlieh  sind.  Als  Absuchen:  acht 
kegelfiSnnig  gestaltete,  nach  anssen  spitz  snlanfende  Dinge  gruppiren 
sich  strahlenfitnnig  nm  einen  im  Oentnun  isoliert  stehenden  Pnnkt. 

Olbia.  ä.  Nr.  61. 


Nr.  10. 


Nr.  11. 


TT 


OA 
-\ 


K  

6a(ciu)v). 


Oa(civwv) 


Olbia.  S.  Nr.  63. 


63)  Iii  N.  1.  64)  B.  öup.  X  S.  106  Anm.  97.  65)  ebend.  S.  107 
Anm.  186.  66)  A  D.  p.  66  N.  88  mid  pL  IV  N.  6  und  dasa  B.  Sup.  X 
S.  102  folg.  N.  3  und  N.  33.  57)  St.  C.  R.  1864  S.  243  N.  6.  58)  A.  D. 
pl.  IV  N.  22.  21,  pl.  V  N.  36.  59)  B.  Sup.  X  S.  102  Anm  4'.>,  S.  104 
N.  83  Anm.  75.  60)  z.  B.  B.  Sup.  V  S.  461  N.  4:  API^ToM.  statt 
'ApiCTOM^vnc,  N.  9:  KAAAI0  statt  KoAXupuiv,  10:  HPAKAE  statt  'Hpa- 
idU(i6nc),  N.  18:  AEfif  ttatt  A€uiy(4iiv|c). 
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IV.  Inscbrifben  uusichern  Ursprungs, 
a)  auf  Henkeln: 

Nr.  1.    E        oA  i(iTi  'ATr)oX(Xui)-  Olbia.  S.  N.  1. 

NoAoToY  vo66tou. 

Der  Fassung  nach  kann  der  vorstehende  Stempel  sowohl  ein 
rh od i scher  als  auch  knidischer  sein,  allein  da  die  mit  *AiTÖXXuiV 
durch  Ableitung^^)  oder  Zusammensetzung**)  gebildeten  Eigennamen 
auf  den  Henkeln  in  Rhodos  fehlen,  dagegen  in  Knidos  gans  ge- 
wöhnlich^^) sind,  und  unter  denselben  sich  auch  der  seltene  Personen- 
name *ATToXXöboTOC •'^j  vorfindet,  so  wird  der  noch  viel  seltenere 
Name  'AitoXXujvööotoc^)  jedenfiÄUs  eher  in  Kuidos,  als  in  Rhodos 
vorgekommen  sein.  Diese  schon  an  nnd  fih*  sich  grosse  WahxBohein- 
lichkeit  würde  zur  Gewissheit,  wenn  auf  der  abgebrochenen  rechten 
Seite  des  Stückes,  wie  in  der  ersten  Zeile  AQ,  so  in  der  zweiten  KN 
oder  KNI  gestanden  htttte. 

Nr.  S.   AE  ytm.  Olbia.  8.  Nr.  60. 

Eine  ya>e  steht  in  der  Mitte  des  kreisförmigen  Stempels  und 
unmittelbar  über  derselben  AE. 

Nr.  3.  H.Ol  '    Olbia.  8.  Nr.  17. 

ÄK 

Nr.  4.   MHNo^ ....     Mr|vo(q>(Xou),  signnm  incertnm.  Olbia.  8.  Nr.  76. 

Einen  iihnliclien  Henkel,  dem  aber  jedes  Emblem  fehlt,  hält 
Dumont*"^')  für  einen  rhodischen,  und  diese  seine  Bestimmung  ge- 
wönne an  Sicherheit,  wenn  in  dem,  links  von  der  Inschrift,  gegebe- 
nen Abzeichen  auf  dem  vorstehendeu  Stücke  das  rhodi sehe  Staats- 
wappen —  das  Strahleuhaupt  des  Helios  zu  erkennen  wäre. 

Nr.  6.  MIAA  tAlha.  m  efc  cadacent.  Olbia.  8.  Nr.  46. 

Die  Weintraube  erscheint  rechts,  das  Kerykeion  unterhalb  der 
gegebenen  vier  Bnoluitaban.  Drei  tiiiüiehe  Henkel,  nnter  denen  der 
eine  als  Abieicben  — >  ein  Kerykdon,  der  andere  —  eine  Weln- 
tranbe,  nnd  der  dritte  endlich  gar  kein  Emblem  zeigt,  hat  Franz^ 
mit  Beöht  nnter  die  SMcke  nnbestimmter  ProTenienz  angenommen, 
denen  anoh  dag  Torstehende  Exemplar  bis  anf  Weiteree  beizn- 
Bcblieesen  ist 

Nr.  6.   M  .  Tl  Olbia.  S.  Nr.  8S. 


61)  'AiroXXUivtoc,  *A«oXXiuv(bac.  62)  z.  B.  *AinkXX65uipoc  68)  nebe 
Dnmont  inscript.  cdram.  p.  166  folg.  N.  87—111;  p.  282  N.  6—10,  p.  278 

N.  40,  p.  306  \.  .'{1—30,  p.  3H5  N.  2.      64)  C.  I.  Gr.  III  p  XIV  N.  26.  27, 
65)  8.  Benseler  Wörterb.  gr.  Kigenn.  I  S.  III.      66;  a.  a.  0.  p.  104 
N.  184.      67)  C.  I.  Qr.  HI  p.  XIX  N.  136—137. 

15» 
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b)  anf  iea  Halse  ior  Aaii^orais. 


Nr.  T.  INO^A 
TOKAII< 

Nr.  8.  IN 

TOKAH< 


Olbia.  S.  Nr.  66. 


Olbia.  8.  Nr.  86. 


(•AYae)Tvoc,  'A- 

(pK)T0lcX(nc). 
(ptC)TOKXI)C 

Die  beiden  vorstehenden  Inschriften  bind  einander  so  ähnlich, 
dass  sie  von  einem  und  demselben  Stempel  herrühren  können.  Es 
scheinen  zwei  Personennamen  als  Firma  eines  Thonwaarengeschftftes 
genannt  zn  sein,  allein  ob  die  von  mir  oben  vorgeschlagenen  dia 
richtigen  seien,  mag  dahingestellt  bleiben. 

Nr.  9.   ILLo^  iimoc,  Olbia.  S.  Nr.  140. 

Da  die  zweite  Zeile  yon  der  Beohten  sor  Linken,  die  erste  von 
der  Linken  zur  Bechten  gelesen  werden  mnss,  so  kSnnten  beide  sa- 
sammen  uns  Tielleidit  einen  Fabrikanten  TeX^ciinroc  nennen. 


Nr.  10.  MYC 


MOc  diota. 


OlUa.  S.  Nr.  86. 


Das  zweihenklige  Geftss  steht  rechts  Yon  der  Insehxift.  Die 
Insehrift  soheint  die  Firma  eines  Compagniegeschäftes  zu  sein,  in 
welchem  der  eine  Theilhaber  MOc  heissti  der  andere  aber  einen  nn- 
bestimmbaren  Namen  flOhrt^. 


Nr.  1. 


Nr.  8. 


Nr.  6. 


V.  Mit  Maxken  bezeichnete  Henkel 


Tjn.  S.  Nr.  8.    Nr.  8. 


Olbia.  Nr.  4. 
&  Nr.  87. 


Tjrra.  S.  Nr.  8. 


Olbia.  S.  Nr.  46. 


Nr.  6.   I  ^ 


OUna.  8.  Nr.  68. 


Olbia.  S.  Nr.  67.    Nr.  7.  Olbia.  S.  Nr.  80. 


88)  Tergl.  B.  Sap.  7  &  478  N.  4. 
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VI.  Inschriften  auf  Henkeln  und  Ziegeln 
mit  Asgabe  des  Wortes  dcruvöiAou  oder  dcruvoMoOvroc 

Die  in  diese  sechste  Glasse  gehörigen  Stdoke  sind,  je  naehdem 
das  Wort  dcTUVÖMOU  oder  dcTUVOjyu>0vTOC  sa  Anfange,  am  finde 
oder  in  der  lütte  der  Inschrift  steht,  von  einander  za  ontersoheiden 
nnd  werden  im  Folgenden,  hiemach  gesondert,  in  einer  der  drei 
angenommenen  Untuabtheihnigen  alphabetiseh  anfgefthrt  Die  Zie- 
gel sind  an  einem  den  respeotiTen  Nnmmem  beigefügten  Stern- 
ehen sn  erkennen« 

A)  Imwlixiften  auf  Henkeln  nnd  Zi^ln,  in  denen  das  Wort  dcruvÖMOv 
oder  dcTuvo^oOvToc  n  Anfange  steht 

Kr.  1.           Mo  (dcniv6)|iQ(v)  Olhia. 

NoYToY  (AlcxQvou  toO  tiopaemn. 

<IA .  NloY  (noc)eift(«i)vtou,  8.  Nr.  M. 

rOMQNIoI  (*A)iiD(XX>(ivioc 

Der  auf  NoY  ausgehende  Name  des  Astynornen  ist  nicht  mit 
Sicherheit  zu  ergäii/eii,  ktiiinte  aber,  wenn  man  .sich  nach  der  Zahl 
der  fehlenden  Buchstaben  auf  die  bereits  in  dieser  sechsten  Classe 
vorgekommenen  Namen  beschränkt,  nur  Akxivnc  oder  Cx^qpavoc 
gewesen  sein,  und  von  diesen  beiden  Namen  würde  der  erstere  den 
Vorzug  verdienen,  weU  AlcxivTlc  sehr  hSufig^)  unter  den  Astynornen, 
CT^qMXVOC  dagegen  nur  unter  den  Fabrikanten^*^)  genannt  wird.  Als 
solcher  erscheint  hier,  wie  schon  Mher'^),  *ATroXXdivtoc.  Das  rechts 
von  der  Insehiift  angegebene  Ahseiehen  sch«nt  ein  Tropaeun  sn  sein« 

Nr.  S.   •--   (dcTuvo|ioOvToc)  Olbia. 

A  . . . .  ATYoY  I  o  •A(vTnr)dTpou  TO  S.  Nr.  21. 

YACoAA  .  A .  PoY  0  *A(iT)oXX(o)b(di)poü, 

H4>Al...^No^  'H9ai(cT(ui)voc 

In  jttngerer  Söhrift,  bei  anderer  Vertheilnng  der  Bnöhstaben 
nnd  mit  einem  anderen  Fabrikanten  findet  sieh  ein  Astynom  *Avt(- 
irorpoc  ToO  'AiioXXobiiipou  sehon  auf  einem  froher  bekamt  gemach- 
ten HenkeL^ 

Nr.  3  H  (iirl  '€v?>)ri(Mou) ,    aquila  del-  Olbia. 

 AQ  (TToc€!)fe<J()(vioc).     phino  insidena.   S.  Nr.  10. 

Bei  der  nötliigen  Beachtung  des  Abzeichens  —  eines  auf  einem 
Delphine  stehenden  Seeadlers  —  und  bei  der  wiederholten  Wahr- 


69)  B.  Mdl.  I  S.  490  N.  1.  2.  3,  Sup.  IV  S.  464  N.  2—6,  S.  473 
N.  2,  Sup.  V  S.  476  N.  2.  3,  S.  494  N.  1,  Steph.  C.  K.  1869  S.  207 
N.  118.  70)  B.  Sup.  X  S.  30  N.  26.  71)  Steph.  MeL  II.  S.  18  N.  4, 
B.  Sap.  IV  8.  464  N.  1.  1%)  Mac  Fheison  pl.  X  N.  IS—  B.  Siq».  lY 
p.  471  N.  86. 
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nehmung,  dass  auf  anderen  besser  erhaltei;en  Stücken  "^^)  die  IVli- 
position  ^TTi,  mit  Auslassung'*)  oder  mit  Angabe'"^)  von  dcTuvÖfiou, 
nur  V)eim  Namen  "Gvbrifioc  gebraucht  worden  ist,  darf  die  von  mir 
oben  Vorgeschlageue  Conjectur  nicht  für  eine  ganz  willkürliche  ge- 
halten werden ,  obgleich  der  Fabrikant  auf  dem  obigen  Ziegel  weder 
TiiLmupioc'*^),  noch  NeojLirivioc"),  noch  *Apx^TTToXic sondern  TTocei- 
tiuvioc'^)  zu  heissen  scheint. 

hl 

Nr.  4.*      HAH  (iirl  '€)vöfi(MOu)     aquüa  Olbia. 

YNO  (dcT)uvö(Mou),       delphino  S.  Nr.  SO. 

XERTo  ('Ap)x€irr6(Xioc)  iiiBideiis. 

Siehe  die  vorhergehende  Inschrift  ^^),  von  welcher  sich  die  obige 
durch  Angabe  des  ^tfiiit«l8  dcTUVÖjiiou ,  sowie  durch  den  Namen 
des  Fabrikanten^^)  imtencbeidet 

Nr.  6.    A^TYNoMo  dcTUvö|no(u)  ülbia.  S.  Nr.  49. 

IKEIloYT  'iKcciou  t(oö) 

C:~T  *€(c)T(iaiou). 

Die  Inschxiffc  söheint  uxaprflnglicli  eine  vierzeilige  gewesen,  nnd 
die  vierte  Zeile  mit  dem  Namen  des  FUbxikanten  nur  abgebrochen 
in  sein.  Der  in  den  drei  vorhandenen  Zeilen  genannte  Asl^nom 
*Ik^cioc  ist  wegen  seines  verschiedenen  Patronjmicnms  eine  andere 
Pers(hi]iohkeit  als  seine  uns  schon  bekannten  Namensvettern.^*) 

Nr.  6.    AITINoMoY  dcT(u)vö,uou        equus.  Olbia. 

HPAKAriAo  'HpaKX(€)((ö)ou  S.  Nr.  30. 

Toi  MI  IHoY  To(ö)  Mi(kpOou, 

"IS2To^  (TTp)iwTOC. 

Meine  Wiederherstellung  der  obigen,  in  einer  ungonuuen  nnd 
daher  unverständlichen  Copie  mir  vorliegenden  Inschrift  ist  um  so 
sicherer,  als  das  hier  gewählte  Emblem  —  ein  nach  rechts  schrei- 
tendes Pferd  —  bei  einem  Astynomen  'HpaKXeibric  toO  MiKpiou 
schon  früher vorgekommen  ist  und  nur  einmal  von  einem  ganz 
verschiedenen  Abzeichen  —  einem  stehenden  bärtigen  Manne  **^)  — 
vertreten  wird.  Einen  Fabrikanten  HpuiTOC  haben  nns  schon  andere 
Stücke  genannt. 


73)  B.  Sup.  V  S.  478.  479  N.  V.i*  14,  Sup.  X  S.  27  N.  9.  74)  B. 
Sup.  V  a.  a.  0.  75)  B.  Sup.  X  S.  2G  N.  8  und  unten  N.  4.  76)  Snp.  V 
p.  478  N.  13^,  Sup.  X  p.  27  N.  9.  77)  B.  Sup.  V  S.  479  N.  14,  Sup.  X 
8.  86  N.  8.  78)  •.  die  folg.  N.  4.  79)  8np.  IV  8.  477  K.  11*  8.  483 
N.  39»  Snp.  V  S.  494  N.  1.  80)  N.  3*.  81)  B.  Sup.  X  S.  33  N.  7* 
S.  34  N.  10.  82)  B.  Mel.  I  S.  486  N.  23:  'Ik^cioc  toO  Ctuciou;  Snp.  V 
8.481  N.  24:  'Ik^cioc  toO  'AvTiTTCtTpou ;  a.  a.  0.  N.  25:  Mk^ooc  tod  Cijuiou. 

83)  Steph.  C.  Ii.  1866  S.  216  24  =  B.  Sup.  V  S.  480  N.  17,  C.  E. 
1868  8.  194  Nr.  7  —  B.  8iip.  X  8.  97  N.  11.  84)  8teph.  G.  B.  1867 
8.  207  N.  16  =-  B.  Sup.  X  S.  27  N.  12.  85)  B.  M(51.  I  S.  485  N.  18, 
8.  489  N.  89,  Sup.  IV  8.  608  N.  A.  40.  Sup.  Y  S.  489  N.  68. 
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• 

Kr.  7  Y  (äcTuv6|Lio(u)      tropaenm.  Olbia. 

NIKI . .  YToY  (M)iK(p(o)u  toO  S.  Nr.  36. 
API^TAfoY  'ApiCTaTü;po)u, 
 ot  ('H9aic'n)oc. 

Der  unverständliche  Name  des  Astjnomen  und  der  fast  ganz 
verwischte  des  FabnkanteD  können  nach  einBaar  anderen  Henkeln^), 
auf  denen  ein  tropaenm  auch  als  Abzeichen  enohemt,  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  so,  wie  ich  oben  angegeben,  gelesen  werden. 

Nr.  8.      NoMoY  (dcru)v6|ieu        figora  ho-  Olbia. 

nnOY  (^iXOmroii,         minia  8.  Nr.  47. 

IXAPoY  (nac)ixdpoii(c).  stanÜi. 

Gegen  die  Richtifjkeit  obiger  Lesart  auf  dem  nach  links  abge- 
brochenen Henkel  ]jcs.^c  sich  indessen  einwenden,  dass  auf  den  bis 
jetzt  bekannt  gewordenen  Stücken  mit  dem  Amtstitel  dcTuv6|aou 
sich  der  Name  OiXittttoc  nicht  vorfindet,  dass  von  den  zuhlreichen 
Zusammensetzungen  mit  i'ttttoc^')  auf  den  in  diese  Classe  gehörigen 
Henkeln  nur  die  Namen  'AOrjvnTTroc*®)  und  OaiviTuroc^'')  vorge- 
kommen sind,  und  dass  TTacixotpriC)  sonst  wobl  nur  der  Name  eines 
Astynomen^)  oder  dessen  Patronymioom'^),  hier  einem  Fabrikanten 
angehören  soll.  Diesen  Bedenken  kdniite  dadnrch  abgeholfen  wer- 
den, dass  man,  nach  einem  anderen  Stempel^,  in  der  sweiten  Zeile 
zu  AnfiEmge  0atvi  und  dann  zwischen  den  Namen  (0aivC)imou  und 
(nac)ixapou(c)  den  Artikel  ToG,  für  den  es  in  der  dritten  Zeile 
nicht  an  Banm  zn  fehlen  scheint,  einschöbe.  Hiernach  wflrde  die 
dreizeilige  Inschrift:  dcTUv6|LU>u  0atviinrou  toO  TTacix<ipouc  nnr  zur 
Bezeichnung  der  As^omen  gedient,  und  der  uns  unbekannte  Name 
des  Fabrikanton  in  einer  abgebrocdienen  'nerton  2Seale  gestanden 
haben.  Diese  Vennnthnng  gewinnt  dadniüh  an  Wahrscheinlichkeiti 
dass  die  Embleme  anf  dem  obigen  und  dem  zuletzt  erwilhnten  Hen- 
kel grosse  AehnUchkeit  mit  einander  haben;  denn  auf  beiden  er- 
blicken wir  eine  stehende  Figur,  aber  dieselbe  lüüt,  wie  Stophani 
▼ennuthet,  auf  dem  Ton  ihm  veröffentlicbten  Stocke  —  einen  Schild, 
auf  dem  oMgeu  aber  —  einen  Speer  (?)  in  der  linken  Hand. 


86)  Steph.  Mel.  II  S.  213  N.  20  =  B.  Sup.  IV  S.  471  N.  30,  B. 
Sup.  IV  a.  a.  0.  N.  31.  87)  Benaeler  ^Vörterb.  d.  gr.  Eigennamen  I 
8.  XXIX.  88)  Steph.  M^l.  11  S.  18  N.  1  =  B.  öup.  IV  S.  464  N.  1, 
C.  &  1866  8.  S14  K.  «2  a-  B.  Sup.  V  8.  476  N.  1,  B.  Sop.  X  8.  88 
N.  16,  immer  mit  einem  Stern  als  Wappen.  89)  Steph.  C.  R.  1866 
S.  134  N.  26  =  B.  Sup.  V  S.  190  N.  56,  B.  Sup.  X  S.  30  Nr.  27,  bald 
mit  einer  stehenden  Figur,  bald  mit  der  Fackeln  tragenden  Demeter  als 
beigegtibeues  Emblem.      90)  Stephani  M^.  II  S.  214  N.  21  =  B.  Sup. 

IV  8.  471  K.  84  (oaduceuB),  Steph.  Mäl.  II  S.  80  N.  86  —  B.  8ap.  iV 
&  477  N.  10  (fax  erecta),  B.  Sup.  IV  S.  482  N.  36.  37  (fax  erecta), 
Steph.  C.  R.  1863  S.  210  N.  8  =  B.  Sup.  V  S.  507  S.  43  (fax?),  B.  Sup. 

V  S.  507  N.  44  (fax  erecta),  B.  M^.  I  S.  493  N.  8  (ohne  Abzeichen), 
B.  Sup  X  S.  28  N.  17  (ohne  Abzeichen).  91)  Steph.  C.  R.  1866  S.  134 
N.  86      B,  Sup.  y  S.  490  N.  66.      88)  i.  Anm.  81. 
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Nr.  9  *  .  .  TYNoMoY  (dc)TUvönou        Viclo-      Olbia.  S.  Nr.  21. 

 ToY   Tou  ria. 

 Not   voc 

N  .  .  .  .  V  .  .  . 


Die  obige  Inschrift  ist  auf  einem  Ziegel  zu  mangelhaft  erhalten, 
als  dass  sie  sich  ohne  willkürliche  Aenderoog  der  gegebenen  Buch- 
staben wiederherstellen  lieese. 

B)  InBOhriften  aaf  Henkeln  und  Ziegeln,  in  denen  das  Wort  dcruvö^ou 

oder  dcTuvo^oOvToc  am  Ende  steht. 

• 

Nr.  1.   nOAASH><IO<  CA)iro)ÜU(ivtoc,  Olbia. 

AZIAAAAPoP         (n)aadba  *ATOp-  8.  Nr.  69. 

  (dvoncTOC  dcru) 

Da  die  dritte  Zeile  des  vorstehenden  Stempels  abgebrochen  zu 
sein  scheint,  und  da  sowohl  ein  ^AttoXXujvioc®^)  —  unter  den  Fabri- 
kanten, als  em  TTacidbric  (mit  dem  Genetiv  TTacidba**)  und  TTacid- 
bou'^^)  —  unter  den  Astjnomen  schon  früher  vorgekommen  ist,  so 
werden  in  derselben,  wie  in  der  vorhergehenden,  eilf  Buchstaben 
gestanden  haben  und  diese  —  dvQKTOC,  als  die  zur  YerToUstSodigung 
des  Nameni  'ATopdvaicTOC  nöthigen,  und  dcru,  als  gebrSnebliclie 
AbkOnnng  Ton  dcruvö^ou*^,  gewesen  sein.  Dam  kommt,  dass 
eines  TTacidba  weder  auf  rhodisohen,  noch  auf  knidischen  Hen- 
keln ErwShnnng  geschieht,  und  dass  nur  äuf  ereteren  der  Name 
'ATopdvoS'^),  sowie  nur  auf  letsteren  der  Name  'AnoXXt&vioc^ 
vorgefunden  wird. 

Nr.  2.        AANTo^  (M€)XcivTo;u),        aquila  del-  Kertsch. 

iriAroA  (^)irl  'AttoX-         phino  insidens.    S.  Nr.  84. 

AoAQAITY  XobtO(pou)  dcTu(v6|iou). 

Die  obige  aussergewöhnliche  Fassung  des  Stempels,  in  welchem 
zuerst  der  Name  des  Falirikanten  und  dann  die  Priipositiou  ^Tii  mit 
einem  Kigennanien  und  dem  Amtstitel  (dcTUVÖjHOu )  angegeben  wird, 
hat  sich  bis  jetzt  ausschliesslich  beim  Namen  eines  Astynomen 
*ATToXXiubopoc  mehnnals^^)  vorgefunden,  jedorli  auf  jedem  Stücke 
mit  Angabe  eines  anderen,  bald  im  Nominativ^  bald  im  Genetiv 

98)  Steph.  M^l.  II  S.  18  N.  4  B.  Sup.  IV  S.  464  N.  1,  B.  Sup.  V 
8.  488  N.  81  und  oben  A  N.  1.    94)  B.  Sup.  IV  8.  471  N.  88:  dcruvo- 

(loOvToc  TTaadba  toö  'HpoMrou.  96)  B.  8np.  V  S.  486  N.  MO:  «cruvö- 
\iov  TTacidbou,  KXcaiv^Tou.  96)  siehe  den  zunächst  folgenden  Henkel 
N.  2.  97)  Franz  C.  I.  Gr.  III  p.  V  N.  16,  17,  B.  Mt^l.  1  S.  421  N.  10 
— 14 ,  Mac  Pherson  antiqoitieB  of  Kertch  pl.  X  N.  7.  8,  Steph.  C.  IL  1866 
8.  918  N.  8,  B.  8up.  7  8.  448  N.  4.  6,  A.  D.  inseript  c^ram.  de  Gito 
8.  78  folg.  N.  16—19.  98)  A.  D.  p.  288  V  N.  7,  p.  246  VI  N.  8, 
p.  272  VTI  N.  1.  2,  p.  275  N.  21—23.  25.  26.  30,  p.  306  VIII  N.  33. 
99)  B.  Sup.  IV  S.  474  N.  11%  Steph.  C.  R.  1869  S.  207  N.  121  =  B. 
Sup.  X  S.  27  N.  10,  und  Steph.  Möl.  II  S.  18  N.  17  =  B.  Sup.  IV  p.  474 
N.  10,  wo  statt  *AiioXXuKviou}  aooli  wobl  'AiioAX(o)6dfpou  sn  leten  let 
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stehenden  Fabrikanten,  als  welcher  auf  dorn  einen  dieser  Henhel 
TipiLpioc,  auf  dem  andern  'ErriKpctTeoc,  auf  dem  dritten  MiocXo(c) 
oder  MiöcXo(u),  und  auf  dem  vorstehenden  endlich  MeXdvTOU  an- 
gegeben wird.  Das  Emblem,  rechts  von  der  Inschrift,  ist  aof  allen 
diesen  Tier  Sifieken  ein  nnd  dasselbe,  nämlich  ein  anf  emem  Del- 
phine stehender- Seeadler,  nnd  die  Form  der'Bnehstaben  nntor  sich 
eine  so  ShnUche,  daes  alle  vier  Henkel  ans  einer  nnd  derselben  Zeit 
stammen,  ja  dass  der  anf  ihnen  genannte  'AiroXXöbtupoc  eine  nnd 
dieselbe  PerOnEchkeit  sein  konnte.  Gegen  Letsteres  spriche  einiger* 
massen  die  ErwBhnnng  so  ganz  Yersebiedener  Fabrikanten,  nntor 
denen  der  hier  snm  ersten  Mal  anf  einem  Henkel  mit  dcTuv6^ou 
erscheinende  Name  MeXdvrnc  deshalb  von  besonderem  Interesse 
ist,  weil  die  Terschiedenartige  Flexionsendong  eines  nnd  desselben 
Namens  —  hier:  MeXdvTYic,  McXdvTOu,  nnd  im  dorischen  Knidos: 
MeXdvrac,  MeXdvTa'^  —  wiederum  beweist,  dass  die  respectiyen 
Stacke  nicht  gleicher  Provenienz  sein,  nnd  namentlich  nicht  alle, 
wie  Dnmont^^^)  annimmt,  ans  Enidos  stammen  können. 

Nr.  3.  oQ   0UJ  Olbia.  S.  Nr.  48. 

I  oYAloN  Y  (t)oö  Aiovu(c{ou) 

ACTYN  oMoYN  dcTUvofioüv(Toc) 

Der  Name  des  Astynomen  lässt  sich  nach  den  beiden,  in  der 
ersten  Zeile  erhaltenen  Buehsteben  oQ  nicht  wiederherstellen,  aber 
dessen  Patronymicum  wird  wahrscheinlich  Atovucioc  gewesen  sein. 
Wegen  des  sichelförmigenC  (sigma)  gehOrt  der  Stempel  xn  den  neueren. 

C)  lüBchriften  auf  Henkeln  und  Ziegeln,  in  denen  das  Wort  dcTuv6|iou 
oder  äcmvoMoOvToc  in  der  Mitte  steht. 

Nr.  1.   AOQN                   CAT)deuiv,       avis.  Olbia.  S.  N.  66. 

TY  NoMoY  (dc)TUvö^ou 
loY   (ou 

Je  sieherer  der  Fabrikant,  wie  schon  anf  anderen  Henkeln  ^^), 
so  aneh  anf  dem  vorstehenden  'AYdOuiv  heisst,  nm  so  fraglicher  ist 
es,  ob  d^r  in  der  dritten  Zeile  genannte  A^iynom,  von  dessen  Namen 
die  fünf  oder  sechs  ersten  Bnchstaben  fehlen,  (rXauK)iac^^  oder 
(Aiovik)ioc'^  oder  anders  geheissen  habe.  Das  Abzeichen,  rechte 
Yon  der  Inschrift,  —  ein  nach  Links  sitzender  Vogel  —  ist  das 
Wappen  des  Astynomen,  giebt  uns  aber  keinen  Anftchlnss»  weil  es 
sich  nicht  frOher  bei  jenen  in  die  Lttcke  passenden  oder  bei  anderen 
anf  iou  im  Genetiv  aasgehenden  Namen  vorgefunden  hat 


100)  A.  D.  VI  p.  257  N.  70  vergl.  p.  266  N.  117,  X  p.  362  N.  181. 
101)  B.  Sap.  X  8.  67  S^rie  III.      lOS)  B.  Snp.  X  8.  81  N.  1 
103)  B.  M6].  I  S.  384  N.  7,  8np.  V  8.  607  N.  48.  46.     104)  B.  Snp.  IV 
S.  479  N.  24  und  Anm. 
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Nr.  2.*  Ai^XINO  Atcx{vo(u)  Olbia.  8.  Nr.  18. 

ACTYN...Y  acniv(d|ioii), 
^Nfi  CtvuKirCufv). 

Da  der  Name  Aicxiv^ic  nur  unter  den  Astynomcn^^*),  dagegen 
der  eines  Civojttiujv,  mit  Ausnahme  eines  einzigen  Ziegels  blos 
unter  den  Fabrikanten ^^^)  vorzukommen  scheint,  so  wird  deren  Be- 
deutung auch  hier  keine  andere  sein. 

Nr.  3.*         loYAZ  (Ai)ov(uc)iou     avi«.       Olbia,  S.  Nr.  19. 

_  ^  ÖCTU(vÖ|UOU) ,  • 

^  5  (TTocei6u))vioc 

AOIJANOIV  "  Aiovudou. 

Die  vorstehende  Inschrift  ist  in  der  mir  zugekommenen  Copie 
nnTerstündlich,  und  ich  wtlrde  auf  deren  Wiederherstellung  verzich- 
ten, wenn  ich  aie  nicht  fttr  die  Doublette  eines  Stempels  ^^^)  hielte^ 
in  welchem  auch  mitten  in  einem  durch  Buchstaben  gebildeten 
Oblongum  sowohl  ein  rechtshin  stehender  Vogel  das  Abzeichen  ist, 
als  auch  die  Vertheilung  der  Buchstaben  in  die  vier  Seiten  dieselbe 
zu  sein  scheint,  aber  die  beiden  ersten  Buchataben  der  rechten  Seite 
nicht  lY,  sondern  sind. 

Nr.  4.   ETilEA  £(ir)l  "aCnou)      nva.  Olbia. 

ACTYNo  dcnivöOMm),  8.  Nr.  68 

YMHA/I  (N€)4mv|v{<ou). 

Die  von  mir  für  die  erste  Zeile  vorgeschlagene  Lesart  wird  durch 
y^Qf  100^  andere  Henkel  gesichert,  auf  welchen,  bei  gleicher  Fassung 
der  Inschrift  mittelst  der  Präposition  M  und  bei  gleicher  Wahl  einer 
Weudtranbe*^)  aU  AbBeieh«n,  der  Astynom  überall  ''Qiroc  oder 
*€XiTfic^^^)  heisst,  wShrend  der  Fabrikant  auf  jedem  dieser  Stocke 
einen  anderen  Namen  führt,  und  zwar  auf  dem  ersten  GcObwpoc, 
auf  dem  zweiten  MavriOeoc,  auf  dem  dritten  Teudpac,  auf  dem 
vierten  KaXXic6^vnc,  und  auf  dem  obigen  endlich  NeujLirjvioc"^ 
genannt  wird. 

Nr.  5.  ('€cTial)oc,  signum  Olbia. 

oMoY  (dcTuv)ö|iou         incertum.       S.  Nr.  53. 

oENoYt  (KaXXK)etvouc. 

Die  vorstehende  Ergänzung  der  linkshin  abgebrochenen  Inschrift 
glaube  ic)i  nach  einem  andern,  vollständig  erhaltenen  Henkel  ^^^),  von 

105)  B.  Snp.  y  S.  494  N.  1  und  Anm.  dum,  Steph.  C.  B.  1869 
S.  S07  N.  118  »>  B.  Snp.  X  8.  S6  N.  6.  106)  B.  Sap.  IV  S.  472 
N.  39*.  107^  B.  Mdl.  I  S  494  N.  IG,  Sup.  V  S.  483  N.  29,  Snp.  X 
S.  31  N.  4*  und  S.  35  N.  16.  108)  B.  Snp.  IV  S.  477  N.  11'*^ 
109)  B.  Sup.  IV  S.  478  N.  16.  17,  Sup.  V  S.  49«  14,  Stephani  C.  ß. 
1868  8.  1^4  N.  6  -»  B.  8ap.  X  8.  36  N.  6.  110)  B.  Snp.  V  8.  498 
Anm.  zu  N.  14.  III)  Steph.  a.  a.  0.  112)  über  die  dorische  Form 
dieses  Namcma  bei  drn  Fabrikanten  s.  B.  Snp.  IV  S.  476  N.  4*,  Sup.  V 
S.  608  ]S.  47*       113)  B.  öup.  V  S.  498  N.  lö. 
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welchem  der  obige  eine  Doublette  zu  sein  scheint,  richtig  goti orten 
zu  haben,  zumal  da  das  hier  nicht  deutlich  zu  erkennende  Abzeichen, 
unter  der  dritten  Zeile,  für  den  Best  eineä  dort  angegebenen  Schififs- 
schnabels  zu  halten  ist 

Nr.  6.    Hct>AI  ■H(pai(cTiou)  Olbia.  S.  Nr.  9. 

ACTY  dcTu(vouou) 
FIPANA  (€)lpdva. 

Von  diesen  beiden  Eigennamen  wird  der  erste  —  dem  Astjno- 
men*^*),  dor  zweite,  ein  ungewöhnlicher,  welcher  nach  Bildimg  und 
Beugung  ein  dorischer  ist,  und  sich  zu  €ipiiva(ou  (unten  Nr.  10) 
ebenso  verhält,  wie  *Ap€Taioc  zu  *Ap^Tac,  *ApiCTaToc  zu  'ApicTOC, 
*AXKaioc  zu  "AXkoc  —  dem  Eabrikanien  angehören. 

Nr.  7.*  OEOl  G€o(t€(tou)      eadaceni.  Olbia. 

ATTYNO  dcruvöOuni)  8.  Nr.  9. 

(|>IAOKPATOY  0aoKpdt«u(c). 

Ein  ganz  ähnlicher  Stempel,  in  welchem  das  Kerykeion  dieselbe 
Stelle  und  Stellung  wie  hier  einninunt,  ist  schon  früher  auf 
einem  Ziegel  ans  Olbia  vorgekommen. 

Nr.  8.    MIKPlüY  AIYNo  MiKpiou  dcTUvo-       equus.  Olbia. 

MoYNTOt  noOvToc,  S.  Nr.  31. 

KINßAloI  KivuüXioc. 

l)ie  frühere  Annahme^''),  dass  Mixpiac  in  einer  Uhuliohen 
Henkeünschriit  iOx  den  Fabrikanten  zu  halten  sei,  wird  durch  iwei 
spHter  bekannt  gewordene  Stttcke^^"),  sowie  durch  das  vorstehende 

widerlegt,  da  das  dem  Astynomen  zuzuerkennende  Abzeichen  —  ein 
nach  links  galoppirendes  Pferd  —  sich  auf  allen  diesen  Stücken 
beim  Namen  eines  MiKpiac  wiederholt,  und  also  dem  zweiten  Namen, 
welcher  auf  jedem  ein  anderer  ist,  nielit  angehören  kami.  Auch 
hndet  sich  ein  KivuiXic  schon  früher  ^^^)  unter  den  Fabrikanten. 

Nr.  9.    Po(ElAfiNK)YT..        noccibuMou  t(oO)  ^  Olbia. 

AltXIPloY  ACnr         AIcx(pOou  dcrv(vdMOu),  S.  Nr.  71. 

TEYH  TöHepac). 

Von  allen  bisher  bekannten,  bald  mit''^),  bald  ohne  den 
Namen  ihres  Vaters  genannten  As^omen  nntonscheidet  sieh  der 
obige  TToc€ibdivioc  doroh  sein  Patronymicom  (toO  Aicxpiou),  welcher 
Name,  neben  Aicxpiujv^),  anf  einem  Henkel  hier  zum  ersten  Male 


114)  B.  Sup.  X  S.  34  N.  10.  115)  B.  Sup.  IV  S.  494.  495. 
116)  B.  Sup.  V  S.  500  N.  23*.  117)  B.  Sup.  IV  S.  480  N.  27.  118)  ß. 
Sup.  V  S.  505  N.  37.  38.  119)  Bald  'AitoUdivioc  toö  MavTiO^ou,  bald 
^iXoKpdTTic,  bald  'Arrac,  und  endlich  oben  K(vu)Xic  120)  Steph.  C.  K. 
1869  S.  208  N.  127  =  B.  Sap.  X  S.  28  N.  15"  und  S.  115.  121)  B. 
Sup.  IV  S.  474  Nr.  11,  S.  486  N.  52.  122)  B.  Sup.  IV  S.  473  N.  6.  6, 
B.  Sup.  V  b.  Ö07  N.  42*.  47*.  48*,  Sup.  X  S.  29  N.  20. 
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yorkommt,  sich  aber  schon  früher  auf  einer  koischen  Münze  '^^)  vor- 
findet Der  Fabrikant  TeuOpac  ist  anf  den  Henkeln  mit  dcruvöjiou 
schon  öfters '^^j  genannt  worden. 

Nr.  10.  oc     sigrnim  Olbia. 

CTYNo  (dc)Tuv6(^ou)     incertum.         S.  Nr.  77. 

HNAlo  (eip)nvaio(u). 

Da  der  in  der  ersten  Zeile  bis  auf  die  beiden  letzten  Buch- 
staben zerstörte  Name  nicht  ohne  Willkür  wiederhergestellt  w  erden 
kann,  so  lässt  sich  auch  nicht  mit  Sicherheit  sagen,  ob  der  Astjnom 
oder  der  Fabrikant  Glpi^vaioc^^^)  geheissen  habe,  und  das  um  so 
weniger,  als  dieser  Name  in  der  hier  gebrauchten  Form  nioht  früher 
auf  den  Henkeln  dieser  Abtheiluug  vorgekommen  isL 

Kr.  11.  kl  II .  Yo  Olbia.  8.  Nr.  16. 

AtT.NO  dCTCuHCMOu) 


!•  Kamen  der  Astynomen: 


Aicx(vi|C  C.  N.  2  * 
Aicxtvi|c  ToO  TToc€i6iuviou  A.  N.  1. 
'AvriTraTpoc  toO  'AiroJÜUtödipou  A. 
N.  2. 

'AnoXXööujpoc  H.  N.  2. 
Aiovucioc  C.  N.  3.* 
eXTTOc  C.  N.  4. 
•evÖHMOc  A.  N.  3.*  4  * 
*HpaicXei5i)c  toO  Mixpiou  A  N.  6. 


'H4pa(cnoc(?)  C.  N.  6. 

0€6t€ITOC(?)  C.  N.  7  * 

'Ik/igoc  toO  '€cTia(ou  A.  N.  6. 
KoXXicO^VTic  C.  N.  6. 
MiKpiac  C.  N.  8. 

MiKpi'ac  Toö  'ApiCTOTÖpou  A.  N,  7, 
TTacuihr|c  'AyopdivaKTOC  B.  N.  1. 
TTottiöuCrvioc  toO  Aicxpiou  C.  N.  9. 
0iAsiiiroc(?)  A.  N.  8. 


II«  Namen  der  Fabrikanten: 


•ATdOwv  C.  N.  1. 
'AiroXXarvioc  A.  N.  1 ,  B.  N.  1. 
'Apx^irroXic  A.  N.  4.* 
€ipdvac  C  N.  6. 
€ipi|vot!oc  C.  N.  10. 
'GcTiüloc  C.  N.  5. 
'H<paicTK>c  A.  N.  7. 
'HqpaicTduv  A.  N.  2. 
KiviuXK  C.  N.  & 


McXdvnic  a  N.  2. 
Ncu^^oc  C.  N. 
TToaxdpT^c(?)  A.  N.  8. 
TToc€ibi6vioc  A.  iJ.  3.* 
TToc€i6ifjvioc  Aiovudou  C,  N.  8.* 
TTpiwToc  A.  N.  6. 

ZlVlUTTllUV  C.  N.  2.* 

TeOepac  C.  N.  9. 
0iXoKpdTr|c(?)  C.  N.  7.* 


Nachdem  ich  im  Vorstehenden  sSmmtliche  Henkelinschriften 
aa8  der  Sammlung  des  Herrn  Johann  von  Surutschan  einzeln 


123)  Mionnet  descript.  de  m^d.  ant.  III  p.  406  N.  85.  124)  a.  B. 
Sap.  V  S.  477  N.  6.      126)  B.  oben  N.  6. 
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ao^eftdirfc,  gesichtet  und  eingehend  besproohen  habe,  erlaabe  ich 
mir  jetzt  noch  einige  allgemeine  Bemerkungen  za  jeder  der  sechs 
Abtheilongen,  in  welche  das  neue  Material  oben  zerlegt  worden  ist; 
es  sind  dies  folgende: 

In  den  anf  beide  Henkel  der  rhodischen  Amphoren  gesetz- 
ten Stempeln  werden  die  Angaben  so  yertheilt,  dass  die  staatlichen 
in  dem  einen  —  dem  Hauptstempel*)  —  und  die  privaten  in  dem 
anderen  —  dem  Supplementstücke  oder  Nebenstempel  ^  —  erschei- 
nen,  und  von  dieser  allgemeinen  Begel  findet  eine  Abweichung  nur 
dum  statt,  wenn  es  in  dem  Hanp^tempel  für  die  beabsichtigten 
Angaben  an  Baum  fehlte.  In  diesem  Falle  wurde  ein  Theil  der  auf 
das  Staatliche  bezüglichen  Inschrift,  namentlich  der  Monats- 
name, in  den  Nebenstempel  hiDflingebKaGht  und  steht  hier  entweder 
Yor^  oder  nach*)  einem  Eigennamen,  welcher  dem  betreffenden 
Fabrikanten  angehört.  Die  meisten  der  auf  den  obigen  29  rhodi- 
schen Henkeln  gegebenen  Namen  sind  schon  früher  vorgekommen, 
aber  zum  ersten  Mal  erscheinen  hier  unter  den  Magistratspersonell 
die  Namen  'ApxeTToXic'')  imd  GeÖ^ßpOTOC*'),  und  unter  den  Fabri- 
kanten NiKafic'j  und  TTdTpuJv'^).  Die  staatlichen  Abzeichen  sind 
auf  den  29  Stücken  reichlicher  vertreten  als  die  persönlicheu, 
dei\n  von  erstereu  findet  sich  das  balaustium  auf  8  Henkeln'^),  das 
Strahlenhaupt  des  Helios  auf  3^^),  und  von  den  zweiten  ist  auf  je 
einem  Henkel  der  Hermesstab  ^^),  ein  Kranz  ^"j  und  eine  brenueude 
Fackel  mit  einem  die  Hand  schützenden  Teller'')  zu  nennen.  Was 
endlich  die  Zeit  betrifft,  aus  welcher  die  obigen  29  Henkel  stammen, 
so  gehören  alle,  nach  der  Form  der  auf  ihnen  gegebenen  Buchstaben, 
in  das  dritte  oder  zweite  Jahrhundert  vor  Ch.  G.,  und  nur  einer"), 
auf  welchem  das  gradlinige  C  ^'^)  vorkommt,  föllt  in  eine  spfitere  Zeit 

Die  überhaupt  sehr  geringe  Zahl  knidischer  Henkelinschrif- 
ten aus  dem  südlichen  Russlaud  wird  auch  hier  nur  durch  eine  ver- 
mehrt, in  welcher  die  in  den  kuidischen  Stempeln  gebräuch- 
lichen Eigenthümlichkeiten  —  wie  solche  im  Allgemeinen  aus  den 
vielen  in  Athen  vorhandenen  Stücken'^*')  imd  hier  im  Besonderen 
aus  der  theils  von  der  Linken  zur  Rechten,  theils  von  der  Rechten 
zur  Linken  zu  lesenden  Inschrift,  aus  dem  zwischen  die  Buch- 
staben eingeschobenen  Emblem  und  aus  der  Flexion  des  Eigennamens 
EOpUKpaieuc  zu  ersehen  sind  —  zum  Theil  zum  Ausdruck  kommen. 


1)  8.  oben  I  N.  2.  6.  8.  9.  19-14.  18—80.  23—29.  2)  8.  oben  T 
N.  1.  3.  4.  6.  7.  10.  11.  16—17.  21.  22.  3)  z.  B.  B.  Sup.  X  S.  4 

folg.  N.  1.  13.  4)  8.  oben  N.  3  vergl.  B.  Sup.  X  S.  6  folg.  N.  3.  4. 
16.  20.  21.  28.  5)  oben  J  N.  6.  6)  I  N.  13.  7)  1  N.  17.  8)  l 
N.  n.      9)  I  N.  «.  9.  10.  11.  16.  16.  98.  99.      10)  I  N.  18.  99.  97. 

11)  I  N.  4.  12)  I  N.  7.  13)  I  N.  21  14)  B.  Ma  I  S.  425 
N.  46.  64,  Steph.  Mel.  II  S.  209  N  2.  3,  B.  Sup.  V  S.  449  N.  7,  A.  D. 
p.  76  N.  3,  B.  Sup.  X  S.  14  N.  82.  16)  oben  X  N.  14.  16)  A.  D. 
p.  126—386. 
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Unter  den  uns  bekaunten  tbasischeii  Henkelin.scliriften ,  von 
denen  die  grössere  Zahl  —  aus  Südrussland ^'),  die  kleinere  —  aus 
Athen*®)  stammt,  sind  erstere  um  so  interessanter,  als  sie,  nach  der 
Form  der  Buchstaben,  die  älteren  sind*^)  und,  wegen  ihrer  durch- 
schnittlich besseren  Krhultung,  ein  richtigeres  Verständniss  ihrer 
respectivcn  Angaben  ermöglichen.  Die  staatliche  Bedeutimg  dieser 
auf  einen  Henkel"')  oder  auf  den  Hals^*)  des  Gefösses  gesetzten 
Stempel  erweist  sich  offenbar  sowohl  durch  die  Reischrift  GaciLUV 
(0UCIOV,  0aci,  0a,  0),  als  auch  durch  den  Gebrauch  derjenigen 
Embleme,  die  sich  aucli  auf  den  thasischen  Münzen voi'finden, 
so  dass  der  öfters  hierzu  noch  kommende,  im  Nominativ  stehende 
Kigennaine,  nach  dem  Vorgange  der  Henkelinsrhriften  anderer  Staa- 
ten, jedenfalls  auch  ein  staatlicher,  und  zwar  entweder  der  des 
Eponymos  oder  der  des  mit  der  Controle  der  Töpferwaaren  betrau- 
ten Magistrats  sein  wird.  Diese  gewiss  richtige  Deutung  des  Einzel- 
namens wird  indessen  unsicher,  wenn  zu  demselben  noch  ein  anderer 
Eigenname,  gleichfalls  im  Nominativ,  zur  Bezeichnung  des  Fabri- 
lauiteii  hümitriti,  da  man  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen  kaaSt  w«l* 
eher  von  beiden  dem  Magistzai,  weLoher  dem  FabxäheKm  agkemme. 
Abgesehen  von  diesen  b^den  Arten  der  thasischen  Stempel  gab 
es  in  Thasos  noch  eine  dritte,  bei  welcher  ein  Eigenname,  in  .der 
Abhängigkeit  von  der  PrSposition  diri,  im  GenetiT  steht  nnd,  wie 
dieses  in  Rhodos  und  Knidos  der  Fall  ist,  den  Eponjrmoe  —  der 
dort  Up€uc,  hier  bafiioupTÖc  hiess,  auf  den  thasischen  Henkeln  aber 
mit  keinem  besonderen  ijntstitel  erscheint  — >  beieidmen,  nnd  also 
wohl  anch  fBr  die  Bedeatimg  dieses  einen  ESgennamens  massgebend 
sein  wird.  Belege  fOr  jede  dieser  dreiartigen  Stempel,  unter  denen 
die  dritte  die  seltenste  ist,  finden  sich  in  der  obigen  Sammlung 
thasischer  Henkelinschriften,  und  zwar  ffehOren  in  die  erste'^) 
Kategorie  —  4*«),  in  die  zweite^  —  6*«)  und  in  die  dritte*') 

17)  Im  Hanzcn  sind  es  HK)  Stack.  18)  nach  A.  D.  p.  60—73 

BoUüQ  124  lienkel  thauische  sein,  aber  viele  derselben  sind  ffanz  un- 
sicheren Unprnngs,  andere  gewiss  nicht  ans  Thasot.  19;  B.  Snp. 
X  S.  99.  100.  20)  Antiq.  T.  II.  Insoription  LV.  N.  1.  S.  8,  B.  Sap, 
IV.  S.  491.  -21)  B.  Sup.  IV.  S.  459  N.  3  n  S  191.  22)  B.  Sup. 
V  S.  524.  23)  Im  Ganzen  lifj^en  1  U  Stücke  dieser  Art  vor,  von  denen 
ö6  aus  Athen,  85  aus  dem  südlichen  Xiushlaud.  24)  oben  III  N.  2.  3. 
8.  9.  36)  YoD  den  hierher  gehörigen  105  Heukeln  sind  6  in  Athen, 
99  im  südlichen  Basshmd  gefunden  worden.      26)  III  N.  4.  6.  6.  10*  11. 

27)  Wir  kennen  überhaupt  nur  7  Stempel  dieser  Art  und  zwar  2  ans 
Athen,  ö  aus  Südrussland;  es  sind  folgende:  1)  B.  Möl.  I  S.  436  N.  10 
(ans  Olbia):  ^irl  Ivdpuj,  Oadov.  caduceus,  2)  Antiq.  d.  Bosph.  Cimm^rieo. 
Inscripi  LV  N.  1  (aus  Kertsch):  (iir)l  Tr|(X)€q>dv€oc,  Oadwv.  capra,  in 
zwei  Kxemplaren,  von  denen  das  eine  in  der  Kaiserlichen  Ermitage  zti 
St.  Petersburg,  das  andere  in  der  Sammlung  des  Herrn  Sabatier  (Souve- 
nirs de  Kertsch  pl.  I  N.  5),  3}  Perrot,  licvue  archeologique,  nouvelle 
B^e,  deoxi^e  aan#e,  troisitaie  Tolume,  Paris  1861  p.  887  N.  22  pl.  IX 
N.  22,  A.  D.  p.  62  N.  16  und  pl.  lY  N.  22  (aus  Athen):  (^iri)  HpocpOiy. 
Toc.  8aduiv.  delphinos,  wo  man  aber,  meiner  Meiaung  nach  (s.  B.  Sup. 


Digitized  by  Google 


ans  dem  gfidlielieii  Bnnland.  • 


229 


—  2^  Stttokd.  Was  das  Alter  der  oben"^)  behandelten  11  thasi- 
sehen  HenhelSnsdhriften  anbelangt,  so  gehören  sie  nach  der  Form 
der  Bnchstaben,  unter  denen  die  neueren  Schriftzeichen  fehlen,  theils 
in  das  3.,  theils  in  das  2.  Jahrhundert  vor  Gh.  0.^)  Die  auf  ihnen 
gegebenen  Embleme  sind,  mit  Ausnahme  emes  einzigen  mir  nicht 
Yerstfindlichen  Abzttohens'^),  schon  früher vorgekommeQ. 

Die  Zahl  der  Inschriften  unsicheren  Urspnmgs  auf  Henkehi^) 
oder  am  Halse  ^)  der  Gefftsse  ist  in  der  Sammlung  d|S  Herrn  Snrut- 
schan  keine  grosse  und  wKre  wohl  eine  noch  geringere,  wenn  ich 
die  betreffenden  Stücke  aus  eigner  Anschauung  kennte  und,  bei 
deren  Classificirung  das  Material  und  die  Form  derselben  nicht  hfttte 
unbeachtet  lassen  müssen. 

Von  den  7  in  der  fünften  Abtheilung  aufgeführten  Fabriks- 
marken scheint  nur  eine^)  nicht  neu  zu  sein,  aber  die  andern  er- 
seheinen hier  alle  zum  ersten  Mal. 

Nachdem  ich  die  Ansicht  Domont's^),  als  wären  die  Henkel 
mit  der  Beischrift  dcTuvÖMOu  oder  (icTuvo)ioOvTOC  kniclischen  Ur- 
sprungs, hinlänglich^^)  widerlegt  und  dieselben  vielmehr  Olbia  vin- 
dicieren  zu  müssen  geglaubt  habe**),  hebe  ich  hier  noch  besonders 
hervor,  dass  die  auf  diesen  Henkeln  und  Ziegeln  bisweilen  vor- 
kommenden Formen  und  Flexionen''^),  weil  sie  sich  hauptsftchlich 
nur  in  den  Namen  der  Fabrikanten  vortinden,  einer  besonderen  Ciasso 
der  Einwohnerschaft  angeliürt  haben  dürften.  Eine  solche  bildeten 
in  Olbia,  der  Tochterstadt  des  ionischen  Milet's,  die  dort  an- 
sässigen dorischen  Fremdlinj^e,  welche,  vom  Genüsse  des  staat- 
lichen Bürgerrechts  ausgeschlossen,  in  Sonderheit  auf  ihre  gewerb- 
liche Thiitigkeit  angewiesen  waren,  nur  ausnahmsweise  zur  Civitiit 
und  zur  Bekleidung  eines  staatlichen  Amtes,  wie  das  der  Astynomeu, 


X  S.  103  N.  16),  HpöipavTOC  eadu)v  lesen  muss.  4)  Steph.  C.  K.  1869 
8.  210  N.  186  ^ani  Kertseh):  hd  £oTOpo(u).  caput  Satyri.  Dieser  Henkel 
iri»ht  bei  Stephani  unter  den  Stücken  unsicherer  unkunft,  darf  aber 
nach  der  Form  des  Stcmiiels  und  nach  dem  Namen  Tdrupoc,  welcher 
nur  auf  thasischen  Henkeln  (C.  1(.  1869  S.  201.  202  N.  68.  75.  76)  vor- 
kommt, für  einen  thasischen  gehalten  werden,  6)  A.  D.  p.  69  N.  62 
(MB  Atlien):  Eö .  Aua . . . ,  was,  wie  ich  glauhe,  durch  ^-rrl  6u(pud- 
Xou)  Au(c{6iic)  (öac)  zu  vervollständigen  ist,  6)  oben  (aus  Olbia)  III  N.  7: 
f^^-rr'  OuXfi)dfeou.  Gadwv.  caduceus,  7)  oben  (aus  Olbia)  TTT  N.  3:  (^ttI) 
*A(pikTdpxou  (0odwv).  28)  oben  III  N.  3.  7.  29)  UI  N.  1—11. 
80)  B.  Snp.  X  p.  100.  81)  III)  N.  9.  82)  B.  Sap.  X  p.  100. 101. 
33)  8.  oben  IV  N.  1-6.  84)  IV  N.  7—10.  35)  oben  V  N.  1 
vgl.  B.  Mel.  I  S.  443  N.  20.  36)  A.  D.  p.  141  H6ne  III  N.  1.  2.  37)  B. 
Sup.  X  S.  67—69,  S.  108—110.      38)  Dafür  liefert  nns  ein  obiger  Henkel 

SL  B.  N.  1)  insofern  einen  neuen  Beweis,  als  der  wenig  gebräuchliche 
une  TToad&nc  in,  einer  groiten  olbiaachen  Inschrift  (C.  L  Gr.  II  p. 
133  N.  20G0  V.  9. 10)  unter  den  fünf  Strategen  (cTpaniTeOt  welche  dem 
Apollon  ("AttöXAujvi  TTpocxaTTi)  ein  Weihgeschenk  darbringen,  sich  vor- 
findet. 39)  B.  M^l.  1  S.  609,  Sap.  IV  S.  494,  Sap.  V  S.  630,  Sup.  X 
8.  109. 
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gelangten  und,  wenn  sie  sich  des  vollen  Bttrgerrechtä  erfreuten,  die 
dorische  Bildung  und  Flexion  ihrer  Namen  ebenso  beibehielten^), 
wie  dieses  noch  gewöhnlicher  der  Fall  bei  denjenigen  war,  die,  aus 
ihrer  gewerblichen  Thätigkeit  gar  nicht  heraustretend,  als  Metoiken 
fli^TOiKOi)  ohne  die  Gerechtsame  einöfe  eingeborenen  Bürgers  in  01- 
bia  lebten  und  dort  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  das  Töpferhand- 
werk zu  betreiben  ptie^'tcu.  Hiernach  erklärt  es  sich  am  Einfachsten 
und  Natürlich^en ,  ^vie  in  einer  Stadt  mit  vorwiegend  ionischer 
Bevillkeruug  sich  Dorismcn  in  die  Eigennamen  einsclileichen  und 
erhalten  konnten,  und  wesshalb  sich  in  den  lleukelinschriften  mit 
der  Beischrift  dcTUVOjLiou  oder  acTuvoMoCiVTOC  die  Namen  Neufir)- 
viou  neben  Nou)ur|viou  und  Neo|i)iviou,  TTacidba  neben  TTacidbou, 
Zujcia  neben  Zujciou,  'ATroXXuJViba  neben  'ATToXXuJVibou,  öeubo)- 
pou  neben  Geobtupou,  'ATToXXaviou  neben  'AttoXXujviou,  *AGavo- 
buupou  neben  'A0r|ViTTTTOu,  Mvacia  neben  Mviiciac,  Mvr)CiKXeouc 
vorfinden.  Auf  gleiche  Weise  lassen  sich  denn  auch  in  der  obigen 
Sanunlung  die  Namen  (Gipdvac)  €ipdva  '^)  und  (6ipr|vaioc)  €ipr|- 
vaiou^"j  leicht  erklären,  zumal  da  jeuer  Name  -  einem  Fabrikan- 
ten ,  dieser  —  einem  Ast ynommen  zuzukommen  scheint.  —  Die  Zahl 
der  selteneren  Stücke,  auf  denen  der  Amtstitel  dcTuvö^oc  imd  der 
Eigenname  des  Magistrats  von  der  Präposition  im  abhängen,  wird 
hier  wiederum  um  vier  Exemplare**^)  vermehrt,  so  dass  uns  mi 
Ganzen  jetzt  25  derartige  Stempel  in  dreifacher  Fassung**)  vorliegen. 
Jede  dieser  drei  Varietäten  ist  in  der  Surutschan'schen  Sammlung 
durch  zwei**'')  oder  je  einen  Stempel*'')  vertreten.  Hiezu  muss  ich 
noch  bemerken,  dass  die  Embleme  in  der  ersten  dieser  Fa>suugs- 
arten  —  wo  von  dei-  voraustehenden  Präposition  iiri  der  Eigenname 
des  Magistrats  und  de^-scn  Amtstitel  dcTUVÖ^oc  abhängig  sind  und 
zuletzt  der  Fabrikant  im  Nominativ  oder  Genetiv  genannt  wird  — 
viel  mannichfaltiger  sind  als  in  der  zweiten  —  wo  in  den  Angaben 
zwar  dieselbe  Reihenfolge,  wie  in  der  ersten  befolgt,  der  Amtstitel 
aber  ausgelassen  wird  —  und  in  der  dritten  —  wo  auf  den  Namen 
des  ün  Nommativ  oder  Genetiv  stehenden  Fabrikanten  die  Frftposi- 
tion  iid  mit  dem  Eigennamen  des  MagiAtrats  und  dessen  AmtoHiel 
folgt;  demi  in  der  ersten  IVusung  ist  dM  Ataiolien  bald  eine  Won- 
tranbe^^,  bald  eine  liegende  Aehre^,  bald  eine  Diota  und  Wein- 
traube^), bald  ein  Seeadler,  der  mit  ausgebreiteten  Flügeln  auf 

40)  2.  B.  B.  Sup.  IV  S.  474  N.  9,  A.  D.  p.  141  III  N.  1:  Aioocou- 
piha  (icTuvö^ou,  Antiq.  Inscript.  LV  N.  4  =  B.  Sup.  IV  S.  473  N.  1: 
ABavoboüpou  Tou  NiK^a  dcTOvo|uoüvToc.  41)  oben  VI.  C.  K.  6. 

42)  oben  VI  C.  N.  10.  43)  oben  VI  A.  N.  S*.  4*,  B.  N.  2  und  C. 

N.  4.  44)  B.  Sop.  X  8.  118.  45)  oben  VI  A.  N.  4*s  ktd  *€yhf^ 
dcruv6^ou,  'ApxcTrröXioc,  VI  C.  N.  4:  ^ttI  'Qttou  dcTuvö)iou,  Ncu^v)vioii. 

46)  VI  A.  N.  3*:  iiii  '€v6^u,  TToceibiuviou ;  VI  B.  N.  2:  McXdvrou, 
tirl  •AiroUoöUipou  dcxuvönou.  47)  B.  Sup.  IV.  S.  478  C.  N.  1«.  17, 

Sup.  X  S.  26  A.  N.  7,  oben  VI  C.  iS.  4.  48)  B.  Mcl.  1  ö.  4yi  11  is. 
14*  Sup.  IV  S.  47«  C.  N.  18*.       49)  B.  Sup.  V  8.  ttlO  C.  N.  68. 
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einem  Fische  steht  und  denselben  verzehrt  ^''*^),  während  in  den  In- 
schriften der  zweiten^^)  und  dritten  Fassung**)  das  zuletzt  ge- 
nannte Emblem  (der  Seeadler  auf  einem  Fhsche)  —  jenes  allbekannte 
Bild  auf  olbiaschen  Münzen —  sich  beständig  wiederholt.  —  Unter 
den  23  Stücken  unserer  sechsten  Ahtheüuug,  von  denen  18  — 
Henkel,  und  5  Ziegel sind,  erscheinen  8^)  ohne  jedes  Emblem, 
aber  die  übrigen  15  tragen  theils  staatliche,  tlieils  persönliche 
Abzeichen.  Zu  ersteren  ist  der  Seeadler  auf  einem  Fische**),  die 
Weintraube*^),  die  Siegesgöttin*'),  das  Tropaeum***)  und  vielleicht 
auch  das  Yordertheil  eines  Schiffes^  und  der  Hermesstab ^)  zu 
rechnen,  während  ein  Vogel *^*)«  eine  stehende  Figur und  ein 
Pferd ^)  persOnlielie  Wappen  zu  sein  scheinen,  und  das  verwischte 
Emblem  eines  Stttckes^)  sich  der  Beortheilnng  entzieht.  Alle  hier 
genannten  Embleme  sind  indessen  schon  früher  auf  den  Henkeln 
oder  Ziegeln  mit  der  Beischrift  dcruvöfiou  oder  dcTuvo];ioOvTO€  tot- 
gekommen.  Anders  yerhftlt  es  sich  mit  den  anf  denselben  gegebenen 
Namen,  nnter  denen  (Eipdvac)  Eipdva**)  Überhaupt  nen  sein  dOrfte, 
(ATcxptoc)  Aiqcpiou^  nur  dnrch  eine  Münze  von  Cos  bekannt  za 
sein  scheint,  und  ('AropAvaE)  'AtopdvaiCTOC*^  anf  den  Stücken  die- 
ser sechsten  Abtheilnng  zum  ersten  Mal  sich  Torfindet  Unter  letz- 
teren erscheint  hier  nur  auf  einem^  das  sichelfSrmige  Sigma  (C), 
so  dass  nur  dieser  Henkel  allein  aus  dem  ersten,  alle  übrigen  22 
aber  aus  dem  dritten  oder  zweiten  Jahrhundert  vor  Ch.  G.  stam- 
men dürften. 

Dresden,  den  28.  Juli  1878.  Faul  Becker. 


60)  B.  Mel.  I  S.  494  III  N.  19*,  Sup.  V  S.  497  C.  N.  11*,  8up.  X 
8.  26  A.  N.  8,  oben  VI  A.  N.  4*  61)  B.  Sop.  IV  S.  474  Ii.  ^.  10. 
11 ,  Sap.  V  S.  478  A.  N.  18*  8.  479  A.  N.  14*  Sop.  X  8.  «7  A.  N.  9, 
oben  VI  A.  N.  3*.  62)  B.  Sop.  IV  S.  171  B.  N.  10.  11»  Sup.  X  S. 
27  A.  N.  10,  ol)en  VI  B.  N.  2.  53)  oben  VI.  A.  N.  3*.  4*  C.  N.  2*. 
8*.  7*  64)  oben  A.  N.  2.  5,  11  N.  1.  3,  C.  N.  2*  6.  9.  11.  66)  oben 
VI  A.  N.  8*.  4*  B.  N.  2,  yergl.  B  Sup.  X  8.  118  Anm.  77.  66)  oben 
VI  C.  N.  4  vgl.  B.  Sup.  X  S.  113  Anm.  78.  67)  A.  N.  0*  vergl.  B 
Sup  V  S.  530  Anm.  188.  68)  oben  A.  N.  1.  7,  vergl.  B.  Mdl.  I  S.  489 
N.  42,  B.  Sup.  IV  S.  470  N.  26.  30.  31,  B.  Sup.  V  S.  480  N.  19.  3G  und 
S.  531  Anm.  203.  59)  oben  C.  N.  5  vergl.  B.  M6l.  I  S.  487  iS\  29.  34, 
B.  Snp.  IV  8.  474  N.  18,  B.  8Qp.  V  S.  498  N.  16  nnd  8.  680  Anm.  194. 

60)  oben  VI.  C.  N.  7,  vergl.  B.  Sup.  V  S.  530  Anm.  190.  61)  oben 
VI  C.  N.  13  vergl.  B.  M^l.  I  S.  491  N.  13*  B.  Sup.  IV  S.  472  N.  38. 
39*  S.  477  N.  11*  B.  Sup.  X  S.  33  N.  7*.  8.  62)  oben  VI  A.  N.  8, 
vergl.  B.  Sup.  V  8.  681  Anm.  201,  Sup.  X  8.  27  N.  18.  '  68)  oben  VI 
A  N.  6  nnd  C.  N.  s  vergl.  B.  Sup.  V  S.  530  Anm.  191.  64V  oben  VI 
(•  N.  10.  65)  oben  VI  C.  N.  6.  66)  oben  C.  N.  9.  67)  oben  VI 
B.  N.  1.      68)  oben  B.  N.  8. 


Jahrb.  f.  cUst.  PhUoL  Sappl  Bd.  X. 
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8.  15  Z.  17  TOD  oben:  M  Nikocoy^  (statt  kid  NiKaorrApac). 

8.  16  Z.  M  Yon  oben:  0<&vtou  (italt  0avTou). 

8.  89  Z.  4  von  nnten:  dem  Ai6c8uoc  (statt  den  Ai^iuoc). 

8.  40  Z.  11  und  17  Ton  oben:  M  (itatfc  N). 

8.  68  Z.  S  Ton  oben:  kann  (itatt  kann). 

8.  69  Z.  6  Ton  nnten:  Palme  (itatt  Pnlme). 

8.  80  Z.  11  von  nnten:  KpdniToc  (itatt  Kpcrr^Toc). 
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DIE  SAGE 

VOM  TODE  HESIODS. 


NAC3H  IHREN  QUELLEN  UNTERSUCHT 

VON 

O.  PRIEDEL. 


Yftlul».  f.  eliM.  Phflot  Soppt  Bd.  X. 
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Ueber  Hesiode  Tod  beriohton  folgende  Schriftsteller: 


I.  Der  Auotor  oertaminis  Homeri  et  Hesiodi^): 

ToO  b*  dxuivoc  biaXuO^VTOc  6i^ttX€uc€V  6  'Hcioboc  elc  ^eXqpoOc 
Xpncöfievoc  Ka\  tt^c  viktic  dnapxac  xijj  QtC^  dvadrjcuiv.  irpocepxo- 
^^vou  h*  auTOu  Tifi  vatji  ^vOeov  t^vofi^vnv  rfjv  irp<Mpj)Tiv  qNXCtv 

6llT€TV 

ÖXßloc  ouTOC  dvfjp,  8c  i}jiöv  bö|Liov  d|iq)moXeu6i, 
'Hdoboc  Moucr|ci  terijuevoc  dOavdiricr 
Tou  b'  T^Toi  KXeoc  ^crai  öcov  x'  ^TriKibvaTai  riüüc 
dXXd  Aiöc  TieqpuXaHo  Nepeiou  koeXXijliov  öXcoc* 
KeTOi  bl  Töi  Oavdioio  t^Xoc  TreTrptuiLi^vov  ^cn'v. 
öb*  *Hdoboc  dKoucac  toO  xp^icmoO  xfic  TTeXoTTOVvricou  m€v  dvextupei 
vopicac  xfiv  ^Kei  Ntju^av  xov  Öeov  XeT€iv,  eic  b*  Oivoiiv")  xfjC 
AoKpiboc  eX0ujv  KaxüXuei  irap'  'Afiiqpicpdvei  xai  favuKXopi,  xoic 
Orifeujc  Ttaiciv,  ayvoricac  xö  /iavxeiov  6  ydp  xöttoc  ouxoc  ÜTrac 
dKaXeixo  Aioc  Ne^Aeiou  Upöv.  biaxpiß^c  b'  auxifi  iiXeiovoc  t^vo- 


^)  Die  Schrift  irepl  '0^r)pou  Kol  'Hciöbou  Kai  toö  ylvovc  kqI  dYtuvoc 
auTwv  ist  nach  H.  Stephanus'  erster  Ausgabe  (Genf  1573^  öfter  abgedruckt 
(Wettermann  ßiOTpdq)oi  p.  33—46),  zuleta  nadi  noohmaugerVeii^eichnDg 
dee  Cod.  Laar.  56,  1  von  Fr.  Nietzsche  in  den  Acta  societatis  philoIo^e 
liipsiensis  T,  1.  p.  3 — 23  von  neuem  herausgegeben  worden.  Die  citirte 
Stelle  bei  Westermann  13.  214  p.  41.  Nietzgche  Z.  209  p.  17. 

*)  (MvÖTiv.  So  im  Goa.  Lear.,  im  Apograph.  Steph.  (s.  Kietuche),  in 
der  Ed.  princ.  —  Olv6i]  (aus  oliüvi]  Pens.,  vmvib  i\  Monac.,  rfi  oldvq  Geney.), 
f|  Oivön  und  Tf|c  OIvöt^c  bei  Tzetzes  prolegg.  ad  comm.  in  Hes,  opp.  p.  15 
ed.  Gaiaf.  Oxon.  1820.  Cf.  Valent.  Rose  im  Aristoteles  pseudepigr.  p.  507. 
Westerm.  p.  49,  97.  101.  104.  Nietzsche  Acta  Z.  219  not.  Doch  folgt  aus 
Thnk.  m,  95,  8.  96,  1,  dau  der  Ort  0(vei6v  liiees:  tbpMftro  H  (ö  An- 
IJOCB^VTic)  OlvciJrvoc  xf^c  AoKpiboc  ....  aö\icd|aevoc  tCu  crparCp  iv  toO 
A\bc  ToO  Neiieiou  tu)  Icpö»,  iL  'Hcioöoc  ö  TTOir]Tt^c  X^texai  uttö  tu»v  TcOrri 
dtroeaveiv,  xpi^^^v  aurij»  iv  Ne^^qt  toöto  naöCiv,  d^a  ä^t  dpac  iiro- 
peOexo  Ic  tV|v  AItuiXIov.  —  Olv€div  schreibt  auch  Steph.  Byz.  u.  d.  W. 
Daher  ist  mit  Bursian,  Geographie  von  Grieehenlaad  I,  146  Anm.  9  eine 
Verderbnis  von  Olvetbv  in  den  viel  bekfinnteren  und  öfter  genannten 
Namen  Oivör]  anzunehmen,  wie  solclie  zumal  ausserdt'm  durch  eine  del- 
phische Inschrift  bei  Wescher  et  Foucart  Inscr.  n.  410  belegt  ist;  im  Texte 
■elbft  ift  niehtB  m  Sndeni.  Flach  im  Hermet  Ym  (1874)  p.  465  legt 
dieter  Namentvenehiedenheit  m  viel  Gewicht  bei,  wovon  tpftter. 

17* 
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0.  Friedol: 


jievTic  ToTc  Oivoeuciv^)  UTTOVor|cavT€C  oi  veaviCKOi  ttiv  dbeXq)r)V 
auTUJV  juoixeueiv  tov  'Hciobov,  dTTOKTeivaviec  fic  t6  MeraEiJ  Tfjc 
Giißoiac  (dafür  wol  'Axatac)  Kai  Tf|C  AoKpiboc  TreXa-foc^j  KttTCTröv- 

TICCXV   TOÖ         VGKflOU  TpliaiOU  TTpÖC  TT^V  '(}]V  UTTO  beXqpiVUUV  TTpOC- 

evexöevToc,  ^opTr|C  tivoc  eirixuLipiou  rrüp'  auToic  oucr|c  'Apiabv€iac 
(^TTi  MoXuKpiac?)^)  7TdvT€c  ^TTi  TOV  aiYittXov  Ibpaiaov  Km  tö  cüjjia 
YVuupicavTec  ^kcTvo  jaev  irevGricavTec  eOaipav,  touc  be  qpoveic  dve^ri- 
Touv.  Ol  be  (poßr]6evT6C  ifiv  tüjv  ttoXitüjv  opyriv  KaiaciTdcavTec 
dXieuTiKÖv  CKUcpoc  bie'-rrXeucav  eic  Kpriiriv  oüc  Kaid  juecov  töv 
tiXoöv  ö  Zeuc  Ktpauvujcac  KaTeiröviiucev,  tue  (pqciv  'AXKibajuac 


^)  OlvocCciv.  Handschriftlich  Olviliav,  was  als  Ortsnamen  auch  Marck- 
ßcheflPel  llciviodi  fragm.  p.  23  (daneben  aoer  p.  30  Oenoe  als  Heilig^tum 
des  Zeus),  Westermanu  p.  41,  22S  (der  aber  dafür  Oiv€U)vt  vorschlägt) 
und  Hiller  Eratosth.  carm.  rell.  p.  81  (aber  in  Klammern  OtvetuveOciv) 
im  Teocte  beibehalten.  Barnes:  Oiviüjciv,  Gocttling:  OiveiDciv,  was  Rote 
p.  512  aufnimmt.  Sauppe  oratt.  Att.  II,  Ifjo  (St<'i)h.  Byz.  Olveiüv,  Otvcuj- 
veOc)  Olv€iuv€0ci,  dem  sich  Nietzsche  rhein.  Mus.  XXV  (1870)  p.  538.  XXVIII 
(1873)  p.  223.  229.  Acta  p.  18,  223,  sowie  Vahleu  Sitzungsber.  der 
kaw.  Akad.  sä  Wien,  phil.-hist.  Kl.  XLIH,  1868.  Heft  1.  2.  p.  601  an- 
Bohlieaaen.  Bass  die  Bewohner  von  Oinoe  gemeint  eind,  darf  %vi7^en  des 
folgenden  auToic  nicht  wol  bezweifelt  werden.  Da  nun  aber  der  Auetor 
nicht  Oineou,  sondeni  Oinoe  saj^,  so  wird  auch  nicht  das  Gentile  von 
Oineon,  sondern  von  Oinoe  einzusetzen  sein.  Das  lautet  nach  Analogie 
von  *Apavöt)  'Apcivocöc  (Polyb.)  und  OoXöt)  0oKoeik  (Steph.  Byi.)  Olvoeöc, 
also  OlvocOctv,  was  dem  HandtclixifUicheii  am  oftdurteii  kommt. 

*)  Hierdber  apllter. 

^)  'Apiaöveiac.  In  der  Parailelstelle  bei  Plutarch  (n.  IlL^  wird  das 
bei  Buiion  und  Molykria  Ton  den  otolisohen  Lokrera  gefnerve  Fest 

'Pia  genannt;  ans  ^meanias  n.  V)  darf  man  schliesscn,  das.s  es  dorn 
Poseidon  hiiH{?  gewesen,  ja  Tliuk.  II,  84  berichtet  von  einem  Tempel 
des  Poseidon  auf  Khion,  Pausanias  X,  11,  6  von  einem  ebenda  dem 
'Iheseus  und  Poseidon  gebrachten  Opfer.  Wyttenbach  nun  vermutet 
adnott  ad  Plal  mor.  Yip.  986,  ad  p.  162  C:  Apiabvdac  sei  ans  einer 
Verderbnis  von  'Piu)v  bei  Plutarch  entstanden.  Reiske  will  bei  Plutarch 
*Pi€iu)v  (gegen  den  Sprachgebrauch),  Goettling  statt  'Piujv  'Apiabveiuiv, 
dasselbe  Rose  p.  511,  Stark  dagegen  in  Hermanns  Gr.  Antiquit.  II.  §  64. 
Anm.  12  p.  449.  MoXuKpiac  statt  'Apiabveioc  —  Bergk,  Analecta  Alezan- 
drina  pari.  I  im  Marburger  Progr.  1846  p.  29,  welcher  'Aptabveiac  bei- 
behält, nimmt  eine  doppelte  Fassung  der  Sage  an:  nach  einer  war  das 
Fest  bacchisch  und  hiess  'Apidbv€ia,  nach  der  andern  dem  Poseidon  lieilig 
und  hicss  Pia  oder  Aöiq)ta.  Allein  ein  bacchisches  Fest  hat  keine  ander- 
weitige  Qewfthr,  Tielmrar  deuten  obige  Stellen  wie  die  Hilwirkoiig  der 
Delphine  entschieden  auf  Poseidon  hin.  Flach  1.  L  p.  465  geht  ▼on  dem 
Diialiemus  einer  opuntischen  und  ozolischen  Sago  aus;  nach  ersterer  war 
das  Fest  der  Ariadne,  nach  letzterer  dem  Poseidon  heilig;  in  unsrer 
Stelle  wurde  der  Name  des  ei-steren  unter  Verwechselung  der  Lokali- 
täten mid  Saffon  in  die  letsteie  hineingetragen.  Nietssche  endlich  Acta 
p.  18,  227.  XXV,  588.  XXVni,  235  vermutet:  'P(oü  &Tyeiac  'der  Weihung 
▼on  Bhion',  was  freilich  hinsichtlich  der  Bedeutung  nicht  ohne  Bedenken 
ist.  Vielleicht  ist  das  Wort  als  eine  tibelangebrachte  gelehrte  Kemi- 
nisoenz,  die  wenig  zu  dem  vorangehenden  unbestimmten  tivöc  passt, 
aberhaupl  zu  tilgen.  SoBst  steht  der  handsohfiftlichen  Lesart  em  ini 
MoXuKpiac  'in  der  Nfthe  von  Molykria'  noch  am  nilohsten.  Diese  Stadt 
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lag  in  der  Nähe  von  Bhion,  und  nach  ihr  wurde  das  Vorgebirge  übcr- 
haopt  MoXtncpiKAv  oder  MoXÖKpiov  genannt.  Stmb.  YIII,  S,  886:  KoXoOa 
H  (t6  'kyripffiw  ^  tö  'P(ov)  [koI]  MoXÜKptov  *Piov. 

^  Dies  wird  mit  Recht  gegen  die  unberechtigten  Koigektnren  Goett* 
lings:  KaXXi^axoc      Mouce^i  oder  'AXia^d|yuic     M€ca|Vioiäp  Ton  allen 

Herausgebern  geschützt. 

^  dv  ^viiTToba»  Laur.,  ivr|7röÖ4)  Apogr.  Steph.,  iv  '€vr|Trööuj  Stephanus, 
Marcksch.  p.  23,  Vahlen  p.  602.  —  Iv  'Av5pair6öa>  Barnes  und  Wester- 
mann  p.  42 ,  239.  —  iv  iwdTq  'OXuMind&t  Bemhardy  Eratostb.  p.  Sil 
(doch  ist  nicht  an  die  Chronographie,  sondern  an  ein  Gedicht  zu  denken). 
—       Olv6r|c  oder  Ne^^ac  iröXei  oder  Trebitu  Karl  Mueller,   Ctesiae  et 
chronogr.  fragm.  p.  VJO  (^allein  nicht  eine  Ortsaugabu,  sondern  ein  Buchtitel 
wirf  erwartet).  —  kv  'Hprfövuj  Holsten  (^v  'Hpitövri  Osann,  p.  «5,  wogegen 
Bergk.  p.  18).  —  4v  'Hciuöui  Goettiing  coli.  diar.  antiq.  stud.  is.io.  p.  860 
und  Heaiod,  carm.  p.  XV,  was  nach  l?tr(j^k3  üborzongender  Darlegung 
(bes.  p.  19)  unbedenklich  als  richtig  augenoninien  werden  kann.  Der 
Titel  war:  Hcioöoc  i\  AvxepivOc  (p.  27).   Cf.  iliUcr  p.  Ö2  f.   Bergk,  Grioch. 
Literatargeseh.  I.  p.  922,  10. 

*)  Bei  Sratosthenee  selbst  stand  niebt  rcnröicTuip,  sondern  rdvuS.  IMes 
geht  aus  einer  Stelle  des  Choiroboscos  (oder  Herodian)  in  Theod.  p.  81, 

27  Uaisf.  hervor,  der  sich  vielleicht  sogar  mit  Rücksicht  auf  diese  Stelle 
aui'  Eratosfahenes  beruft,  um  die  Abwandlung  Favus  Tüvukoc  zu  beweisen, 
und  als  Erklftmng  dieses  (wol  poetischen)  Namens  den  (jedenfalb  üb» 
lieberen)  AnsdmcK  ravöicruip  anrdbrt:  rdvuS  TdvuKoc,  ö  ravÖKTwp,  Tiapd 
TU)  '€paT0c6^v€i •  ÖpävuS  OpdvuKoc,  6  0p6voc,  Txapä  Kop(wrj.  Wie  einer- 
eeits  dieser  Name  für  die  Annahme  eines  eratoatheniachen  Gedichts  zu 
sprechen  scheint,  so  ist  andrerseits  der  für  denselben  an  unsrer  Stelle 
eingetretene  l&ngere  Ansdmek  entweder  mit  Ber^k  p.  19  so  sn  erkUren, 
dass  der  Anetor  cert  wie  scbon  oben,  so  ancb  nier  die  gewöhnliebere 
Bezeichnung  gewählt,  oder  mit  Hill  er  p.  82  80,  dass  Eratosthenes  aus 
metrischeu  Rückuichteu  bald  die  längere,  bald  die  kürzere  gebraucht  habe. 
Genaueres  bei  Bergk  p.  17  ff.  Hiller  p.  80  ff. 

^  ivoXövrac.  Cod.  Lanr.  dveXövrac,  was  Nietzsche  Acta  19,  234. 
XXV,  688.  XXVIIl,  227  (mit  Ergänzung  freilieb  eines  aöröv)  Hiller  p.  88 
beibehalten.  Alle  übrigen  (z.  B.  Westermann  p.  42,  210)  schreiben  dvcX- 
eövrac  (wie  Apogr.  Steph.  und  Ed.  iirinc.)  —  MarckschelVel   ji.  "27"^: 

Sropterea  rediisse  videntur  dici,  quia  tempestate  ab  ulterioro  fuga  pro- 
ibebantor.  Aber  der  Stnrm,  darch  den  die  MOrfer  naoh  der  erst- 
genannten Quelle  nmkamen,  kann  doch  nicht  eine  Ttpoeipnu^vn  ahla  für 
ihre  Rückkehr  genannt  werden.  Nietzsche  XXVIII,  '227  fragt:  'woher 
kam<'n  dit;  Mörder  zurück?  und:  ,, unter  der  vorher  erwähnten  Be- 
schuldigung?*^ nämlich  der,  Hesiod  umo^ebracht  zu  haben?'  Er  schreibt: 
dvcAdvrac;  'Ktimenos  nnd  Antipbos  sin^  nacbdem  sie  Hesiod  auf  Ghmnd 
jener  Anschaldignng  —  nämlich  der  Verführer  ihrer  Schwedter  zu  sein 
~  ermordet  baoen,  gnopfert  worden.  Ratsam  Ui  dabei,  vor  dveXövrac 
ein  aüxdv  einsoschiebeu.'  Dagegen  bringt  Flach  p.  46ü  die  von  N.  selbst 
angegebene  Sebwierigkeit  vor,  'dass  naob  der  erstoi  Dazstellnng  Hesiodos 
des  Siebrochs  scbnlaig  war,  nach  der  des  Eratosthenes  aber  unschuldig. 
Da  nun  der  Auetor  in  Kratosthnncs,  seiner  ausführlichen  Quelle  (wie 
Plntarch)  lesen  konnte,  da-^.s  der  I)i(}it«^r  keine  Schuld  hatte,  so  konnte 
er  nicht  sagen,  dass  sie  ihn  irci  irpoeipnjuievi}  airiqi  getödtot.'  Das  ist 
xicbtig,  wenn  man  ancb  alTia  bier  niobt  doxcb  Sebuld,  sondern  doieb 
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ccpaTiacOfivai  Geoic  toic  Hevioic*^)  utt'  *€upuKX^ouc  tou  |.idvT€iuc 
THV  M^VTOi  TiopS^vov,  Tqv  d^eXcpnv  tuuv  iipoeipt))uieviJUv,  fieid  if)v 


Anschiildignng  übersetzt:  die  blote  Anschaldigiiog  in  der  zweiten  Qaelld 

itit  immer  nicht  dieselbe,  wie  die  wirkliche  Sclndd  in  der  erston.  — 
Flach  schlit'rt  dveXOövxac  vor  und  erklärt:  'die  au«  der  oben  erwähnten 


der  Aaotor  aaf  das  Fest  im  Bericht  des  Alkidamas  bemehen,  von  einem 

Hinaufgehen  anf  das  Fest  aber  sei  die  Rede,  weil  sie  den  Leichnam  ins 
Meer  versenkt  hatten  und  das  Fest  etwas  landeinwärts  in  Molykria  auf 
der  Uübe  des  Küstenge bir^cs  war.  Allein  da.ss  mit  dem  einzigen  allzu- 
knappen dvcX6övTac  (ohne  etwa  clc  ri\v  kopTY\v)  das  Hinaufgehen  auf  das 
Fest  bezeichnet  werden  sollte,  scheint  mir  bei  der  sonstigen  Genauigkeit 
des  Auetors  nicht  wahrscheinlich.  Ausserdem  ist  der  Akt  des  Hinauf- 
gehens in  dieser  Faissung  der  Sage  zn  unwichtig;  nicht  einmal  von  aus- 
führlichen Quellen  wie  Piutarch  wird  seiner  besonders  gedacht.  Im 
Gegenteil  fuhrt  der  Anctor  gewiss  nicht  ohne  Absieht  tmd  Bedeutung 
nnr  die  wichtigsten  Abweichungen  von  der  lotztbesprochencn  Fassung 
an:  die  Gegensätze  in  den  Namen,  in  der  Bestrafung  der  Mörder,  in  der 
Auffassung  von  Schuld  oder  Unschuld  Hesiods.  Ich  schlage  in  mög- 
lichster Üebereiustimrnuug  mit  dem  Laur.  vor  statt  dveXövTQC  einfach 
ivaXAvTOC  «  dtprehensos,  conviotos,  damnatos,  fiberltthrt.  Capior.  in 
llesych.  ivaXövTa*  cuXXir|q)6^vTa,  KparfiOIvTO.  Analog  ist  die  Konsv^tion 
bei  Demosth.  in  Aristocr.  §  3R  p.  ßS2:  t6v  TrccpeuTÖra  in'  ahin  q)rtvou 
Kai  ^aXuiKÖTQ,  womit  su  vergleichen  Herodian  Iii,  10,  11:  äXövTa  ini 
CTdceci  damnatnm  seditionnm,  ob  seditiones,  oder  P]ui  Pericl.  22:  iirl 
KOKOlc  fpToic  äKovc.  Dann  ist  die  trp.  alxCa  weder  des  Mildchens  Ver- 
führung durch  Ilcsiod,  noch  das  Fest,  Koiidoru  Ilesiods  Ermordung,  sie, 
deren  Erwähnung  oder  Andeutung  übrigens  auch  schon  durch  das  fol- 
gende Kai  auTov  dvaipcÜ^vTa  gewissermasseu  gefordert  wird.  Ihre  Be- 
stfttigung  findet  die  feoi^ektar  einmal  in  den  Worten  des  Pansanias: 
^T^v€TO  rfji  MoXuKpi^  ctfiav  f\  biKi],  die  gleidi&lls  anf  ein  Volksgericht 
hindeuten,  andrerseits  vervollständigt  sie  den  zwischen  dem  Bericht  des 
Alkidamas  und  Eratostheues  obwaltenden  gegensätzlichen  ParallclismuK: 
Fluchtversuch  der  Mörder  —  Ergriffen-  und  Ueberführtwerden  derselben ; 
Yemichtang  derselben  dnrch  Zeus  —  Bestrafung  dnrch  ihre  Mitbürger. 
Somit  wäre  zu  übersetzen:  '(auf  Grund)  der  oben  erwähnten  Sohnld  — 
lAmlich  des  Mordes  —  überführt  wurden  sie  geopfert*. 

G€ok  Tolc  Hevioic.  Apocpr.  Steph.  Q^^,  Ed. pr.  Gccuoic,  eccfAolc 

v(oiC  (sacri  ritus)  Bergk  ]>.  24,  Oecucüc  toic  tcvioic  "Wcstcmianii  12,  241, 
Bornhardy  Ei-atosth.  p.  241.  IHc  Handschrift  hat  Oeok,  wonach  öcoic 
Eevioic  bei  Marckscheffel  und  Hillcr  p.  »2,  85,  Öcoic  toIc  Eevioic  bei 
Vietssohe  Acta  p.  19,  885.  XXVni,  8ST.  Flach  p.  466.  Das  OccmoHc  des 
Apogr.  ist  nach  Schöll  Hermes  VII  (1873)  p.  234  aos  snflllliger  Be- 
Hchädigunp  des  Originals  entstanden.  Zu  dem  etwas  ungewöhnlichen 
Plural  6eol  t^vioi  vgl.  PoUux  I,  24,  der  ebenfalls  Beol  E^vioi  und  Paus. 
III,  11,  11,  der  eine  *A9r|vä  Eevia  erwähnt. 

")  Dass  dieser  Enrykles  mit  dem  von  Aristophanes  Wesii.  1019 
(cf.  Scbol.)  und  Plato  Soph.  p.  252  C  (cf.  Schol.)  erwälinten  Eurykles 
identisch  sei,  ist  onwahrschemlich ,  da  l^ratoi^thrnes  diesen,  der  doch 
wol  ein  Zeitgenosse  jener  Autoren  war,  kaum  mit  Hesiod  in  Verbindung 
bringen  konnte,  und  weil  überhaupt  nach  den  sonstigen  Notizen  der 
Ch«riJ[ter  dieses  Humes  lüelit  recht  sn  dem  Tone  nnsrer  Erxählung 
passt.  Bergk  p.  88  f.  not  HiUer  p.  85.  ef.  Hennann,  Oiiech.  Aniiq.  II, 
§.  42,  16. 


Mit  der  Veranlassung  soll  sich 
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96opdv^-)  dauTiiv  dvapificai,  q)9apfivai  b*  uttö  tivoc  Stvou  cuvöbou 
Tou  'Hciöbou,  Ar|)Liiübouc  övojia'*),  öv  Kai  auröv  dvaip€6f|vai  und 
tCüV  auTÜJv'^j  qpTici. 

üciepov  b'  'Opxoji^vioi  Kaid  xpncM^v  M^Tev^TKOVrec  auröv 
Tiap'  auToic  I9a4iav  Kai  ijxi-^pa\\)av  iid  Tij>  Td<pi|j* 
*AcKpri  \iky  iraTf>k  iroXuXrjioc,  dXXÄ  dai&mc 

6cTia  irXtiHCinruiv  th  Mivmdv  kot^x^^ 
*H€töbou,  ToO  irX€?CTOV  iv  dvOpidiroic  kX^oc  4criv 
dvbpuhf  Kpivo|i4^vuiv  iy  pacdvqi  co9{nc. 

IL  PMkkMi  odar  (fkibitigßg)  Jobannet  TketM«^): 

TeXeuia  b'  ö  *Hcioboc  ev  AoKpibi  toioutotpöttuuc.  ^eid  ttiv  viKrjv, 
fiv  auTÖv  veviKTiK^vai  9aciv  im  Tr|  TeXeuTri  *AM(pibd|LiavTüC,  tic 
AeXcpouc  inoptvOx]  Kai  iböQx]  auttp  outoci  ö  \pY\c\i6c' 
6Xßioc  ouTOC  dvf)p,  öc  inöv  böjiov  d^<ptTToX€uel, 
'Hcioboc  Mouqici  mi^voc  dBaydigci* 
ToO  h*  fjToi  kX^oc  Ictai  &0V  t*  limcCbvoTon  ipc 
'AXXd  At6c  ir€<pOXa£o  Newton  KdXXiMov  dXcoc' 
*K€i  T<ip  Toi*^  eavdroto  tAoc  ireTTpuuju^vov  icrfv. 


")  <3ew0bnlicbe  Lesart  q)ujpdv,  was  aber  weder  als  icXoirfi  oocb  als 

{pcuva  ertr&glicbeu  Siun  gibt.  Der  Laurent,  hat  qpOopdv,  waa  Nietzsche 
Acta  10,  237.  XXVUI,  227  und  Ililler  p.  bereits  luifgenommen  haben, 
bohr  i)as.seml  bezieht  sich  darauf  das  folgende  q)6apf)vai  6'  zurück. 

Nietzsche  XX  VT  II,  229  geht  von  der  Unwahrscheinlichkeit  aus, 
dass  zwei  sonst  durchauä  übereiuätimmende  Berichte  wie  der  onsriffe  und 
PhiAarobB  (s.  III*)  in  Besn^^  auf  einen  Namen  —  Ar|fiUi6r|c,  Fbitarcb 
TpidYXoc  —  nicht  übereinstinmien  sollten.  Er  hält  die  genauere  und 
atren^  lokalisirte  Darstellung  bei  Plutarch  für  richtiger  und  vermutet,  dass 
der  eigentliche  Name  TptüiAoc  ausgefallen,  Aniiiüöouc  aber  adiektivisch 
»  plebejisch,  popnlaris  („ein  geringer,  gemeiner  Mann")  m  nwsen  seL 
Allerdings  ist  Ari.uuj&n^  sonst  als  Eigenname  nicht  belegt.  Doch  recht« 
fertigt  Nietaeches  Bedenken  die  Annahme  einer  Lücke  noch  niobt  b^- 
reichend. 

liemhardya  Aenderung  üctujv  (Erat.  p.  241),  welche  nur  Wester- 
mann  42,  245  (cf.  Nietzsche  Acta  lU,  239.  XXVUI,  229.  Hüler  p.  82^) 
anfgenommen  bai^  ist  unnötig,  da  die  Begebung  des  aiMtv  iaS  die 
MOraer  Hesiods  ipuis  klar  ist 

Prolegg.  ad  comm.  in  Hes.  opp.  p.  15.  Westermaiin  p.  48,  88. 
MarckscheflFel  p.  22  f.  Bergk  p.  24  not.  Val.  Rose  p.  505  tf.  Nietzache 
p.  18  not  XXVlll,  229.  Derselbe  Text  bei  Gaisford  (poet  minor.  11. 
Ozon.  1820}  erst  unter  TTpÖKXoc  Atdboxoc  (p.  3),  dann  unter  Ja.  Tzetses 
(p.  9).  Ueoer  den  Autor  dieses  Traktats  s.  unten. 

Die  Handschriften,  Tzetzes  edd.  Trine,  und  Basil.  koI  ydp  toi,  wofür 
Heinsins  aus  der  I^arallelstelle  im  Certamon  kcTSi  hl  toi,  Goettling  Kai  ydp 
iK€i,  "Westermann  48,  96  und  Nietzsche  'k€i  fäp  toi  setzen.  Als  ein- 
fachste Aenderung  empfiehlt  sich  'ke!  aus  Kai;  das  seltenere  Wort  ging 
in  das  gewObnli<me  Uber.  Freilicb  ist  k€I  ffir  äc^  nur  bei  Arebilocbo« 
belegt:  Gram.  Anecd.  I,  249,  27:  mtpä  x6  boABl  KClÖi  Kai  'k&  Trapd 
*ApxiX6xui  p.  71,  33:  TÖ  ^K€i  ou  AiOpiov  ircpiciraTm  xal  bid  Ti*iv  diro- 
Kotnf^v  TOU  ixCiecv  (1.  ^Kei6i),   öirep   koI   Kaxd   irddoc  ^ovoojXXaßov 
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6  bk  Tf|V  iv  TT€Xoirovvr|cip  Nep^av  (puTÜJV  ev  Oivöq  Ti)c  AoKpiöoc 
UTTÖ  *Af«pupdvouc  Km  ravuKTopoc  tOuv  0r|T^wc  iralbujv  dvaipeiTOi 
Ktti  piirrcxai  elc  Tf]v  OdXaccav  d)c  qpöeipac  ifjv  dbeXq)f]v  dKciviuv 
Kxifi^VTiv'^,  ii.  f\c  iftyvx\dr\  ö  Cnicixopoc.  eKaXeiio  be  fi  Oivön 
Aiöc  Ncpeiou  \ep6v.  )ji€Td  hk  Tpirriv  fm^pav  Otto  beXqpivujv  irpdc 
TÖv  alTta\6v  ^HrixOn  "^o  c&na  iLieTo^u  AoKpiboc  kuI  6ußoiac  xal 
leavpav  ciOtöv  AoKpol  dv  Nen^cji  ifl  iftc  Olvöric.  o\  hk  <pov€ic  auToO 
vnöc  £7TißdvT€C  dTTCipÄVTo  (pu^eiv,  x^tM'J'vi  hk  bi€<p8dpr|cav.  'Opxo- 
jm^vioi  b*  ucTcpov  KttTd  xpncMÖv  dvcTKÖvrec  td  'Hciööou  dexa  ed- 
irrouciv      inecri  ir)  diropa  Kai  ^ireYpaM^av  tdbe' 

*AcKpn  M^v  TTttTplc  7ToXuXr|ioc,  dXXd  OavövTOC 
öcTe'a  TrXriHiTTTTLUv      Mivuüuv  Kaie'xei 

*Hci6bou,  ToO  irXeiCTOv  ev  dvOpujTTOic  KXeoc  eCTiv 
dvbpuiv  Kpivofievuiv  4v  ßacdvoic^^)  coq)inc 


T^IWCv  KCl.  Eiuc  Stelle  bei  Eratosthenes  bleibt  unsicher  (Hiller  p.  61). 
Allein  die  aucii  bin  IToracr  vorkommcndou  Formen  von  Kelvoc  sowie  das 
KelBi  der  ParuIIelbiulle  dienen  di  r  Aenderuug  zur  Stütze. 

")  Krtja^vTiv.  Die  in  den  Hdsehr.  und  Ton  HiMrckaeheffel  p.  23.  26. 
32  (Trincavell.  KTCtjui^vii)  KriiM^vri  genannte  Schwestor  heisat  weiter 
oben  bei  Tzct/<'s  KXuu^vr):  *ApiCTüT^\r|C  .  ,  .  Crrici'xopov  töv  neXoTTOiov 
€Tva(  (pY]Ci  ulüv  Hciüöou  Tf\c  KXujuivrjc  auriu  ^tw^O^viu  Tfjc  Aficpi- 
«pdvouc  Kai  ravÜKxopoc  dfeeXtpiic,  BuTaxpoc  bi  <t>»vftu)c.  Da  nun  auch  bei 
ProU.  Scholl,  ad  Hes.  op]>.  268  ateht:  OiXöxopoc  bk  Crticixopöv  (pr\c\ 
t6v  dii6  KXvM^nCt  so  hat  Wittenbach  ad  Plni  morall.  162C  (t.  VI  p.  985) 
auch  an  unsrcr  St«'lle  dies  eingesetzt,  was  dann  Gaihford,  Güttiiug  (prat-f. 
Ylll  not.  **),  Welckcr  (Kl.  Sehr.  1  p.  157  ff.)  Kose  (p.  506  f.)  haben.  Allein 
Kxripfevr]  führt  doch  viel  natürlicher  auf  KTip^vr^,  und  dies  hat  auch 
Westermann  p.  48,  82.  49,  100  verbessert,  Bergk  p.  25  not.  (und  Kuhn 
ad  Paus.  TX,  iil,  5)  weiter  begründet,  Nietzsche  Acta  p.  18  not.  XXVIII, 
223.  280.  Hiller  p.  81  angenommen.  Danach  ist  überall  KTitA^n  zu  lesen. 
Der  Name  ut  auch  sonst  belegt:  Horn,  o  363: 

oOvcKa  pi'  ouT^i  ep^H^ev  ä^a  Krip^vTi  TavüirfirXt|i' 
femer  wird  er  noch  besonders  durch  den  verwandten  dea  Ktimenos  bei 
Eratosthenes,  Pausanias  (n.  V),  Suidas  (n.  VI)  gestüt-zt,  da  oft  in  (Jcnoa- 
logioen  dergleichen  ähnliche  Geschwister-  und  Gattennaraen  vorkommen; 
cf.  Nietzsche  XXVIIl.  p.  224.  230.  Die  Verderbnis  von  KTi/atvi]  in  das 
belnuintere  KXup^  ist  mit  J.  Schmidt  de  Herodotea^  qnae  fertor  vita 
Homeri  p.  84,  3  vielleicht  zn  erklären  aus  einer  Reminiscenz,  welche  die 
Uehertragung  des  ietischen  Namens  der  Mutter  Homers  auf  Hesiods  Ge- 
liebte verursachte.  —  Abweichend  Welcker  (Marcksch.  p.  25),  geg^n  den 
Hermann,  opusc  VI,  1,  p.  152. 

i<>)  Wyttenbaeh  ad  162C  (VI,  p.  986  f.)  nach  Gert  irpoccvcxO^mK  für 
m\%ßr\  iEriv^xÖn»  was  Marcksch.  p.  30*'  billigt.  Eine  Verwechslung  war 
leicht,  und  ^triv^x^n  ist  gerade  in  Bezug  auf  den  hier  geschilderten 
Vorgang  recht  üblich:  llerod.  I,  24.  23.  Vlll,  49.  76.  (Thuk.  I,  64. 
IV,  12).  Plut.  terrestr.  an  aquat  c.  36  p.  984 E  (t.  IV,  p.  993)  p.  986  A. 
Enrip.  Hec.  701.  Chaxito  7,  6.  Gleiohwol  liegt  ein  zwingender  Gnind 
sor  Aendening  nicht  vor. 

Rose  p.  507  und  WcKtennann  ziehen  der  überlieferten  Form 
ßacdvoic  ßacdvuj  vor,  was  sich  im  Certamen  findet  und  überhaupt  das 
Gewöhnlichere  ist.  Graphisch  ist  die  Korrektur  sehr  leicht^  nötig  freilich 
ist  ne  nicht  (ßdcovoi  bei  Plat  legg.  XU,  p.  946C). 
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tTTtTpttMJt  5t  Ktti  TTivbapoc* 

Xaipe  bic  nßncac  Kai  h\c  161900  dvTißoXr|cac, 
*Hciob\  dvepuJTTOic  ^eipov  txujv  cucpinc 

in.  Plutaroh  an  mehreren  Stellen. 

a)  ConT.  sepi  aap.  c.  19  p.  162C.  (t.  I  p.  639  ff.  Wjrtt)^): 

Eben  hat  Gorgias  die  wunderbare  Bettung  des  Axion  durch 
Delphine  erzSUt,  da  sagt  Solen  zu  Diokles:  &kä  Taüra  M^v,  lü 
AiökXcic,  dTT^c  GciXyv  icvu  m\  Ciiiep  f)^dc'  dvOpt^mvov  hk  koI 
irp6c  fifific  TÖ  ToC  'Hciöbou  TrdOoc*  dic^Koac  yäp  Xcmc  t6v  Xöyov. 
OOk  lfwj€'  elirov  (D.  spricht  von  sieh).  *AXX&  Mf|V  dStov/ruB^cOai. 
MiXiidou  T^p,  d>c  loiK€V,  dvbp6c,  ^  SevCac  ^Koivurvei  'Hdo^oc  xal 
biaiTi]C  dv  AoKpotc,  toG  ^vou  Ourorpl  Kpu<pa  cutt^vom^vou  kqI 
<pujpa8dvToc  öiroMiCav  kx€V  die  tvouc  dir'  dpxnc  xal  cuvemKpuqiac 
TÖ  dbixivia  fiTibcvdc  öiv  atnoc,  öprfic  b^  Kaip<|i  Ka\  biaßoXi)  irepi- 
1TCCUIV  dbddüc  *AirdicT6ivov  yäp  aüftöv  ol  tflc  iraibCcioic  db€X<pol 
irepl  t6  AoKpiKÖv  Ndfieiov  lv€bpeOcavT€C  xal  mct*  aöroO  t6v 
dKÖXouOov,  t|i  TptüiiXoc  f^v  ^vofxa.  Tuiv  b^  cuipdruiv  elc  rf^v  6dXac- 
cov  dicö^vTuiv  t6  pfcv  Toö  TpuitXou  elc  t6v  Ädqpvov  TroTafiöv  Icui**) 
(pcpöiüievov  dTrecx^Bn  TrepiKXOcTip  xoipdbi  ^ixpöv  dir^p  Tf|V  OdXac- 
cav  dvexoiiq)*^).  ica\  ^^xpi  vOv  TpiuiXoc  f\  xoipdc  KaXeirar  toO 
'Hciöbou  TÖv  v€Kp6v  euGuc  dTrö  thc  uTToXaßoöca  beXq)iviüV  dTeXri 
TTpöc  TO  Piov  ^KÖiniJe  Kai  Tr^v  MoXuKpiav*^).  '€tutX<»V€  bk  AoKpoic 
fl  Twv  *Piuiv  KaGecTüüca  Bucia  xai  iravrjTupic,  ?\\  öcfoiKxy  In  vOv 
iTcpiqxivi&c  irepl  t6v  töttov  dKcivov  ibc  uj(p9t)  npocqpepöficvov 
t6  oSipuif  doufidcavTCC  die  eUdc  in\  t^iv  dicTf|v  Kcrr^bpofiov  Ka\ 


Marcksch.  p.24f.  Rose  p.ölOf.  Bergkp.22f.  Nietzsche XXVIII p. 228. 

'■"j  IcWf  handßchnftlioh  ftuj.  Als  „hinaus"  kann  inau  IEuj  nicht  fassen, 
da  €ic  TÖV  Ad<pvov  KOTajaöv  dabei  btebt;  als  „draimi^cn''  ebenfalk  nicht, 
da  dann  durch  das  xu  (Sem  allein  in  siehende  q)€pöpevov  (drausnen  um- 
bergetrieben)  das  Torherige  eic  t6v  A.  it.  ohne  Besiehnng  bliebe.  Am 
leichtesten  i^t  Roses  Aenderung  (p.  511)  in  IcMi.  Möglich  ist  freilich 
auch  eine  Verderbnis  aus  dem  —  ohne  v  allerdings  selteneren  -  ^tujöe 
oder  die  Umstellung  des  iiiu  hinter  q>epüfatvov  und  seine  Verbindung 
mit  toqc^On*  >*det  (auf)  in  den  Daphnosflass  (zu)  hineintreibende  Leich- 
nam wurde  dmusten  (an  der  Mündung)  au  einer  ein  wenig  aus  dem 
Meere  hervorstehenden  Klippe  festgehalten.'*  Zum  Meere  passt  ßu»  vor- 
tretllich;  und  dass  die  Klippe  im  Meere  selbst  sich  befand,  zeigt  sowoi 
die  Stelle  als  auch  der  Name  x^^pdc,  welcher  fast  nur  von  detgleichen 
im  Meere  befindlichen  Felsb&nken  gebraucht  wird.  Suid.:  ic^pai  Xdat 
eaXdccr)  f\  iSoxal  f|  öxOn  Trcrpubv.  Herodian.  epim«  p.  158:  xoip^  9a- 
Aocda  n^Tpa.    Anth.  Palat.  Iß. 

*^  Dies,  nicht  ÜTTexoucq  (Kose)  scheint  statt  des  handscliriftlichen 
direxoOq)  vorzuziehen. 

")  Die  Ton  PalmeriuR  graec.  antiq.  IV,  SO  p.  486  vorgeschlagene 
Aenderung  Kard  rfiv  M.  ist  nicht  nötig,  da  man  sehr  gut  mit  Wytten- 
bach  VI  p.  986  die  Worte  als  £v  öid  öuotv  t6  'Piov  MoXOKpiov  Stiabo) 
erklären  kann. 
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0.  Friedel: 


fViupicavTec  In  Trpöcq)aTOV  töv^*)  veKpov  ctTtavTa  beurepa  toö 
2r|T€Tv  Tov  qpovov  €ttoioOvto  bid  Tf]V  boEav  tou  'Hciööou.  Kai 
TouTO  |nev  laxeuuc  lirpa^av,  eupövxec  toi»c  cpoveTc  auToOc  xe  Ydp 
KttTeTTÖvricav  Z[OuvTac  xai  Tf|v  oiKiav  Kai^CKavpav  ^^).  —  didcpri  bk 
6  *Hcioboc  TTpoc  TU)  Neiueiiu'  xöv  xdqpov  ol  ttoXXoi  xujv  Hevuuv 
ouK  icaciv,  dXX*  dTTOK^KpuTTxai  iÜriTouiLievoc  uit'  *Opxo/i€Viujv,  üjc 
q>aci,  ßouXofi^vuJV  Kaxd  xpn^M^v  dveX^cGai  rd  Xeiipava  Kai  Qa\^ai 
Txap'  auxoTc. 

b)  terrestriane  an  aqiiatilia  animalia  siut  callidiora  c.  13 

p.  969  E.   (t  IV.  p.  933  Wyit.y^): 

Es  ist  erzHhlt  worden,  wie  mittels  eines  trenen  Hundes  durch 
Fjrrhiis  die  Mörder  von  dessen  Herrn  entdeckt  seien: 

TaCra  bk  m\  'Hciöbou  KÖva  xoC  coqpoC  bpdcai  X^touci,  touc 
ravuKTopoc  ^eX^T^avTa  toO  NcniitaicTiou  iraiöac,  i&<p*  div'Hdoboc 
dic^6av6V. 

c)  ebenda  c.  86  p.  984D.  (i  IV.  p.  992  Wjti): 

Nachdem  die  Delphine  besonders  ihrer  xmeigenniltzigeu  Menschen- 
liebe wegen  gerühmt  sind,  wird  fortgefahren: 

'Hci6bou  tk  Kaxd  Kaipöv  aöidc  fmdc,  (h  cpiXe,  dv^fiviicac* 
drdp  oö  T^oc  !k€0  mOSüiv.  "Ebci  bfc  töv  Kt5va  alriacdiLicvov*') 
irapaXmctv  xoiic  bcXcpfvac*  Tuq>Xdv  tdp  nv  x6  lirjvupa  toO  Kuvdc 
öXaicToOvTOC  Kai  ^^Td  ßoflc  dnKpepofi^vou  to?c  «povcOctv,  ei  \xr\  t6v 
vcKp6v^  irepl  t6  N^gciov  6aXdcq)  bia9€p6)Li€vov  dpdjiievoi  bcXiptvec 
iTcpoi  irop'  ^T^puiv  ^Kbexöjiievoi  irpoOuiiiuic  €ic  t6  *Piov  ^icO^vrec 
fbciHav  kq)aYiLi^VOV. 


^  Hinter  Trpöc^aTOv  darf  man  wol  dem  Trpocq>€p6^€vov  t6  al^iita 
analog  oin  leicht  übersehenes,  aber  uiiRern  entbehrtes  t6v  einschieben. 

'^^)  Durch  Ydp  wird  der  Grund  für  das  Vorhergehende  etwas  imkhir 
angeführt.  2rjT€lv  töv  qpövov  ist  prägnant  zu  fassen  nicht  blos  als :  „dem 
Morde  nachspüren",  sondern:  „den  Mord  nachspürend  ahnden".  0övov 
mit  Nietzsche  XXVIII  p.  228  in  <pov^a  sn  Andern  ist  niofat  nötig. 

")  Marcksch.  p.  26.  Wyttenb.  t  VI  p.  984  f.  Bergk  p.  26.  Hiller  p.  90. 
Das  handschr.  atxricdinevov,  welches  keinen  Sinn  gibt,  aber  von 
Nietzsche  XXVIII  p.  232  beibehalten  wird,  korrigirt  Xjlander  in  aixia- 
cdMCvov,  nnd  Meiinacns  in  olvrjcdpevov  eiratv^cavra  nach  Wyttenbach, 
der  dies  aber  wol  kaum  [Hiller  p.  90]  für  alxncdpevov  oinsetsen  will). 
Ein  Begrift'  wie  ,, anführen"  wird  verlangt;  er  findet  sich  in  dem  nächst- 
liegenden AIT1ACAM6N0N ,  welches  neben  Heiuen  gewöhnlicheren  Be- 
deutimgen  auch  =  praedicare,  dicere  ist.  Plat.  Staat  X,  p.  599 E :  ci  (Homer) 
bk  Tic  aiTtArm  ivöXtc  voMo8^Tr|v  &faMv  nrrov^ai  xal  apAc  UKpeX^K^^ai ; 

**)  Hinter  q)ov€Ociv  ergänzt  Me/iriacus  vor  rrepl:  cl  Mf|  töv  vcKpöv, 
Reieke  blos  fl  in) ,  wo^iei  freilich  das  folgende  ftia<p€p6pevov  und 
^C9aYP^vov  ohne  deutliche  Beziehung  bleibt.  Wittenbach  schreibt  zu 
p.  162 C  (t.  VI,  p.  übi;  d  pi^,  aber  unter  dem  Text  zu  c.  36  (t.  IV  p.  992) 
«ieht  er  €t  |ifk  t6v  vcxpöv  yor.  Nlelmche  1. 1.  interpungirt;  ^<p€pO|i4vou 
T.  (pov€Oov  ircpl  T.  N^peiov,  0.  b.  dp.  b.\  doch  ist  die  Constmction  ge- 
zwungen nnd  gegen  Ende  fast  unverständlich.  Ueber  seine  dieser  Auf- 
fassung zu  Grunde  liegende  Ansicht  später.    Eine  Lücke  scheint  uot- 
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IV.  PoUux  V,  42.*»): 

o\  Ö4  'Hciöbou  (Kuvec)  TrapajüicCvavTec  aöxi^  dvaip€6dvTi 
KaTifiXetSov  öXaid}  joix,  «poveucovrac 

V.  Fansanias  IX,  31,  5  {G): 

'€vavTia  Ka\  de  toO  'Hciöbou  ri\v  xeXeuTfiv  dctiv  eipiijAdva. 
Än  M^v  ydp  ol  waibec  toO  favuicTopoc  KrC^evoc  xai  "Avriqioc 
^<puTOV  MoXuKpiav  Ik  NauTidicTOu  biä  ToO  *Hci6bou  t6v  <pövov 
xm  auTÖGi  dceßncaciv  TToceibujva  iflvero  xfl  MoXuKpiqi  cq)(civ 
fl  b'iKTi,  Tttbe  n^v  Ka\  o\  irdvTec  xaid  xaurd  elpriKacr  xfiv  bk 
db€Xq)f)V  Tiuv  veaviCKUJV  oi  pev  aXXou  tou  qpaciv  aicxOvavTOC  'Hcio- 
bov  XaßeTv  oOk  dXr|0f|  Tf)v  toO  dbiKt^ijaToc  botav,  oi  bk  ^kcivou 
T€vtceai  TO  ^pfov.  id  |.iev  bf)  'Hciobov  Kai  aürdv  Kai  ic  id 
Ini)  bidq>opa  iiii  tocoutov  cipniau 

TL  SnidM  s.  'Hdo&oc*<>): 

^T€X€UTr|ce  b'  ^TTiHevLuGeic  irap'  'AvTicpuj  kqi  Kiijatviu,  oi 
vuKTiüp  böSaviec  dvaipeiv  q)6op€a  dbeXq>nc  auTÜüv  dvtiXov  töv 
*Hcbbov  dKOvrec. 

In  welchem  VerlilltmB  stehen  nun  die  eben  angeführten  Quellen, 
und  welche  Gruppen  eind  unter  ihnen  aniunehmen?  Stellen  wir  su- 
nSchst  sttmmtliohe  Angaben  nach  einxehien  Punkten  sneammen. 

Von  der  Fahrt  nach  Delphi  und  dem  das  Ende  des  Hesiod 
betreffenden  OrakeUpruche  berichten:  der  Auetor,  Tsetses,  Thu- 

kjdide8.>0 

Als  Ort  der  Handlung  in  weiterem  Umfange  wird  Lokris 
oder  (Mnoe  in  Lokris  genannt  vom  Auotor,  Tsetm,  Plutarch  Conv. 
(Fiousanias  Naupaktos?),  im  engeren  Sinne  das  Heiligtum  des 
Zeus  Nemmos  vom  Auotor,  Tzetses,  Plutarch,  Thukydides. 

M&rder  Hesiods  sind  Amphiphanes  und  Ganyktor,  die  Söhne 
des  Phegeus,  beim  Auetor  und  Tzetzes;  Antiphos  und  Ktimenos, 
die  Söhne  des  Ganyktor,  bei  Eratosthenes  und  Pausanias.  Letztere 
ohne  Nennung  des  Vaters  bei  Suidas;  der  Vater  Ganyktor  allein 
bei  Plutarch  (anim.  solL  13),  der  an  andrer  Steile  (OonY*  19)  jeden 
Namen  weglässt. 

Die  Schwester  wird  vom  Auotor,  Tzetzey,  Eratosthenes,  Plu- 
tarob,  Suidas,  Pausanias  einmütig  angeführt,  mit  Namen  (Kiifi^vn) 
genannt  blos  von  Tzetses. 


notwendig  anzunehmen;  die  auagefallenen  Worte  freilich  sind  nicht  mit 
Bestimmtheit  anzugeben,  ohwol  der  Sinn  ganz  klar  ist.  Das  Wahr- 
BcheinUchöte  bleibt  wol  ei  y^i]  t6v  v€Kp6v.  Oder  liegt  ein  aus  90V€öciv 
tu  entnehmendes  luic  (t6  c(h^a)  nfther? 

MarckBoh.  p.  26.   Bergk  p.  28. 

Westeraiann  p.  50,  9,  Becgk  p.  25  not 
•»)  S.  Anm.  2. 
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0.  Fried^: 


Ihr  Sohn  heisst  bei  Tzetzes  Stesichoros,  bei  Eraioütliüuet)  macht 
sie  gleich  nach  der  Verführung  ihrem  Leben  ein  Ende. 

Ein  Begleiter  Hesiods  findet  sich  nicht  beim  Auetor  und 
Tzetzes,  sondern  nur  bei  Eratosthenes,  Plutarch  (Conv.)  und  wol 
auch  bei  Pausanias  (dXXou  TOU . .  • .  akxövavTOc)  wie  Suidas  ((pOopea 
dbeX(pfic  aÖTUiv).  Sein  Name  ist  bei  Eratoethenes  Demodes,  bei 
Flataroh  TroiloB. 

Die  Schuld  Hesiods  wird  direkt  geleugnet  von  Flutarch  (Conv.) 
nnd  Eratosthenes  (Tf)v  TrapBdvov  ....  (pGap^vai  Oirö  Tivoc  Hvov 
cuvöbou  ToO  *Hciobou),  wird  höchst  wahrscheinlich  angenommen 
Tom  Anctor  (dirovo^cavrec . . .  Tfjv  db€X(pf|V  aM^hf  MOixeOeiv  töv 
*Hciobov)  und  Tzetzes  (übe  (pOeipac  Tf|V  Äb€X<pfkv  dKcivuiv);  die  ge- 
teilte Annahme  von  Schnldoder  Qnsohnld  konstatirt  Pausanias»  ohne 
sich  selbst  za  entscheiden.  Eine  nnabsiehtliehe  TOdtnng  Hesiods 
(dKOVT€c)  fOhxt  yeremzelt  an  Saidas. 

Die  Ermordung  Hesiods  wird  von  allen  berichtet,  Ton  Era- 
tosthenes  und  Flutarch  (Conv.)  ausserdem  noch  die  d^eichzettige) 
des  Gefiüirten;  und  zwar  nach  Plutarch:  ircpi  t6  AoicpiKÖv  N^^eiov 
dvebpeOcavTCC,  nach  Suidas  sonst  abweichender  Angabe  v^KTUip. 

Ins  Meer  geworfen  wird  der  Leichnam  beim  Auetor,  Tzetzes, 
Plutarch  (Conv.  und  anim.  solL  36) ^  aber  nur  beim  Auetor  wird 
der  Ort  genauer  als  TÖ  Tf)c  Ci^ßoiac  ('Axoiac?)  Kai  rnc 

AoKpiboc  TTeXatoc  angegeben. 

Die  Entdeckung  der  Mörder  durch  den  Hund  (nach  PoUux: 
die  Hunde)  wird  verzeichnet  von  Plutarch  (anim.  soll.  13.  3G)  und 
Pollux,  die  Mitwirkung  der  Delphine  vom  Auotor,  Tzetzes,  Plutarch 
(Conv.  und  anim.  solL  36). 

Die  Zwischenzeit  vom  Morde  bis  zur  Entdeckung  ist  nach 
dem  Auetor  und  Tzetzes  drei  Tage,  nach  Plutarch  (Conv.)  geschieht 
die  Entdeckung  an  demselben  Tage;  unentschied^  bleibt  Plutareh 
(anim.  soll.  36). 

Der  Landungsort  des  Leichnams  ist  nach  dem  Auetor  der 
Meeresstrand,  nach  Tzetzes  genauer  der  Strand  zwischen  Lokris  und 
Euboea,  nach  Plutarch  Rhion  (und  Molykria,  Conv.). 

Das  Schicksal  der  Leiche  des  Troilos  erzählt  allein 
Plutarch. 

Das  Fest  war  —  wenn  niclit  im  MoXuKpiac  zu  lesen  —  ein 
der  Ariadne  gefeiertes  nach  dem  Auetor,  wurdt;  'Pia  genannt  nach 
Plutax-ch  (Conv.),  war  nach  Pausanias  vielleicht  dem  Poseidon  heilig. 

Von  einer  Fluclit  der  Mörder  nach  Molykria  von  Kaupaktos 
berichtet  allein  Pausanias. 

Das  Begräbnis  erwähnen  der  Auetor,  mit  genauerer  Be- 
zeichnung des  Ortes  (ev  He^iq.  T!]C  Oivönc)  Tzetzes  und  (npoc 
Tip  NepeiLu)  Plutarch  (Conv.). 

Das  Aufsuchen  der  Mörder  berichten  der  Auetor  und 
Plutarch  (Conv.). 
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Die  Bestrafung  der  Mörder  geschieht 

a)  dui'ch  die  Götter  beim  Anctor  (hier  AUddaiiiae):  oOc 
Kcrrd  fkcov  t6v  ttXoOv  (sc.  eic  KprjTTiv)  6  Zeuc  KcpouviiKac  kotc- 
ir6vTU)C€v;  bei  Tzetzes:  x^iM'A'Vi  bi€<p8(ipTicav. 

b)  durch  Menschen  bei  Eratosthenes:  TrpoeipriM^vri 
alTi<^  dvaXövTttc  cqpaTiacOnvm  GcoTc  toTc  Eevioic*  bei  Plutarch 
(Conv.) :  auTOuc  xe  Yotp  KarcTTÖvricav  Zuivrac  xai  Tf)V  oIkiov  kot^- 
cxatjiav;  bei  Pausanias:  ^x^vexo  Tf|  MoXuKpiqt  ccpiciv  r\  h\YX\. 

Von  den  mannigfachen  Abweichungen  sind  für  die  Beurteilung 
des  Quelleuverbttltnisses  am  entscheidendsten  diejenigen,  welche  sich 
auf  die  Namen  der  Mörder,  auf  Schuld  oder  Unschuld  Hesiods,  auf 
die  Bestrafung  der  Mörder  beziehen. 

Die  Vergleichung  der  betreffenden  Stellen  lehrt  sofort,  dass 
auf  der  einen  Seite  stets  der  Auetor  und  Tzetzes,  auf  der  andern  — 
'  mit  grösseren  oder  geringeren  Abweichungen  —  alle  übrigen  stehen. 
Der  Anctor  und  Tzetzes  nennen  den  Vater  Phegens,  die  Söhne 
Amphiphanes  und  Ganyktor;  Eratosthenes  und  i'ausanias  ersteren 
Ganyktor,  letztere  Ktimenos  und  Antiphon;.  Zu  diesen  gehört  auch 
Snidas,  welcher  den  Namen  des  Vaters  weglässt,  und  Plutarch  de 
anim.  soll.,  welcher  nur  ihn  nennt.  Dass  man  auch  Plutarch  Conv., 
welcher  überhaupt  keine  Nainen  liat,  hierzu  zahlen  müsse,  Lisst  sich 
aus  dieser  Stelle  nicht  ersehen,  wird  aber  an  den  andern  entschieden 
hervortreten. 

Was  nun  Hesiods  Schuld  betrifft,  so  gibt  Pausanias  eine  doppelte 
und  zwar  gegensätzliche  Fassung  der  Sage  ausdrücklich  an.  Auch 
die  andern  Quellen  deuten  darauf  hin.  Zunächst  ist  auffällig,  dass 
der  Auetor  und  Tzetzes  keine  Silbe  von  einem  Begleiter  Hesiods 
erwähnen,  dem  Plutarch  Conv.  sogar  eine  genauere  Berücksichtigung 
schenkt,  und  den  auch  Eratosthenes  sowie  vielleicht  Suidas  anführt 
Sehen  wir  aber  zu,  welche  Bolle  dieser  Begleiter  hat,  so  tritt  uns 
dmr  GegeiiBttts  der  Quellen  deutlich  vor  Angen.  Plvtaieh  spriebt 
yielleic&t  in  bewvsstem  Gegeusak  sa  entgegengesettten  Ansioliteii 
—  entBchieden  fttr  Hesiods  ünsdiold  nidit  nur  rttctoiolitlieh  der 
That,  8(»deni  sogar  der  Ifitwisseneehafty  und  wSkt  alle  Sohvld  auf 
den  Begleiter  Hesiods.  Letiteres  thut  ebenfi^  EratosÜienes.  Nun 
gebt  aber  ans  Pausanias  dentUob  beryor  —  wie  dies  Plntarehs  Stelle 
im  ehnelnen  Palle  bestätigt  — ,  dass  die,  welolie  Hesiods  Sehnld 
leugneten,  den  Begleiter  oder  wenigstens  jemand,  auf  den  nie  die 
Sebnld  Inden,  einfttbrton.  Dagegen  erwähnt  Pausamas  bei  denen, 
welche  ihn  fttr  sehnldig  hielten,  keinen  Begleiter  und  brauöht  es 
audi  niefat  Daraus  darf  man  doeh  wol,  gesttttst  auf  die  innere 
Wahrscheinliehkeit  der  Saohe  selbst  folgern,  dass  alle,  welehe  den 
Begleiter  oder  einen  andern  Schuldigen  nicbt  erwähnen,  Hesiod  fttr 
schuldig  gehalten  haben.  Das  trifft  aber  den  Auetor  und  Tzetzes, 
und  von  ihnen  behauptet  es  Beigk  i».  S6  auch  geradezu.  Man  wird 
nicht  einwenden  kttnnen,  dass  die  Berichte  haiiiwr  aWkflrgt  oder  su 
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kurz  seien,  und  dass  somit  der  Begleiter  leicht  weggelassen  werden 
konnte :  denn  einmal  ist  der  Auetor  in  andern  unwichtigem  Punkten 
ausführlich  genug;  und  sodann  ist  eine  Verkürzung  gerade  durch 
Streicliiing  dieses  entscheidenden  Punktes  nicht  gut  denkbar  und 
würde  auch  nicht  so  spurlos  haben  geschehen  können.  Geradezu 
aber  spricht  für  unsre  Behauptung  schliesslich  die  beim  Auctor  gleich 
darauf  in  direktem  Gegensatz  angeführte  Ansicht  des  Eratosthenes. 
Denn  hierbei  i^t  gerade  das  zu  betonen,  dass  ganz  geschickt  nur 
die  Momente  hervorgehoben  sind,  in  welchen  die  Eratosthenische 
Ansicht  von  der  eben  vorgetragenen  wesentlich  abweiolit:  nSmlich 
die  Namen,  die  Schuld,  die  BeitnAmg.  Biatos&aies  aber  sMlto 
Hesiod  als  imsohnldig  dar.  Der  Anetor  und  nach  ihm  TsetM 
glaubten  also  an  Henods  Scbnld;  alle  andern  dagegen,  wie  Eratosthe- 
nes, Flntarch  vnd  in  abweichender  Form  anob  Saidas,  lengneten  sie. 
Somit  treten  tauk  hier  der  Anetor  und  Taetses  in  entaduedenen 
Gegensatz  zu  Eratosthenes  und  Hutazefa. 

Noch  mannigfaltiger  sind  die  Angaben  ttber  die  Bestrafimg 
der  Mdrder.  Doch  haben  der  Auetor  und  Tsetzes  auoh  hier  das  Ge- 
mdnsame,  dass  sie  bei  ihnen  wihrend  ihrer  Flucht  auf  offnem  Meere 
(xaTd  M^cov  t6v  irXoiyv  —  vndc  imßdvrcc)  durch  ein  Unwetter 
(Z^iK  K€ponfV((Kac  —  x^^^^)»  slso  direkt  durch  die  Hand  der 
Götter  umkommen.  Eratosthenes,  Plutaroh  Cony.  und  Bausanias 
geben  einmütig  eine  Bestrafung  durch  menschliche  Justb  an,  freilieh 
mit  einigen  weiter  unten  zu  besprechenden  Verschiedenheiten.  So 
viel  steht  fest,  dass  der  Auctor  und  Tzetzes  auch  hierin  mit  den 
übrigen  nicht  zu  vereinigen  sind.  Dieser  C^ensatz  wird  durch 
einige  allerdings  mehr  nebensächliche  Momente  weiter  bestätigt  So 
herichtet  Tzetzes  angeblich  nach  Aristoteles,  dass  Stesiehoros  der 
Sohn  Hesiods  und  der  Ktimene  gewesen;  Eratosthenes  dagegen  läset 
letztere  gleich  nach  der  Verführung  sich  erhängen.  Femer  wird 
nach  dem  Auctor  und  Tzetzes  der  Leichnam  erst  am  dritten  Tage 
von  den  Delphinen  nach  dem  Gestade  getragen,  nach  Plutaroh  Conv. 
sofort  nachdem  er  ins  Meer  geworfen  ist. 

Betrachten  wir  jetzt  jede  der  beiden  Gruppen  näher,  und  zwar 
Zug  für  Zug. 

Zunächst  Eratosthenes,  Plutaroh,  Suidas,  Pausanias. 

Dass  Eratosthenes,  der  berühmte  alexandrinische  Univeryalist, 
ein  Gedicht  unter  dem  Titel  'Hcioboc  f|  *AvTepiviJC  grschrieben, 
braucht  nach  Bergks  Darlegung  nicht  weiter  bewiesen  zu  werden; 
ebensowenig,  dass  aus  demselben  die  vom  Auctor  angegebene  ver- 
schiedene Fassung  der  Hesiodsage  entlehnt  ist.  Leider  ist  sie  sehr 
kurz  und  beschränkt  sich,  wie  schon  angedeutet,  nur  auf  die  w^esent- 
lichen  Punkte,  in  denen  Eratosthenes  von  der  vorher  angegebenen 
Sage  sibweicht.  Allein  man  wird  immerhin,  gestützt  auf  die  all- 
gemeine L'ebereinstinimung  zwischen  Eratosthenes  und  Plutaroh  an- 
uehmeu  dürfen,  dass  auch  in  den  Punkten  Eratosthenes  mit  Plutarch 
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stimme,  wo  nicht  das  Gegenteil  bewiesen  oder  wahrscheinlich  ge- 
macht werden  kann.  80  heiyst  es  bei  riiitarch,  der  Begleiter  Hesiods 
habe  das  Mädchen  verführt  und  sei  dabei  ertappt  worden,  bei  Era- 
tostheues  wird  blos  von  der  Verführung  gesprochen;  indessen  ist 
jenes  zweite  nicht  ausgeschlossen.  Ferner  wird  bei  Plutarch  der  Be- 
gleiter mit  Hesiod  zugleich  getödtet,  von  Kratosthenes  sagt  der  Auctor 
nur,  dass  bei  ihm  der  Begleiter  „auch"  von  den  Brüdeni  getödtet 
worden  sei.  Die  Angabe  aus  Eratosthenes  ist  eben  sehr  summarisch. 

An  zwei  Punkten  jedoch  vermag  ich  keine  völlige  Uebereiu- 
Stimmung  zu  erzielen. 

Hesiods  KeisegefUhrte  ist  nach  Plutarch  Troilus  aus  Milet,  nach 
Eratosthenes  Demodes.  Nietzsches  Annahme  (Anm.  13),  welcher 
brmuf&ouc  adjektivisch  fasat  und  in  die  dahinter  anzunehmende  Lücke 
TpiwiXou  einsetzt,  scheint  mir  nicht  him-eichend  begründet. 

Grösser  ist  die  Differenz  in  Bezug  auf  die  Bestrafung  der  Mörder. 
Eratosthenes  wird  gerade  hiertlber  —  eben  wegen  des  Gegensatzes  zu 
Alkidamas  —  ziemlich  genau  dtirt:  nach  ihm  sind  jene  auf  Grund 
der  whtwrwihnteii  Sohnld  (Hesiod  getfldtoi  zn  haben)  überführt, 
den  CUHiem  des  Gastreehts  rem  Seher  Eorjkles  geopfert  worden. 

Ss  ist  hier  btt  cqHxtu&ZecOai  an  em  wirUiohes  Schlachtopfer 
und  nicht  ganx  allgemein  an  «n  auch  unter  anderen  Biten  so  weihen- 
des  Sflhnopfer  sa  denken;  denn  es  bedeutet  mactare,  Tictimas  ingn- 
lare,  hostias  maoiare,  saerificare  mactatis  hostiis,  nnd  gerade  sein 
Stammwort  cipdriov  wird  oft  Ton  der  Opferung  eines  Menschen  ge- 
bnoeht'').  Audi  irt  es  gerade  der  Ausdnusk,  wekher  am  meisten 
und  eSgentliehsten  sur  Beseiohnung  der  Thitigkeit  des  fidvnc^ 
dient  Ein  wirkliches  Schlachtopftor  aber  zur  Sühne  des  Mordes 
gegenüber  den  beleidigten  Ocol  E^vtoi  durch  die  Hand  des  Priesters 
ist  ftr  unsere  Stelle  durchaus  passend.  —  Das  Festhalten  an  dem 
sprachlich  und  gedanklich  richtigen  c<paTiacOf|voi  in  Eratosthenes* 
Bericht  hat  jedoch  den  Widerspruch  desselben  mit  dem  Flutordiischen 
zur  Folge,  wo  die  Mörder  lebendig  ins  Meer  versenkt  werden  und 
ihr  Haus  niedergerissen  wird.  Auch  diese  an  unserer  Stelle  ganz 
angemessene  Art  der  Strafe  ist  anderwärts  gut  beglaubigt  Das 
KaTa7TOVTi2[€iv  oder  KOtrairovroGv  wurde  sowol  an  Todten  oder  schon 
Hingerichteten  yorgenommen  als  auch  an  noch  Lebenden^),  und 


'*)  Eur.  Hec.  III:  cf|v  iralb'  'AxiXei  c(p(5Tiov  e^cGat.  121:  6i5dvai 
Timßuu  cqxiriov.  Or.  628.  Ion  278.  Pseudo-Demosth.  60,  29.  Cf.  Plat. 
Staat  Ul,  p.  391 B.  Herod.  V,  6.  Mit  dem  Dativ  wie  hier:  Berod.  VI,  70. 
Xen.  Anab.  IV,  5,  8.  Hellen.  IV,  2,  20.  Plut  Thet.  27.  Diodor.  18,  86. 

Hut.  Mor.  p.  22  lA. 

Anab.  IV,  6,  8.  IV,  3,  18.  Thukyd.  VI,  69. 

Hermann,  griech.  Antiq.  III,  72,  26.  Plut.  de  orac.  Pyih,  p.  40.3  C: 
äir^KTeiv€  Kai  xo  cuüjua  KaT€TrövTiCfcv  ^jaßaXÜJv  elc  9opjui6v.  ^üitiph.  5,  69: 
fjbi)  Tc  tcOvcAto  oöt^  int*  i|ioO  tvMc  de  rö  vMiw  Karairovribceic. 
Cf.  Anton.  Liberal.  13:  t6  hi  cOüna  toO  Tupdvvou  Kaxcirövriucav  elc  irOTOiüi^ 
ip^oXövTcc    Demofth.  adv.  Arirtoor.  ft.  169:  Die  Kardisner  Aaßdvrec  ml 
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gerade  dies  wird  hier  l)ei  Plutarch  besonders  hervorgehoben.  Das 
KaracKOtTTTeiv  Tf]V  oiKiav  aber  war  eine  besonders  bei  Hochverrätern 
öfter  eintretende,  zu  Vermögenseinziehung  oder  andrer  Busse  noch 
hinzukommende  Strafe.  Erwähnt  wird  sie  von  Sparta,  desgleichen 
von  Argos,  allein  hier  mehr  als  ein  Akt  tumultnarischer  Volks- 
justiz ^'M.  Und  ist  denn  au  unsrer  Stelle  nun  das  eine  wie  das  andre 
nicht  durchaus  angemessen?  Wegen  der  Berühmtheit  des  Silngera 
haben  die  Lokrer  nichts  Angelegentlicheres  zu  thun,  als  dem  Morde 
nachzuspüren;  sie  führen  es  schnell  aus;  ebensoschnell  wie  sie  die 
Mörder  gefunden,  bestrafen  sie  dieselben  auch:  das  über  des  Sängers 
Mord  entrüstete  Volk  stürzt  die  Mörder  mit  grausiger  Wiederver- 
geltung in  das  Meer,  in  welches  sie  den  Leichnam  des  Sängers  ge- 
wprfen,  und  reisst  ihr  Haus  nieder,  damit  das  Land  keine  Erinnerung 
an  die  Frevler  tra<^'e.  Das  ist  eine  bewegte,  poetisch  gedachte 
Handlung;  sie  entspricht  der  Art  Plutarchs,  der  uns  die  liettung 
des  Arion  in  gleich  trefflicher  Fonn  erzählt  hat. 

Diese  Vorgänge  können  sich  aber  unmöglich  in  Eratosthenes' 
Worten  verbergen.  Wir  stehen  somit  vor  einer  Alternative:  die 
beiden  Fassmigen  cq>aYiac6f)vai  und  Kareirövricav  2!aiVTac  sind  nicht 
in  Einklang  zn  bringen:  abo  ist  die  Teraehiedenheit  entweder  einfach 
anznerkeimea  oder  dureb  Ecngektnr  zu  beBeitigen.  Nmi  wäre  ja  eine 
Aenderong  des  C^ATIACeHNAI  in  'ATlACeHNAI  oder  ^AfNICeH- 
NAI  oder  'ATlCeHNAI^  leicht  ansftbrbar,  und  dadurch  wflrden  wir 
den  allgemeinen  Begriff  des  Opfems  oder  Weihens  erhalten,  welcher 
uch  zu  der  Flutarohisohen  Angabe  yerhalten  wttrde  wie  das  Genus 
zur  Species.  Allein  dann  bleiben  immer  noch  zwei  Punkte,  in  denen 
der  doch  so  abg^kQzsto  Eratosthenes  Genaueres,  Anderes  berichtet, 
als  der  ausftlhrliche  Plutarch.  Und  weshalb  soll  man  schliesslich 
blos  um  eine  sonst  yermnteto  Einheit  zwischen  Quellen  hersusteUen, 
eine  an  sich  gar  nicht  nötige  Aenderung  im  Texte  Tomehmen?  Es 
wird  also  wol  auch  hier  eine  Abweichung  in  sonst  ttbereinstimmen- 
den  Quellen  zu  verzeichnen  sein'^. 

auTÖv  (Miltokythes)  kqI  t6v  ul6v  dvaTOfAvTec  €lc  t6  tt^Xotoc  bf  irXofqi  tAv 

idv  viöv  &Tiic(pa^av,  ^kcivov  ^"  ^mhövra  töv  ulöv  drrocqpaTTÖpevov  KaT€- 
TiüvTicav.  Plutarch.  Dion  58:  Ik^tiic  . . .  ^K^Xeuct  Karü  ttXoöv  dTrocqpciEavxac 
^KßoXeiv  elc  t»^v  edXaccav  (nämlich  die  Aristomache  und  Arete).  oi  bi  libcac 
iti  Karaicovricef^vm  Xitoua.  Polyb.  XV,  2,6:  Vy' .  . .  iiiavax6ivra  (xä 
irXota)  KaTa-rrovricri  touc  irp€cßeuTdc  AiMh  Athen.  X,  1%  p.  443 A.  XIV, 
a,  p.  621 A.    Cf.  Herod.  III,  30. 

Wachsmuth,  hellen.  Altertumskunde  II,  203.   Dazu  Anm.  79.  — 
II,  140.  Anm.  78°.  Thukyd.  V,  63. 

**)  Smdas:  äyxatBbfXWV'  dq»i€puf06rrufv.  Hesych.:  &YtdZeiv'  äfxo- 
TTOicTv  Kai  Ka0a{peiv  toTc  v€Kpotc.  Derselbe:  ä^vicai-  dnoGOcai.  Beklc. 
C\)vaf.  XtE.  XP1<^-  ^ä*»^»  ^'  d'fv(car  tö  Böcai  Kai  biaqpOctpat  Kar'  dvTicppaciv. 
Mit  ä^fidliw  gleichbcdeuteud  iut  ä^ilexv^  consecrare.  är(\dZ^iy/  und  ixp^i- 
Z&v  werden  Stt  Tertaiucht;  Bast  ad  Longtn.  p.  689  ed.  Weisk. 

")  Noch  «'in  mOglichcs  Bedenken  bf-trcirs  der  SchuUlfrago  sei  hier 
erwähnt.  Bei  Flntarä  wird  Hesiod  von  den  Brddero  getötet,  weil  er 
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Wie  stellen  sich  nun  die  Eikllirer  zu  dieser  Frage? 

Bergk  (p.  21  —  23)  zunächst  berührt  die  Verschiedenheit  im 
Namen  des  Begleiters  gar  nicht,  und  leitet  überhaupt  an  einer  Stelle 
den  Bericht  des  Plutarch  auch  nur  vornehmlich  —  ad  Eratosthenem 
potissimum  auctoreui  refero  —  aus  Kratosthenes  ab.  Nicht  ganz  im 
Rechte  scheint  er  freilich  zu  sein,  wenn  er  gleich  darauf  behauptet: 
apud  Plutarchum  ipsi  Locrenses  poenas  sumunt,  prorsus  ut  est  apud 
Eratosthenem.  Allerdings  vollziehen  an  Ijeiden  Stellen  die  Lokrer 
die  Strafe,  aber  nicht  in  derselben  Weise.  Schliesslich  sucht  er  die 
Ueboreinstimmung  der  Berichte  über  die  Bestrafung  wahracheinlich 
zu  machen  (p.  24).  Die  Lokrer,  meint  er,  hätten  nicht  private  Bache 
nehmen,  sondern  als  Gesammtheit  strafen  wollen.  Daher  hätten  sie, 
um  ihr  Land  nicht  mit  dem  Blute  der  üol)elthäter  zu  betleckon,  die- 
selben vom  Felseu  oder  vom  Schiffe  aus  ins  Meer  geworfen;  des- 
halb sage  Plutarch  kurz,  aber  richtig:  KaxeTTÖvricav  Kuyjac.  Aber 
da  die  Lokrer  eben  den  Mord  durch  ein  Opfer  sühnen  wollten,  so 
konnte  der  Referent  nach  Eratosthenes  ebenfalls  richtig  sagen: 
Oecjmoic  Hevioic  c(paTtac^vai,  wobei  Eratosthenee  wol  die  saeri 
Zitas  genauer  beieliiMben  hatte.  —  Eine  wirkliche  Üebereinstimmung 
ist  aber,  selbst  wenn  auui  die  Lesart  Bcqiotc  gelten  Hesse,  danach 
wol  flicht  hinUbsglieh  wahrscheislieh  gemacht 

Deshalb  leugnet  dem  auch  Hiller  (p.  85)  knn,  dass  Plutarch 
der  Bnflilung  des  BSratosthe&es  gefolgt  sd.  Anders  Nietische  nnd 
nach  ihm  Flach *^).  Nietudie  betont  anf  das  Strengste,  dass  Plntandi 
den  Eratosthenes  md  ihn  alleia  als  Quelle  ftr  seine  EndQilmig  kennt, 
nnd  dass  aoch  nicht  die  geringste  Diskrepanz  herrscht.  Diese  TTeber- 

von  ihnen  der  Mitwissenschaft  mit  dem  Verbrechen  seines  Begleiters 
für  schuldig  gehalten  wird  (nach  Plutai-ch  aber  nicht  ist).  Diese  etwas 
ferner  liegende  Wendung  der  Sage,  wonach  Hesiod  nicht  die  That  selbst, 
tondern  Mos  das  Mitwissen  derselben  Schuld  gegeben  wird^  scheint  doch 
nun  gar  nicht  in  der  einfachen  Angabe  über  Eratosthenes^  Auffassung 
liegen  zu  können.  Sehen  wir  zu.  Dass  Eratosthenes,  selbst  den  Hesiod 
für  unschuldig  hält,  ist  schon  erwiesen.  Welcher  Schuld  ziehen  nun 
nach  Moner  Darstellung  die  Brflder  den  Dichter?  Sie  tOdtea  auch  bei 
ihm  beide:  also  waren  in  ihren  Augen  beide  schuldig.  MOglich  ist  nmi, 
dass  Hesiod  wegen  der  Verführung,  der  Begleiter  wegen  der  Mitwissen- 
schaft getödtet  wird  oder  umgekehrt.  Letztere  Annahme  fiele  dann  mit 
der  Plutarchischcu  Darstellung  zusammen.  Betont  mau  freilich  den  Zu- 
sammenhang der  Stelle  beim  Ander,  wo  yorher  blos  von  der  Schuld 
einer  YerfBnrtmg,  nicht  i^ier  der  Hehlerei  gesprochen  ist,  so  könnte 
man  wol  eher  geneigt  sein  zu  glauben,  dass  auch  bei  Eratosthenes  nur 
von  ersterer  und  nicht  von  Plntarchs  Variation  die  Rede  sein  könne. 
Allein  beim  Anctor  findet  sich  ja  auch  der  Begleiter  nicht,  ohne  den 
das  Motiy  der  Hehlerei  TOn  Seite  Hesiods  überhaupt  undenkbar  ist.  Bei 
Eratosthenes  kommt  er  vor.  Man  wird  al^o  aus  dem  Zusammenhang 
nichts  folgern  dürfen.  Sonach  erledigt  sich  das  Bedenken  dahin:  es  liisat 
sich  nicht  beweisen,  dass  Eratosthenes  die  l'assung  Plutarchs  in  diesem 
Punkte  gehabt  haben  mnee,  aber  anoh  nioht,  dass  er  sie  nicht  gehabt 
haben  kann. 

•«)  Nietzsche  XXVIII,  228  f,  236.  Flach  im  Hermes  VllI  (1874)  p.  466. 

Jalub.  t  clMS.  PUlol.  SuffL  Bd.  JL  18  ^ 
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einstunxnting  erzielt  er  aber  erstlich  dnroh  die  schon  oben  besprochene 
Korrektur  der  Namen,  sodann  aber  durch  Ignoriren  der  Verschieden- 
heit im  Bericht  Uber  die  Strafe. 

Wir  betracliten  jetzt  die  beiden  andern  Stellen  aus  Plutarch 

sowie  die  Worte  des  Pollux  zusammen:  alle  drei  handeln  von  den 
Thieren,  welche  sich  um  die  Entdeckung  des  Mordes  verdient  machen. 
Dass  die  Stelle  c  13  in  dieser  Qroppe  gehört,  zeigt  der  Name  6a- 
nyktor  fUr  den  Vater  an.  Danach  wurden  die  Mörder  durch  Uesioda 
Hund  ihrer  That  ttberführt.  Auf  diese  Stelle  wird  c.  36  zurück- 
gegriffen und  zwar  mit  der  direkten  Bemerkung,  dass  der  Erzähler 
nicht  fertig  erzählt  habe  (dtTap  ou  reXoc  iKeo  fJuOiuv)  und  bei  An- 
fLLhruug  des  Hundes  die  Delphine  doch  nicht  hätte  übersehen  sollen. 
Daraus  folgt,  dass  auch  sie  in  dei-selben  —  und  nicht  etwa  in  einer 
andern,  diese  ergänzenden  —  Fassung  der  Sage  vorkamen;  denn 
der  zweite  lledner  kann  doch  dem  ersten  unniiiglicli  vorwerfen,  dass 
er  etwas  nicht  hätte  übersehen  sollen,  wenn  in  der  von  jenem  be- 
rührten Sage  dies  gar  nicht  vorgekommen  wäre,  und  wenn  jener  es 
nicht  als  etwas  zu  dieser  Sage  Gehörendes  gekannt  hätte. 

Es  kam  also  sowol  der  Hund  wie  die  Delphine  in  jener  Sage 
vor,  die  ihrerseits  generell  der  von  Enitosthenes  und  Plutarch  aus- 
geführten nahe  steht  oder  geradezu  ein  Teil  von  einer  dieser  beiden 
ist.  Die  Delphine  wenigstens  kommen  auch  bei  Plutarcli  im  Con- 
viviura  vor,  und  die  Mitwirkung  des  Hundes  lässt  sich  für  Eratosthe- 
nes  höchst  wahrscheinlich  machen.  Der  Scholiast  zu  Nikander 
Theriac.  v.  4ü0  sagt  nämlich''^):  '€paTOCÖ^vnc  iy  'Avrepivui  ncpi 
Kuvoc  X^Y^v  einev 

\vff\c  b'  uuc  TTttOpov  iniKkvoy. 
Da  nun  das  Eratosthenische  Gedicht  'Hcioboc,  wie  Bergk  sehr 
wahrscheinlich  vermutet  innl  Hillcr  gebilligt  hat,  den  Nebentitel 
'Avrepivuc  führte,  so  darf  dieser  Vera  mit  llecht  auf  die  Scene  be- 
zogen werden,  wo  die  Mörder,  als  sie  die  Stimme  des  verhängnis- 
Yollen  Hundes  nur  ein  wenig  hören,  erschrecken  und  sich  dadurch 
yerraten. 

Wie  haben  wir  uns  nun  den  Vorgang  bei  der  Entdeeknng  m 
denken?  Die  Bntidieidnng  kierQber  wird  dureh  die  Llloke  in  o.  86 
einigemuMen  eradiweri  Im  18.  Kapitel  iit  von  dem  trenen  Hnnde 
enfthlt,  welcher  anf  die  MOrder  loefthrt  Im  86.  wird  gesagt,  dass 
die  Ersäblnng  hiennit  noch  nicht  zn  Ende  gewesen  sei,  sondem  dass 
nnn  noch  vom  den  DeüphiBen  bitte  enihlt  werden  müssen.  Darana 
ergibt  sich  nnsweifeUiaft^  dass  der  Hand,  schon  ehe  der  Lekfanam 
TOn  Delphinen  ans  Land  gebracht  war,  mit  Gebell  auf  die  MSrder 
lasfttbr,  nnr  sah  man  nicht  —  nnd  zwar  selbst  dann  nicht»  wenn  er 

Bergk  p.  26  f.  Hiller  p.  90.  Wenn  die  Delphine  auch  in  der 
andern  Qruppe  (Auetor,  Tsetzes)  vorkommen,  so  beweist  dies  eben  nur, 
daae  Mlbit  weaentli^  tertchiedene  Festungen  in  einielnen  Fnakten  tieh 
kreuten. 
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als  Hesiods  Hund  i?ekannt  war  — ,  was  er  wollte  (luqpXöv);  erst 
als  der  Leiclmam  durch  die  Delphine  zur  Stelle  gebi-acht  war,  da 
sah  man  es,  da  war  daä  ^Y)VU^a  kein  Tuq)Xöv  mehr,  da  lag  sein  In- 
halt sichtbar  vor  Augen. 

Pol  lux  nun  scheint  insofern  abzuweichen,  als  er  angibt,  die 
Hunde  seien  bei  dem  Gemordeten  geblieben  und  hätten  durch  ihr 
Gebell  die  Mörder  angezeigt.  Dann  konnte  doch  wol  der  Leichnam 
nicht  in  das  Meer  geworfen  worden  sein!  Soll  man  nnn  deshalb  an- 
nehmen,  Pollux  sei  einer  Sage  gefolgt,  nach  welcher  der  Leichnam 
nicbt  ins  Meer  geworfen  wurde?  Man  wird  zu  dieser  Erklärung, 
obwol  sie  nahe  genug  liegt,  doch  so  lange  keine  genügende  Be- 
rechtigung haben,  so  lange  eine  andere  mit  den  sonstigen  Nach- 
richten vereinbare  möglich  ist.  Da  wir  nun  gar  nicht  wissen,  in 
welchem  ZusumuieühaDge  die  abgerii>sene  Stelle  des  Pollux  gestanden 
bat,  so  ist  es  au  sich  ebenso  gut  denkbar,  dass  die  Hunde  —  nicht 
überhaupt  von  vom  herein,  sondern  erst  —  bei  der  von  den  Del- 
phinen wieder  ans  Land  gebrachten  Leiche  bleiben  und  so  doi-t  die 
lidrder  ttberftihren.  Damit  Iftsst  sich  auch  das  Tuq)X6v  ^rjvu^a  ver- 
einigen, welches  ja  nur  gedacht  werden  kann,  wenn  die  Anklage 
der  Hnade  eine  Zeit  lang  stattgefnnden  hat,  ehe  der  Lekimain  snr 
Stelle  war,  also  inir  ohne  das  irapoftctvoL  Anffiülig  ist  fireiUoh  der 
niebt  m,  tilgende  Plural  ici^vac;  und  fidls  er  sieht  einem  Yersehen 
dee  FoUnx  seinen  Ursprung  verdankt,  mnes  er  wöl  als  Beweis  mehr 
aageaehen  werden,  dass  selbst  in  sonst  ftberelnstimmenden  Sagen 
Whmelheiten  mehr  oder  weniger  Ton  einaiider  abweiohen. 

Es  Ueibt  lioeh  Suidas  nnd  Pansanias  an  betrachten.  Dass 
Saidas  mit  an  dieser  Qmppe  gefaSrt»  «eigen  die  Kamen  Antiphos  nnd 
Ktimenos  an.  Aber  im  fibrigen  weieht  er  besonders  in  einem  Punkte 
entseldeden  ab.  Naeh  ihm  tOdteten  dto  beiden  Brüder  ihren  Gast- 
fireond  Hesiod  in  dem  Wahne,  den  Yerfllhrer  ihrer  Sehwestsr  su 
tOdten,  also  wider  ihren  Willen  (dKomc).  Der  also  anoh  in  Saidas* 
Qoelle  Yorkommende  ^pOopctk  ist  gewiss  ebenfalls  jener  Be^^eiter 
Hesiods.  Bemerkenswert  ist  besonders,  dass  Hesiod  hier  als  voll* 
kommen  unschuldig  dargestellt  wurde:  denn  dass  nicht  einmal  die 
Sebald  der  Mitwissenschaft  in  den  Augen  der  Brüder  auf  ihm  ruhte, 
beweist  das  eine  Wort  ÖkovT€C.  Wenngleich  daher  diese  Fassung 
in  dem  ersten  Punkte  (qpOopeOc)  mit  den  andern  Quellen  stimmt, 
so  weicht  sie  dennoch  in  dieser  letzten  Variation  selbst  von  dem  ihr 
am  nächsten  stehenden  Plutarch  (Conv.)  ab.  —  Erwähnt  sei  hierbei 
die  Milglichkeit,  dass  Suidas  der  Erzählung  des  Euphorien  gefolgt 
ist,  dem  Bergk^)  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  ein  denselben 

*^)  P.  19,  28.  S.  Nietzsche  XXVIII,  226.  Dasa  auch  Euphorion  ein 
Gedieht  Hcioboc  geschrieben,  geht  aus  Saidas  s.  v.  €u(popiuüv  hervor  (cf. 
Bodoe.  p.  167):  ßißX(a  oötoO  hmcä  ToOra*  Udoboc,  Moi|ioii(a  "ATaicni. 
Der  Inhalt  desselben  wird  ein  ähnlicher  gewesen  sein,  wie  bei  Eratosthe- 
ne«.   Wenn  nun  bei  Stephanos  Bys.  steht:  MoXuxpia  (so  Bergk  ffir  Mo- 

18* 
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Gegeustand  behaadebideB  Gediebt  znsolireibt.  Will  man  aber  aloht 
80  weit  gehen,  bo  ist  die  Existenz  eines  wenigstens  Bhnliehen  Gedichts 
Ton  diesem  Alexandriner  ein  willkommener  Beweis,  dass  jene  Sage 
damals  mehifiush  und  wol  auch  mit  mehrfftdien  yerSndenmgen  be- 
handelt sei,  woraus  sich  dann  wieder  yortrefflich  die  mehrihchen 
bis  jetst  gefundenen  Abweich^gen  in  einzelnen  unwesentliciieren 
Punkten  erklftren. 

Wie  steht  nun  aber  Fausanias  zu  den  Yorigen? 

Die  Stelle  ist  zunSchst  ihrem  Wortlaut  nach  zu  erlKutem.  Und 
zwar  liegt  die  Hauptsehwierigkeit  in  den  Worten:  £q»irrov  ic  Mo- 
XuKplav  Naurrdicrou  btd  toC  'Hci6bou  t6v  q>6vov  xal  odrdOt 
dc€ß/|€aav     TToceibiihrai  ijiyexo     MoXuKpfqt  ccpiciv  f|  biicn. 

Maroksdheffel  und  nach  ihm  Welcher  sehen  den  Frerel  gegen 
Poseidon  darin,  dass  die  MOrder  Heeiods  Leiche  ins  Meer  geworfen 
haben.  AUein  an  sich  kann  das  doch  noch  kein  Freyel  sein«  da  oft 
genug  Verbrecher  ins  Meer  versenkt  wurden.  Bergk  meint,  die 
dc^ßcta  sei  die  Ermordung  des  Hesiod  selbst;  denn  durch  sie  sei 
nicht  blos  die  Gastfreundschaft,  sondern  auch  Poseidon  verletzt,  an 
dessen  Feste  natürlich  jede  gewaltthätige  Handlung  unterbleiben 
muBBte.  Dass  er  aber  verletzt  sei,  habe  er  durch  seine  Boten,  die 
Delphine,  angedeutet.  Bergks  Ansicht  bestreitet  Hiller:  hfttte  Pau- 
<;anias  dies  gemeint,  so  würde  er  nicht  so  dunkel  gesprochen  haben. 
Was  er  selbst  freilich  sich  unter  dem  Erevel  gegen  Poseidon  denkt, 
sagt  er  nicht.  Vielleicht  darf  man  aus  der  Tilgung  von  MoXuKp{i]l 
schliessen,  dass  er  ihn  nicht  zu  Naupaktos  geschehen  wissen  will; 
denn  wenn  er  xf)  MoXuKpiqt  streicht,  muss  er  doch  wol  aÖTÖÖi  auf 
MoXuKpCav  und  biicn  It^vcto,  nicht  aber  auf  NauTraicTOU  und 
<ic€ßr|caciv  beziehen.  —  Am  ausführlichsten  ist  Nietzsche*^).  Als 
sich  die  Mörder  nach  vollzogenem  Morde  bei  Oineon  von  Hesiods 
Hunde  verraten  scheu,  nehnieu  sie  die  Leiche  mit,  um  sie  zu  ver- 
stecken; verscliiedene  Versuche  misslingen;  die  Gefahr  wUchst:  da 
werfen  sie  bei  Naupaktos  die  Leiche  ins  Meer,  obwol  sie  wissen, 
dass  dies  eine  Gottlosigkeit  ist;  denn  gerade  an  diesen  Ta^en,  wo 

XuKpcia,  da  das  Gentile  MoXÜKpioc  auf  MoXuKpia  führt)  nöXic  AiruiXiac* 
CrpdßufV  bcicdn}  (X,  810.  811).  9ouKu6<6nc  ß'  MoXÖKp€iov  aörftv  MoXä, 
€öq>op(u>v  2>^  MoXiJKpctav  (bo  Bergk  f ür  MoXincptov,  da  dies  für  den  epischen 
Vers  nicht  paast  und  jenes  auch  besser  der  ebenfalls  ecltneren  Form 
bei  Thnkydides  (II,  84)  MoXuKpciov  entspricht)  aur/iv  cpr|ci.  tö  ^Oviköv 
MoXOxpioc  Kai  BnXuKiüc  Kai  oObeT^pwc  xal  MoXuKpidic  Xifexai  xal  Mo- 
Xtncpieöc  'ApKdÖioc  hi  MoAimpdouc  <pf}d  — ,  so  scheint  Bergk  mit  Beehi 
SU  yermuten,  dass  jene  Form  bei  Enpborion  dort  vorffekommen  sei,  wo 
Hesiods  Leiche  von  den  Delphinen  an  das  Gestade  gebracht  wurde;  das 
geschah  aber  unweit  der  Stadt  Moljkria  beim  Vorgebirge  'Piov,  das  von 
Sur  *Plov  MoXuKptKÖv  genannt  wurde:  Steph.  Bji.  Tiov*  «AXic  Mccdjvnc 
'AxcAiBC'  Kai  AXXri  AmuXUic,  f)  Kttl  MoXincpiKAv  ImMto.  Cf.  Plut  o.  88. 
onv.  c.  19.  Paus.  TX,  31. 

**)  MarckscheiVel  p.  2G  Anm.  1.  Welcker  p.  166.  Bergk  p.  80.  Hiller 
p.  86.  Nietzache  XXVIII,  2.32  f. 
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das  grosse  Poseidoosfest  anf  Bhion  gefeiert  wurde,  durfte  am  aller- 
wenigsten das  Meer  durch  eineii  Leiolmani  Temnreüiigt  werden. 
Aio^ann  flüchten  Sie  seihst  nach  Moljkria. 

Wir  werden  auf  das  Einzelne  gleich  näher  eingehen.  Fflr  jetzt 
nur  soviel,  dies  Nietssehe  in  die  summarische  und  nur  grob  skizzirte 
Anführung  des  Fausanias  ohne  Not  gleich  zu  yiel  ans  den  andern 
QueUen  hineinzutrageii  und  viel  zu  Bestimmtes  herauszulesen  seheint. 
Yen  einer  Scheidung  s.  B.  zwischen  Oineon  als  Ort  des  Mordes  und 
Naupaktos,  wo  die  Leiohe  ins  Meer  geworfen  worden  sei,  ist  bei 
FtonsaniaB  mohts  bemerkbar.  Es  wird  ganz  allgemein  von  Naupaktoe 
gesprochen.  Nun  ist  aber  Molykria  statt  des  specielleren  Orte  Bhion 
gesetzt,  der  in  andern  QueUen  steht;  ist  es  nicht  natürlicher,  auch 
Naupaktos  nur  als  den  Ort  zu  fossen,  Ton  wo  die  Mörder  nach  dem 
Morde  flohen,  wo  sie  zu  Hause  waren  —  ihr  Vater  heisst  bei  Plu- 
tarch  ein  Naupaktier  — ,  der  statt  des  specielleren  Oineon  eintrat? 

Ich  sehe  nun  drei  an  sich  mögliche  Erklärungen  der  Stelle. 

Erstlich:  auTÖOi  bezieht  sich  auf  das  zunBohst  stehende  Nau- 
naKTOu  und  gehört  zu  dceßrjcaciv:  'und  sie,  welche  dort  (zu  Nau- 
paktos) an  Poseidon  gefrevelt,  traf  zu  Molykria  daa  Gericht'.  Nau- 
paktos würe  hier  dann  wol  im  weitem  allgraieinen  Sinne  zu  £usen, 
80  dass  auch  die  Umgebung,  also  Oineon  mit  einbegriffen  wSre.  Nun 
kann  der  Freyel  entweder  der  Mord  selbst  sein  oder  das  Hinein- 
werfen des  Leichnams  ins  Meer.  An  sich  ist  ersteres  möglich:  an 
Festtagen  durften  keine  Hinrichtungen  vollzogen  werden  *^),  wie  viel 
weniger  ein  Mord.  Aber  ganz  abgesehen  davon,  dass  dann  der 
Frevel  wol  immer  noch  unmittelbarer  gegen  den  Beschützer  des 
Gaätrechts  gerichtet  war  als  gegen  Poseidon,  so  können  doch  die 
Worte  dc€ßr|caciv  ic  TToceibiuva  kaum  dasselbe  wieder  bedeuten 
wie  die  kaum  vorangegangenen:  bid  toö  'Hciöbou  TÖV  96VOV,  zumal 
ohne  ein.  zurückweisendes  ouTiu;  dieser  Zusatz  wäre  ziemlich  über- 
flüssig; ein  solcher  aber  ist  doch  bei  einer  so  knappen  Darstellung 
nicht  anzunehmen.  —  Andrerseits:  der  Frevel  l>estebt  in  dem  Hin- 
einwerfen des  Leichnams  ins  Meer.  Entweder  hat  daun  Tansanias 
die  Gegend  —  wie  schon  oben  angenommen  wurde  —  blos  all- 
gemein bezeichnet  und  fasst  den  Ort  des  Mordes  —  von  Naupaktos 
fliehen  sie  ja  eben  des  Mordes  wegen!  —  und  des  Hineinwerfens 
unter  Naupaktos  zusammen;  oder  jener  ist  von  diesem  verschieden. 
Damit  werden  wir  aber  auf  Nietzsches  eben  erwähnte  Annahme 
geführt,  dass  der  Leichnam  von  den  durch  den  Hund  erschreckten 
Mördern  längere  Zeit,  a.h.  mindestens  einen  Tag,  von  Oineon  weg 
und  weiter  von  Ort  zu  Ort  geschleppt  und  erst  bei  Naupaktos  ins 


*')  Xenoph.  Hellen.  IV,  l,  2:  ol  n^v  fäp  dXXot,  KÖv  vöjiuj  Tic  Kaxo- 
TVU)C0r),  ouK  dTTOKTivvOouciv  ^opT^.  Schoemann  II,  423,  1.  Vgl.  Iso- 
krates  paneg.  §.  43,  der  von  den  uavriYupeic  aussagt,  dasa  an  ihnen  ein 
6iaX0cac6ai  tüc  dxöpcic  tuc  ^vecniKuiac  stattgefunden  habe. 
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Meer  gestoBsen  sei.  FrOfon  wir  die  Chrflnde  fttr  diese  dnroh  Kon- 
faination  der  Terecliiedeiieii  SteQen  gefondene  Venaatimg. 

Wenn  Nielnohe  nmiolist  daraus,  daee  nach  PoUnz  der  Hnad 
—  übrigens  in  Wahrheit  die  Hnnde!  — *  bei  dem  Leushnam  bleibt^ 
und  wiederum  die  MSrder  ymi  diesem  Hunde  förtwUhrend  angebellt 
werden»  folgern  sa  müssen  glaubt,  dass  die  HOrder  den  Leiehnam 
mit  sich  forteohleppen,  nm  ihn  irgendwo  zu  verbergen  — ,  so  hat  er 
dabei  die  schon  erwtthnte,  nm  nichts  unwahrscheinlichere  Möglioh- 
knt  ausser  Acht  gelassen^  dass  ebenso  gut  die  Hunde  bei  dem  wieder 
ans  Land  gebrachten  Leichnam  bleiben  und  so  die  Mörder  verraten 
konnten.  Noch  mehr:  da  der  Leichnam  ins  Meer  gestossen  wird| 
bleiben  doch  auch  in  Nietssohes  Darstellung  die  Hunde  nicht  immer 
bei  demselben,  sondern  das  irapainetvai  wird  doch  einmal  durch  das 
ins  Meer  Stossen  unterbrochen.  Ferner  erscheint  mir  das  Hin-  und 
Herschleppen  des  Leichnams  recht  nuwahrscheinlich.  Warum  yer- 
scharrten  die  Mörder  denselben  m'cht  lieber  an  Ort  und  Stelle? 
Hierbei  war  doch  die  Wahrscheinlichkeit,  verborgen  zu  bleiben,  min- 
destens ebenso  gross  als  bei  jedem  andern  Versuch.  —  Der  Hund 
hinderte  sie!  Das  that  er  doch  überall  sonst  auch.  Und  wenn  er  sie 
so  lange  verfol.i:^to,  war  es  dann  nicht  eine  unverzeihliche  Thorheit 
von  ihnen,  sich  nicht  auf  irgend  eine  Weise  des  gefiihrlichen  Ver- 
räters zu  cntledit(cn  y  Waren  sie  nun  gebessert,  als  sie  die  Leiche  ins 
Meer  geworfen?  wurden  sie  nun  den  Hund  losV  —  Dagegen:  wie 
einfach  ist  der  ganze  Hergang,  wenn  die  Mörder  die  Leiche  sofort 
ins  Meer  stossen,  zumal  ja  das  Heiligtum  des  Zeus,  wie  wir  aus 
Plutarch  entnehmen  können  (Tiepi  t6  Ne|a€iov  9aXdccr|  bia9€pÖjU€V0v) 
und  wie  auch  Nietzsche  nach  Bursian  darthut**^),  dicht  am  Meere 
lag?  Hier  freilich  hilft  sich  Nietzsche,  indem  er  nicht  hinter 
(poveuci,  sondern  hinter  N€)neiov  inteipungirt,  wonach  dann  nicht 
die  Leiche  in  der  Nähe  des  Nemeion  vom  Meere  getragen  wird, 
sondern  der  Hund  die  Mörder  ebenda  anbellt.  Allein  abgesehen 
davon,  dass  diese  Interpunktion  sehr  gezwungen  ist,  so  ergibt  sich 
auch  aus  der  bis  ins  Einzelne  gehenden  Stelle  des  Convivium,  dass 
der  Leichnam  wol  gleich  nach  der  Ermordung  ins  Meer  f^eworfen 
winde;  von  einer  Zwischenzeit  oder  einer  andern  LokalitUt  wird  hier, 
wo  doch  alles  Lokale  so  genau  angegeben  ist^  nichts  erwähnt.  Und: 
was  berechtigt  uns  überhaupt,  von  einer  Zwischenzeit,  von  den  drei 
Tagen,  hier  zu  reden,  da  ja  in  den  hier  zu  berücksichtigenden  Quellen 
nicht  im  geringsten  darauf  hingedeutet  wird,  sondern  diese  Notis 
nor  der  andern  Gruppe  angehOrt?  Ferner:  Plutarch  und  noch  besser 
Bralostfaenes,  mit  dem  Nietnehe  den  Pansanias  nnsweidentig  m- 
sammenstellt,  ISsst  anch  Hedods  CFefthrten  ▼on  den  ICOrdent  er» 
sehlagen  werden.  Was  wnrde  nnn  ans  dem?  liessen  sie  den  liegen? 
Dann  entdeckte  man  ja  die  That  noch  eher!  Nahmen  sie  anch  ihn 


*')  F.  189  f.  BonSan,  Geographie  Ton  Grieohenlaad  L  p.  148. 
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mit  biB  NttnpsiElos?  Denn  trug  also  jedor  em  Leidie?!  Und  end- 
lich: nadi  Nietwehe  mflsaen  eioh  die  MOrder  endlich  entachliessen, 
den  Leiehmn  ine  Keer  sa  werfen:  *8ie  wnerten  es  wol,  —  das  wir 
eine  Ckyttlosigkeit  • .  • .  Das  ist  aber  gerade  ihr  YerhSngnis ;  sie  mflssen, 
doroh  den  nnheimllchen  Hand  aufgereizt,  endHoh  bewnsst  eine  {Gott- 
losigkeit begehen'.  Sollten  sie  nicht  anoh  schon  vorher  gewnsst 
haben,  dass  es  eine  Gottlosigkeit  war,  den  Gastfrennd  su  tMten? 
Hatlen  sie  Yorfaer  nicht  melur  Zeit»  sich  dies  som  Bewnsstsein  sn 
bringen,  als  sie  nach  yoUbraohtem  Morde  hatten,  um  sich  der  Folgen 
des  nenen  Frerels  bewnsst  m  werden?  Wanun  soll  gerade  nnd 
erst  in  disser  bewnssten  That  ihr  Yerhlognis  bestehen?  Und  wenn 
sie  hier  zn  dieser  bewnssten  Ootttosigkeit  erst  dnrch  den  unheim- 
lichen Hund  yeiaiilasst  werden,  weshalb  fügen  sie  sn  dem  F^Tel 
neuen  Frerel  hinsn,  indem  sie  auch  noch  das  Poseidonsfest  beenchen? 
Bas  wird  nicht  genug  psychologisch  motivirt. 

Nach  alledem  wird  man  Nietssches  Ansicht  kanm  zustimmen 
kdnnen  nnd  daher  annehmen  müssen,  dass  Pausanias  mit  Naapaktos 
—  wenn  anders  bei  der  äci^ia  an  die  Befleckung  des  Meeres  zu 
(lenken  ist  —  allgemein  und  etwas  ungenau  den  Ort  sowol  des 
Mordes  als  des  Hineinwerfens,  also  kurz  die  Gegend  um  Naupaktos 
d.  h.  Oineon  beseichnet  hat. 

Zweitens:  auröOi  bezieh i  sich  auf  das  des  Nachdrucks  wegen 
Yorangesetzte  MoXuKpiav  und  gehört  zu  dT^vcTO,  wobei  es  durch 
den  nachfolgenden  Dativ  MoXuKpt<]i  noch  einmal  aufgenommen 
wird:  \ind  dort  traf  bie,  welche  an  Poseidon  gefrevelt  hatten,  in 
Moljkria  das  Gericht*.  Dass  auf  ein  aÜTÖGi  die  genaue  Ortsangabe 
im  Dativ  folgt,  ist  sprachlich  ganz  gewöhnlicli *Aceßr|caci  ek 
IToceibuJVa  würde  hier  ganz  selhstäudig  stehen,  ohne  direkte  Au- 
gabe,  wo  die  dce'ßeia  stattgefunden  hat;  sie  könnte  also  auch  in  dem 
(nicht  zu  Molykria,  sondern )  anderswo  stattgehabten  Versenken  des 
Leichnams  bestehen.  Aber  diese  Isolirung  der  Worte  zwischen  den 
zusammengehörigen  Ausdrücken  auTüOi  imd  xf)  MoXuKpia  ist  ge- 
zwungen, und  für  die  nähere  Bestimmung  der  dce'ßeicx,  bei  der  man 
sich  doch  etwas  denken  will  und  muss,  gSbe  nun  auch  nicht  einmal 
mehr  aÜTÖÖl  durch  Bezeichnung  der  Lokalität  des  Frevels  einen  An- 
halt; man  könnte  eben  an  alles  zugleich  denken:  an  den  Mord,  au 
das  Versenken  ins  Meer,  an  das  Besuchen  des  Festes. 

Drittens:  auTÖOi  bezieht  sich  auf  das  MoXuKpia,  welches  vor- 
ausgeht und  nachfolgt,  gehört  aber  zugleich  zu  dc€ßr|caciv:  'und 
sie,  welche  dort  au  Poseidon  gefrevelt  hatten,  traf  ( dortj  in  Molykria 
ddti  Gericht'.    Akdann  ibt  der  Frevel  in  MoXuKpia  selbst,  als  am 

**)  Flut.  Thei.  5;  aöröOt  kotoikoOcov  t/  Kpo|iMU<&vt.  Pyrrh.  1:  oörMt 

KaTOiK€iv  dv  MoXoccolc.  Diog.  Laert.  II,  54:  aörööi  dv  Cnäpxij.  II.  B 
237:  auToö  ^vl  Tpoirj.  Ueber  das  fehlende  bei  MoXuKpi'n:  Matthiae 
^^riech.  Gramm.  §  406*^.  577,  2.  Füglich  könnte  man  den  Dativ  auch 
aib  GloHsem  zu  aOröOi  ansehen. 
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Orto  des  Festes,  daher  wol  auch  am  Feste  selbst  geschehen  und  bo- 
stand  in  dem  Besuche  desselben.  An  den  Festen  durften  ja  nur 
unbefleckte,  mit  keinem  Verbrechen  belastete  Personen  theilnehmen ; 
Unreine  (iya^exc)  wurden  femgehalten;  selbst  dann  mied  der  Herr 
die  heiligen  Orte,  wenn  er  einen  ihm  gehörigen  Sklaven  gctödtet 
hatte *^).  Die  Mörder  kennen  nicht  die  heilige  Scheu;  auf  seines 
eignen  Tempels  Schwelle  trotzen  sie  dem  Gotte,  meugeu  sich  dreist 
in  die  Meuschenwellen,  die  sich  zu  Poseidons  Feste  drängen,  weil 
sie  hoft'en,  hier  am  leichtesten  imberaerkt  zu  bleiben,  vielleicht  sogar, 
um  nachher  den  Verdacht  des  Mordes  durch  den  Beweis  des  Alibi 
zu  entkräften.  Aber  gerade  hier  trifft  sie  das  Verhängnis:  der  Gott, 
dessen  heiliges  Fest  sie,  die  mit  Blutschuld  Befleckten,  entweiht, 
bringt  ihre  Schaudthat  an  den  Tag.  —  Das  Einzige,  was  gegen  diese 
Auffassuni,^  geltend  gemacht  werden  könnte,  ist,  dass  doch  vor  dem 
Besuch  des  re.stes  die  dct'ßeia  des  Versenkens  des  Leichnams  vor- 
ausgegangen war,  und  dass  also  doch  die  erste  dc€ßeia  in  der  Dar- 
stellung auch  die  hauptsächlichste  Berücksichtigung  beanspruchen 
mnss.  Allein  der  Leichnam  kann  ja  ins  Meer  geworfen  sein,  ehe 
das  Fest  begann,  ferner  aber  war  es  doch  sicher  eine  Steigerung 
der  dceßeia,  wenn  die  Mörder  wagten,  den  beleidigten  Gott  durch 
ihren  BcHUch  gewi.ssermassen  noch  lierauszufordern.  Wir  haben 
also  hier  so  zu  sagen  den  Abschluss  und  Gipfelpunkt  des  Frevels, 
der  iinch  das  Vorangegangene  wieder  in  Erinnerung  bringt. 

Ziehen  wir  das  Facit,  so  ergibt  sich  Folgendes.  Möglich  ist, 
dass  die  dc^ßeia 

1.  in  der  Entweihung  des  Meeres  durch  Hineinwerfen  des 
Leichnams,  oder 

2.  in  demBesaolien  desPoseidoiiBfeetesseiteiuideirMörder  besteht 
Sachlich  ist  beides  denkbar;  doch  empfiehlt  der  sprachliche  Ans- 
dmck  der  Stelle  letsteres  wol  mehr. 

Vergleichen  wir  nnn  die  Angaben  des  Flansanias  mit  den  aadsm 
schon  bertthrten.  Anf  den  ersten  BUok  sdidnt  es  nach  der  Form, 
in  welcher  er  die  rerschiedenen  Ansichten  angibt  — •  ol  rrdvTCC  • . . 
ol  jyilv . . . .  ot  b^ . . .  — ^,  als  machte  er  anf  eine  gewisse  znsammen- 
fiassende  Vollständigkeit  Ansprach.  Allein  gleichwol  nm&sst  er 
^ele  Züge  nicht  Er  sagt:  alle  nennen  den  Vater  Qanyktor,  die 
Söhne  Ktimenos  nnd  Antiphcs;  allein  beim  Anctor  nnd  bei  Tzetees 
lanten  dieselben  Fhegens,  Anphiphanes  nnd  Ganjktor.  Dann  er- 
wlhnt  er  den  Frevel  gegen  Poseidon,  wtiirend  davon  sonst  nirgends 
direkt  die  Bede  ist,  bei  Eratosthenes  aber  im  Gegensati  dasn  von 
den  Oeol  S^vtot  gesprochen  wird.  Desgldchen  kennt  er  nicht  den 
Yom  Anctor  nnd  IMses  «rwfimten  Tod  der  Mörder  anf  oiBiem 
Meere  von  der  Hand  der  Götter;  er  berichtet  blos  von  der  mensch* 
liehen  Bestrafong.  Alsdann  fbhrt  er  bei  der  Streitfirage  über  Hesiods 


*^  Waohimnth  n,  669.  H,  SIS.  not  198^  PoUnx  I,  8t. 
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Schuld  oder  Unschuld  wol  die  direkt  entgegenstehenden  Ansichten 
über  die  Verführung  an,  nicht  aber  die  von  Plutarch  angegebene 
.  ganz  andersartige  Schuld  der  strafbaren  Mitwissenschaft;  ferner 
auch  nicht  die  Variante  des  Suidas,  nach  welcher  die  Mörder  den 
Hesiod  ohne  Absicht  getödtet.  Pausanias  kennt  also  oflfenbar  die 
durch  den  Auetor  und  Tzetzes  vertretene  Gruppe  nicht  und  stimmt 
ajiph  mit  den  andern  nicht  überall.  Keinenlalls  aber  gibt  er  ein 
Resume  der  vorhandenen  Sagen.  Hat  er  es  denn  überhaupt  geben 
wollen?  Der  Zusammenhang  unserer  Stelle  mit  dem  Vorhergehen- 
den wird  es  zeigen. 

Pausanias  liat  Einiges  über  den  heiligen  llaiu  der  Musen  auf 
dem  Helikon,  über  dortige  Feste,  über  die  Hippokrene  berichtet. 
Dann  ftlhrt  er  die  auf  üeberlieferung  —  TrapeiXrjMM^va  (-r|  Bergk) 
böig  XeTOUCiv  —  beruhende  Ansicht  der  umwohnenden  Boioter  an, 
dass  Hesiod  nur  die  Erga  gedichtet  und  auch  diese  ohne  das  Prooem- 
inm  an  die  Musen.  Daneben  aber  gebe  es  aneh  nodh  mne  andre, 
TOtt  der  eretoten  yersoMedene  Ansieht  —  ruA  Mpa  Kcxu^picjLievfi 
Tf|c  TTpoT^pac  sc  bö&|C  — ,  dass  Hesiod  eine  grosse  Aniahl  Gediehte 
▼eifertigt  habe;  diese  werden  dann  genaner  aufgeführt.  Darauf 
folgt  niMere  Stelle  mü  den  Worten:  dvavria  Kol  de  toO  *Haöbou 
Tf^v  TcXcuT^v  dcTiv  6{pti|yidva  bis  Td  fi^v  bfj  ic  *Hc{obov  Kai 
oOtöv  Kol  Ic  T&  Inx]  bid<po(>a  ini  tocoOtov  elinvrot.  Nur  eines 
Bliekes  bedarf  es,  um  ans  der  Tellstikidig  gleichartigen  und  gleich- 
stellenden AnfiihruDg  der  Tersdiiedenaii  Sagen  sowol  über  die  Zahl 
der  Werke  als  Uber  den  Tod  Hesiods  sn  ersehen,  dass  Pansanias 
nur  die  unter  den  Anwohnem  des  Helikon,  jener  Haiqiistätte  Hesio- 
dischen  Ditditens  und  Heeiodischer  Verehrung,  eursirendcn  von  Mund 
SU  Mund  Terpflansten  (elpividva)  Legenden,  nicht  aber  alle  Wand- 
lungen der  Sage  auch  in  den  Terscbiedenen  literarischen  Dcnkmfiem 
hat  ttborfiefem  oder  susammen&ssen  wollen.  Irgend  welche  Voll- 
stindigkeit  hierin  ist  also  bei  ihm,  da  nicht  beabsichtigt,  auch  nicht 
zu  Ycrlangen.  Dass  er  auch  einscUägige  schriftliche  Aufzeichnungen 
der  böotischen  Periegeten,  wie  eines  Amphion  von  Thespiae,  benutst 
hat,  ist  nicht  nnmöglicb,  jedenfalls  aber  hatte  dieser  eben  auch  nur 
die  landschaftlichen  Ueberlieferungen  fixirt,  und  über  diese  hinaus- 
zugehen hatte  auch  Pausanias  nach  dem  Plane  seines  Werkes  keine 
Veranlassung.  Gerade  deshalb  aber  sind  seine  Angaben  ein  wert- 
voller, durchaus  selbständiger  und  ursprttngücher  Beitrag  zur  Ver- 
voUstibidignng  des  Sagengewebes.  Wie  es  nun  ganz  natürlich  ist, 
dass  sich  Legenden  von  berühmten  Personen  an  die  Orte  anknüpfen, 
wo  jene  besonders  gewirkt  haben,  so  ist  es  ebenso  erklärlich,  dass 
sich  diese  Sagen  im  Laufe  der  Zeit  in  Einzeldingen  wandeln,  dass 
sich  die  Literatur  ihrer  bemächtigt,  sie  bearbeitet,  sie  ausschmückt, 
und  dass  diese  Bearbeitimgen  mit  ihren  öfter  individuellen  Zusätzen 
binwiedemm  Einfluss  auf  die  Modificirung  der  ursprünglichen  Lokal- 
sage haben  können.  Ob  und  in  wieweit  dies  auch  hier  der  Fall  gewesen, 
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ist  natürlich  nicht  zu  sagen;  nur  so  viel  mag  man  wol  behaupten, 
dass  in  dieser  lieber  lieferung  relativ  grobe  und  einlache  Züge  vor- 
liegen, hinter  denen  sich  die  feineren  Striche  der  literarischen  Dar-  . 
Stellung  z.  B,  im  Convivium  und  beim  Snidas  kaum  verbergen  können; 
ferner,  dass  wie  schon  bemerkt,  eine  Kenntnis  der  vom  Auetor  und 
TzeUes  gegebenen  Variation  besonders  hinsichtlich  der  Namen  und 
der  Bestrafung  der  Mörder  entschieden  verneint  werden  muss.  Fi^i- 
lich  erlaubt  dies  noch  keinen  Schluss  auf  das  jtlngere  Alt^r  dieser 
letzterwähnten  Versionen;  für  ihr  gutes  Alter  zeugt  der  Name  des 
Alkidamas.  Doch  yon  ihm  später. 

Nach  aUedem  kamt  idi  Bergk  nicht  bebtimmen,  wenn  er  p.  30 
behauptet,  Pansanias  habe  sieh  nach  EiatoalbeDes  geriehiet,  um  so 
nWger,  als  diese  Aosiofat  der  in  der  Anmerkung  zu  p.  il  Uber  die 
FansaniassteUe  ansgesprodienen,  yon  uns  in  der  Hiaiiptmehe  ange- 
nommenen widerspricht.  l)enn  wenn  Fhtnsaaias  nor  Äe  Sagen  der 
helikonisohen  Anwohner  beriditet,  so  hat  damit  Eratosthenes  niohta 
m  thun.  H^tehsteos  insofern,  als  er  den  Stoff  nnd  die  spedeUe  Ge- 
staltung desselben  der  böotischen  Sage  entnahm,  die  sptter  anoh 
Pansanias  noch  in  Umlauf  ftnd.  Dasselbe  Yerhlltnis  swisehen  Bra- 
tosthenes  und  Pansanias  nehmen  mit  Bergk  übrigens  auch  Nielssehe 
und  Flach  (p.  465)  an. 

Auf  eine  Ansicht  des  letsteren  (p.  463  IL)  mOchte  Uk  an  dieser 
Stelle  noch  ganz  kun  ehigeheD.  Naädem  er  Anlis  am  Euiipns  als 
die  Stadt  hingestellt,  wo  Hesiods  Vater  (opp.  686)  Ton  Kjme  ans 
landete,  und  wo  Hesiod  selbst  spSter  wolmte,  und  ihr  so  eine  ge- 
wisse Bedeutung  beigelegt^  Iftsst  er  auch  die  Sage  Tom  Singerkrieg 
des  Homer  und  Hesiod  in  ChaUds  dort  entstehen  und  sogar  den 
Mythus  von  Hesiods  Ermordung  yon  dem  ozoliscben  Lokris,  mit  dem 
er  in  ältester  Fassung  Yerbunden  war,  nach  dem  Aulls  benachbarten 
opunüschen  übertragen  werden,  weil  die  Einwohner  von  Aulis  nicht 
begreifen  konnten,  wie  Hesiod  nach  dem  ozoliscben  Lokris  gekommen 
wSre.  Wir  haben  somit  eine  opuntiscbe  und  ozolische  Sage;  ersterer, 
nach  welcher  die  Mörder  Ganyktor  und  Amphiphanes  hiessen  und 
auf  der  Flucht  nach  Kreta  auf  offenem  Meere  umkamen,  folgten 
Alkidamas,  der  Auctor^  Tzetzes  und  die  gemeinsame  Quelle  der  letst- 
genannten;  der  ozoliscben  dagegen  Tbukydides,  Eratosthenes  und 
Plutarch,  *der  aus  ihm  schöpft'.  'Wir  erkennen  sogar  aus  der  Dar- 
stellung des  Pansanias,  dass  ihm  die  opuntiscbe  Sage  und  mit  ihr 
der  Mörder  Flucht  zu  Schiff  ganz  unbekannt  geblieben  ist,  während 
er  mit  Molykria  die  IjokalitHt  genauer  (?)  feststellt  als  Plutarch' 
(p.  405).  —  Gab  es  nun  wirklich  eine  solche  aulidische  Sage,  so 
ist  sie  'ganz  unbekannt'  dem  Pansanias  nicht  geblieben.  Denn  er 
berichtet  ja  kurz  vorher  von  dem  Sängerkriege  in  Chalkis,  der  nach 
Flachs  Ansicht  eben  einen  Teil  der  zu  Aulis  entstandenen  opuntischen 
Sage  bildete.  Danach  wäre  also  zum  mindesten  Flachs  Vermutung 
zu  modifioiren. 
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Nun  glaube  ich  aber,  dass  die  Annahme  einer  förmlichen  auli- 
dischen  Sage  selbst  manchem  l^edenken  unterliegt.  Das  Heiligtum 
auf  dem  Helikon  uud  die  Umgegend  dieses  Berges  war  gewisser- 
massen  Centraistelle  für  den  Kreis  der  hesiodischen  Legendenpoesie. 
An  diesem  Pimkte  sammelten  sich  entferntere,  auch  abweichende 
Traditionen.  Dass  mit  Aulis  und  Chalkis  ebenfalls  Verbindung  be- 
standen hat,  sehen  wir  aus  dem  auf  dem  Helikon  l)efindlichen,  ge- 
weihten Dreifusse,  den  Hesiod  nach  seinem  Siege  in  Chalkis  erhalten 
haben  sollte.  Ist  es  nun  nicht  unwahrscheinlich,  dass  wenn  z.  B. 
Über  den  Tod  der  Mörder  llesiods  in  einer  besonderen  aulidischen 
Sage  Abweichendes  von  der  sonstigen  Tradition  berichtet  wurde, 
gerade  dies  den  Umwohnern  des  Helikon  und  somit  auch  dem  Pau- 
sanias  unbekannt  geblieben  sein  soU  V  Um  so  mehr,  da  ja  der  Sagen- 
komplex, wie  die  Schuldirage  beweist,  nicht  einfach  und  einheitlich 
war  und  die  Aufnahme  dieser  oder  jener  Abweichung  daher  recht 
gut  denkbar  ist?  Ist  aber  jenes  unwahrscheinlich,  so  ist  es  als 
Folge  davon  auch  die  Annahme  einer  besonderen  ansgebildeten 
aolidiaelMB  Siga. 

¥amm  wir  nun  dm  biihir  tb«r  diese  Gn^pe  Gesagte  nooh 
animal  sasaiiiiBeii.  Vanmau  gekM  im  wesenttichen  allerdings  zn 
ihr,  doch  hat  «r  keinen  der  aadem  GewfthnminBer  oder  ihre  Qaellea 
benmtrt,  sondom  garade  wie  jene  als  I>i«»htar  nad  EnShler,  so  als 
Antiqaar  ans  der  ihnen  im  letaten  Groade  gemeinsamen  Quelle  der 
Lokaltcaditlon  geschöpft.  Bei  den  flbrigea  ist  eine  Uebereinstimmnng 
uBTerkennbar,  obwol  dieee  sieh  nieht  aof  alle  Punkte  erstreokl^  wie 
die  Erklfirer  wahrseheinlich  sn  machen  suchen,  sondern  fast  alle 
Sagen  —  die  sonst  entgegengosetiten,  wie  die  des  Auotor  und  Tzetses 
sidii  ausgenommen  —  kreusen  sich  mehrfiudi,  während  sie  ander- 
wärts m^  oder  weniger  alvweiehen.  Biese  Abwelehungen  finden 
statt  swiadhen  Bratostfaenes  und  Plutareh  in  Beaug  auf  den  Namen 
des  Begleiters  und  die  Art  der  Bestrafaag,  bei  Pollux,  welcher 
mehrere  Hunde  erwtimt»  und  bei  Suidas,  welcher  sowol  Hesiod  als 
die  Mdrder  Ton  aller  Schuld  freispricht  dadurch,  dass  er  die  Er- 
mordung des  ersteren  als  eine  an  einem  Unschuldigen,  sugleioh  aber 
auch  unfreiwillig  an  ihm  verttbte  darstellt.  Sonst  muss  oder  kann 
wenigstens  Uebereinstimmung  in  den  einzelnen  Zflgen  angenommen 
werden. 

Wenn  wir  nun  von  der  gemeinsamen  Grundlage  der  Lokal- 
tradition absehen,  so  ist  es  nicht  gut  möglich,  alle  Nachrichten  auf 
eine  einzige  Quelle  zurtlckzuftlhren,  was  ja  auch  den  Erklär em  rück> 
sichtlich  des  Suidas  nicht  gelungen  ist.  Als  die  ältesten  Bearbeiter' 
der  Sage  —  obwol  sie  das  in  Wahrheit  jedenfalls  nicht  gewesen 
sind  —  treten  uns  Eratosthenes  und  wenn  wir  wollen  auch  Eupho- 
rien entgegen.  Wir  können  aber  daraus  wo!  den  Schluss  ziehen, 
dass  jene  Sage  yom  tragischen  Ende  des  Hesiod  eben  wegen  ihres 
poetischen  Gehalts  und  ihres  dramatischen  Lebens  von  den  alexan- 
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drillischen  Dichtern  jener  Zeit,  vielleicht  im  AnschluBS  an  ihre  literar- 
historischen Studien  mehrfach,  behandelt  worden  ist.  Dabei  blieb 
der  überlieferte  Kern  der  alten  Sage  im  ganzen  gewahrt;  aber  kleine, 
durch  die  dichterische  Oekonomie  erforderte  oder  sonst  von  der  sub- 
jektiven Willkür  nur  beliebte  Variationen  konnten  sehr  wol  mit 
unterlaufen.  Weshalb  Follux  mehrere  Hunde  erw&hnt,  weshalb  Era- 
tosthenes  den  Begleiter  Demodes,  Plutaroh  aber  Trojäns  nennt,  ist 
niehi  mehr  ersiehiüdi;  aber  konnte  nicht  das  fei«rÜ4die  Sohlaohtopfer 
durch  dem  Seher  der  Darctellung,  die  EiratoBthenes  der  Sage  gegeben, 
aagemeesener  sean,  wlifireBd  dem  Flutarofaiflchen  GewUhramann  gerade 
der  Akt  unmittelbar  richender  Yolkgjngtig  wirkiiameir  ercehien?  Und 
konnte  nicht  das  Streben,  der  Schnldfinge  eine  origiiieUe  nnd  noch 
nicht  dagewesene  LOsong  sn  geben,  einen  Mann  wie  Enphoricii  oder 
wer  sonst  des  Snidas  QewShnmann  war,  sa  der  Darstellong  fCthren, 
dass  ja  Hesiod  nicht  einmal  der  Mitwisserei  schuldig,  sondern  ttber- 
hanpt  nnachnldig,  ja  ohne  Absicht,  nur  ans  Versehen  getOdtet  sei? 
Beiläufig  bemerkt:  bei  allen  diesen  Fassungen,  besonders  bei  Pln- 
tareh,  ist  eine  gewisse  Absiöhtlichkeit  in  der  Negirong  der  Schnld 
des  IMchters  bemerkbar,  nnd  man  wird  mit  Grand  annehmen  dflrfen, 
dass  dieselben  yon  einer  bewnssten  Opposition  gegen  eine  anUagende 
nnd  venurteilende  DarsteUnng»  wie  wir  sie  ja  beim  Auetor  nnd 
Tzetses  haben,  getragen,  dass  sie  so  zn  sagen  *Bettangen'  des  alten 
Dichters  in  poetischer  Form  sind. 

Nach  alledem  halte  ich  die  principielle  Uebereinstimmnng  der 
Qaellen  fsst,  jedoch,  so,  dass  ich  keine  zur  andern  in  direkte  Be- 
ziehung oder  vielmehr  in  schlechthinige  Abhängigkeit  setze,  selbst 
nicht  Eratosthenes  und  Plntarch.  Ans  wem  Flutarch  schöpfte,  ob 
aus  einem  Autor,  ob  aus  mehreren,  ob  er  aus  dem  Gedftchtnis  frei 
referirte  imd  dabei  manches  vermischte,  vermag  ich  nicht  zu  ent- 
scheiden; dass  er  aber  Eratosthenes  in  allen  Punkten  gefolgt  sei, 
bestreite  ich.  Auf  diesen  Alexandriner  kann  man  also  nicht  alle 
Nachrichten  zurückführen,  wol  aber  auf  ihn  und  andre  alexandri- 
nische  Dichtergelehrte.  Danach  eigftbe  sich  vielleicht  folgendes 
Schema: 

Lokalsage. 


Eratosthenes.  —  X  (Euphorion?).  —  X  (-f  Eratosth.?).— X 
Pausanias.  Saidas.  Flutarch.  FoUux, 


Wir  können  nun  zur  zweiten  Gruppe,  zum  Auetor  und  Tzetzes, 

übergehen. 

Der  oben  unter  II  angezogene  Text  wird  völlig  gleichlautend 
sowol  unter  dem  Namen  des  Proklos  als  des  Johannes  Tzetzes  über* 
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Hefert.  IMeterProHog  taim  nnr  der  NeupUtonilmr  eem  (410-485)^. 
Er  sehrieb  ein  *YnöfivnMa  cic  rd  'Hctöbou  Ipra  Kai  (|M^poc  Den 
phfloIogisohflD  Notim  Merin  liegt  haapteaehlieh  der  gleiekbetiteUe 
Kommentar  des  Flntareh  la  Gnmde.  Den  PtcUob  plflnderte  spiter 
Tietses.  Nim  ist  ee  an  sieh  iiiekt  nnmOglud^  daee  Ftekloa  die  VUbBk 
iigendwoher  snaammensolirieb.  AJleäi  das  lag  deeh  gar  nieht  in 
smnem  Plan  imd  in  Bereieli  und  Biehtimg  seiner  Stadien.  Seine 
Absieht  war,  den  Hesiod  im  Sfaine  seines  phüoeophisohen  Systems 
zu  erklSren.  Dass  er  gelegentlich  an  Stellen,  die  von  selbst  darauf 
führten,  eine  Notis  ans  dem  Leben  des  Dichters  gab,  ist  deshalb 
nieht  ansgesehlossen  und  wird  sieh  spSter  leigen.  Das  Leben  des- 
selben aber  bis  ins  Einzelne  zn  yerfolgen  musste  ihm  fem  liegen. 
Dass  er  es  wirkhoh  nieht  gethan,  besengt  Tzetzes  p.  10  selbst,  in- 
dem er  ibm  eben  hieraus  einen  Vorwarf  maoht.  Zugleich  aber  wird 
es  damit  höchst  wahrscheinlich,  dass  er  selbst  anderswoher  die 
fehlende  Vita  ergänzte.  Und  die  ganze,  der  Bildung  und  Bescheiden- 
heit des  ProkloB  widersprechende  Art,  die  SelbstgeiUlligkeit,  die 
breitspurige  und  dabei  doch  windige  Polemik,  die  Abgesohmacktheit 
der  Urteile  erinnert  so  recht  an  den  Geist  des  Byzantiners,  und  eine 
Vergleichung  mit  widern  Werken  von  ihm,  wie  dies  im  Einzelnen 
von  Rose  (p.  510)  nachgewiesen  ist,  liefert  den  Beweis  für  die 
Richtigkeit  der  Ansicht.  Nach  alledem  glaube  ich  Bergk  *^)  darin 
beistimmen  zu  dürfen,  dass  die  Vita  des  l'roklos  unwürdig  und  viel- 
mehr ein  von  Tzetzes  vor  den  Kommentar  desselben  gesetztes,  von 
ihm  selbst  herrührendes  Machwerk  ist. 

Welche  Quellen  standen  ihm  zu  Gebote? 

Nachdem  er  im  Anschluss  an  den  Kyklographen  Dionysios  an- 
gegeben, dass  Homer  zur  Zeit  des  Kiiegs  gegen  Theben  und  der 
Einnahme  von  Troja  gelebt,  berechnet  er  folgendermassen ,  dass 
Hesiod  400  Jahre  jünger  sei  als  Homer.  Aristoteles  nenne  'im 
Staate  der  Orchomenier'  den  lyrischen  Dichter  Stesichoros  einen 
Sohn  des  Hesiod;  Stesichorüs  aber  sei  ein  Altersgenosse  des  Philo- 
sophen Pythagoras  und  des  Phalaris  von  Agi'igent  gewesen,  die 
ihrerseits,  wie  Herodot  bezeuge,  400  Jahre  nach  Homer  gelebt 
hätten;  also  müsse  auch  Hesiod  um  diese  Zeit  gelebt  haben.  Ganz 
abgesehen  von  der  Annahme  der  thörichteu  Ansicht  des  Dionysios 


*^  Nicolai,  griech.  Litgesch.  p.  692  f.  Welcker  p.  4  f.  Pauly,  Real- 
enesru.  IV,  1  pl  65  s.  PtroklOB.  nernhardy,  grieoh.  li^esoh.  (8.  Bearb.) 
n,  281.  285.  Wyttenbaeli  meiall.  piaef  }>.  LI.  LZT.   ueber  den  gleich 

8Q  erwähnenden  Kommentar  n.  Rose  p.  508  f. 

Poet.  lyr.  graec.  p.  383  (ed.  III.).  648.  Auch  Litgeach.  918,  1,  wo 
er  behauptet,  dass  die  Biographie  des  Tzetzes  in  zwiefacher  Form  vor- 
liege. Anal.  Alex.  p.  26  seheint  er  jedech  noch  den  Proenlni  aanmehmen 
(Proculum  nirsus  Tzetzes  sequitnr).  —  Auch  Kose  p.  508  ff.  kommt  — 
freilich  auf  andre,  nicht  allenthalben  zn  billigende  Weise  —  /u  dem  Re- 
sultate: vitam  Hesiodi,  quae  Prodi  quoque  scholiorum  prolegomenia  in 
qnibusdam  eodielbiit  ezeeipta  anbieitor,  ab  ipeo  Twkse  eetnpomiB  eeie. 
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hat  Tzetzes  selbst  einige  arge  Missverständnisse  geleistet.  Die  an- 
gedeutete Stelle  des  Herodot  (II,  53):  'Hciobov  fäp  Ktti  "0)Lir)pov 
f)XiKir|v  TCTpaKocioici  ^leci  boK^uj  ^€u  Trpecßuxe'pouc  ^ev^cGai  Kai 
Ol)  irXeocr  enthält  erstlich  durchaus  keine  Erwähnung  des  Pytha- 
goras  und  Phalaris,  weder  an  sich  noch  in  Beziehung  auf  Homer 
und  Hesiod;  zweitens  aber  lässt  sich,  abgesehen  davon,  wol  die 
Gleichzeitigkeit  beider  Dichter,  nicht  aber  ein  zwischen  ihnen  liegen- 
der Zeitraum  von  400  Jahren  folgern. 

Der  zweite  Irrthum  betrifft  ein  Citat  aus  Aristoteles :  *ApiCTOTAr|C 
Top  6  (piX6co(poc,  ^aXXov  b*  oTiitai,  ö  touc  tt^ttXouc  cuvrdHac 
'Opxo)Li€viu)v  iroXiTeiqi  Crricixopov  töv  fLieXotrotdv  elvaC  <pticiv  u\öv 
'Hciöbou  Tflc  Ktindv^c  (Cod.:  KXujüi^vnc)  aurif»  t€Vvii6^vto  Tf|c 
'A|i9i(pdvoiKKairavdicropoc^Xq>f)c,6uTaTpdcb^<t>^  TmImb 
findet  liier  die  ZvrttckfUiniiig  der  IxtenriBchea  Notis  toi  Aristotelee 
mehi  walutoheiDlioli  und  weist  sie  dem  mit  dem  FhiloeoplieiL  nicht 
identiMhenYeriSuBer  deeP^ploe  wou  IHe  ganae  Sehrift  dee  Aristotelee 
lig  ihm  also  enteehieden  nicht  mehr  vor:  eie  htfcto  aneh  ihm  wol  des 
Fb^eophenwttrdiger  geeohienen  ate  deePeploBsdireihers.  ImGegen- 
aats  in  eeinem  Zweifbl^  ist  aber  als  feetetehend  aanmefamen,  dass 
Arietotelee  in  eeinen  iroKiTcf ai  auch  Uber  den  Staat  der  Ordiomenier 
gehandelt  hat^.  Dass  er  in  denelbeii  Sohiift  auch  sonst  Aber 
Heeiod  gesprodhen,  geht  ans  swei  Stellen  hervor.  FkoUoi  sagt  im 
Kommentar  m  den  Wericen^):  äoiioiTOV  b^  aOrd  (soiL  Tfjv  "Aacpav 
TÖ  iroXfxvtov)  6  TTXoÜTOpxoc  Icropd  koI  Tdrc  etvoi,  BeatUiuv  dv- 
eXövTuiv  To{^c  oiKoOvTOC,  'Opxoficvkuv  hk  ToOc  cuiO^VToc  bcSoii^vuiv 
60€v  Kod  Oedv  *Opxo^€v(olc  irpocrdHai  rd  *Hciöbou  XeCi^iavo  Xaßeiv 
Ka\  edipai  irap*  auroTc,  die  xal  'AptCTOT^Xiic  qn^cl  tP^h|HUV  Tf)v 
'OpxoMCvbuv  iroXtTciav^^).  Sodann  die  Naidirioht  eines  Anonymus^: 


Ob  er  hier  mit  eignem  Urteil  verfahr  oder  die  angegebene  Unter- 
scheidung aus  Beiner  Quelle  mit  dem  Scheine  eignen  Urteils  abschrieb, 
ist  nebensächlich.  Bergk.  poet.  lyr.  p.  648  entscheidet  eich  im  Text  für 
letzteres;  für  ersteres  bringt  er  in  der  Anmerkung  folgende  Vermutung. 
VieUeieht  hatte  Tsetces  gelesen,  dan  das  aneh  von  ihm  oitirle  Bpigramm 
XaTpc  h\c  t'ißrjcac  kqI  61c  rdtpou  dvTißoX/|CtC, 
'Hdob',  dvöpuÜTroic  |i^Tpov  ^x^v  coq)(r|C' 
(Berffk  p.  383)  im  ^Staat  der  Orchomenier*  stehe;  da  er  aber  dasselbe  zn- 
gleien  m  der  ao«  dem  Peplos  gezogenen  Epigrammensammlnng  be- 
merkte, 80  glaubte  er,  dass  der  Yerflyner  des  Peplos  auch  der  des  Staats 
der  Orchomenier  sei  (cf.  C.  Müller,  fnagm.  bist.  gr.  II,  144).  S.  imten  die 
Besprechung  von  Böses  Ansicht  (p.  507  ff  ).  Ueber  den  Peplos  unter 
andern:  Bergk  p.  646 ff.;  auch  Nicolai  §  36  (p.  71). 

BoM  p.  898iF.,  506ir.    Cf.  PoUnz  I,  165.    ProUos  ad  Het.  opp. 
631  p.  298. 

»')  V.  631  p.  89B.  Clinton,  iaat.  heU.  p.  361.  Marokscheffel  p.  id. 

Rose  p.  507. 

*■)  In  andrer  Weiie  beriditen  diese  Sage  PlntMoh  Cour,  lepk  sap. 

e.  19.    Pansan.  IX,  38,  3. 

Coli.  cod.  Vat.  et  Bodl.  (App.  IV,  W,  ed.  Gott.  1,  p.  466)  •.  ▼.  td 
Hadbciov  -xfipac  (Rose  p.  607). 
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*ApiCTOT^Xr|c  *Opxofievi'ujv  iroXiieiqi  blc  Te6<&96ai  <pi]ci  Tov  ^cio- 
boy  Kai  dTTiYpaMiaaToc  loObe  Tuxeiv* 

Xaipe  bic  fißncac  Kai  bic  idqpou  dvTißoXr|cac, 
*Hciob',  dv9paj7Toic  ^eipov  ixwv  coq[)iTic' 
Tiapöcov  TO  Te  ffjpac  dLiri^x]  Kai  bic  iiäcpr].  Wir  erkennen  hieraus, 
dasö  Aristoteles  die  Sage  der  Orchomenier  von  dem  doppelten  Be- 
gräbnis d.  h.  von  der  Uebertragnng  der  Gebeine  Hesiods  nach  Orcho- 
meuoä  erzählte.  Interessant  und  wichtig  ist,  dass  der  Auetor  und 
Tzetzes  dieselbe  Sage  erwähnen,  dass  ihre  Berichte  übereinstimmen, 
dass  beide  ein  und  dasselbe  —  an  der  eben  angefllhrteu  Stelle  für 
Aristoteles  freilich  nicht  bezeugte  —  Epigramm  ("AcKpri  ja^v  Trarpic . . .) 
angeben  und  dass  wenigstens  Tzetzes  auch  die  bei  Aristoteles  citirte 
Grabschrift  hat^').  Wichtig  ist  für  unseru  Zweck  die  Nachricht 
des  Tzetzes  aus  derselben  Schi'ift,  dass  Hesiods  Sohn  Stesicboros  sei. 
Sie  steht  nicht  allem.  Bei  Suidae  wird  neben  yielen  andern  Vätern 
andi  Hesiod  als  Vater  des  Stesichoros  genaimt  und  als  beetuninter 
Gewährsmann  hierfttr  tritt  nna  an  andrer  Stella  sogar  Fhikehovos 
entgegen^).  Nicht  woaipntliph  isti  dass  von  andrer  Seite  Steaiolioros 
amsh  woL  lüs  Biikel,  niobt  »Is  Sohn  Hesiods  beseiehnet  an  werden 
sebeini 


**)  Das  xalp€  Uc  ^p^ac  ....  iBhit  Taefane  a«f  den  Piodar  sorfiek 
(Beigk  p.  383),  das  Iftugere,  mit  den  Worten  'AcKpTi  Trarpic  be- 
ginnende legten  —  nach  dem  Korinthier  Kallippus  iv  ic  'Opxo^tviouc 
CüTTPötpQ  —  ^ic  Orchomenier  selbst  dem  zur  Zeit  Perianders  (c.  Ol.  38, 
4  M  626)  lebenden  Chersias  bei:  Paus.  IX,  38,  10.  Clinton  p.  361  (unter 
dem  Kamen  des  Mnasallnn  aaeh  AnthoL  II,  p.  126).  E.  O.  Malier,  Or- 
chomenos  p.  389  f. 

'*)  Suidas:  Cxriaxopoc  (Ol.  37—56  =-  632—556)  €uq)öpßou  f\  £v(pi\^ov, 
iLc  bi.  dXXoi  CüKXeiöou  ^  T^touc  (wofür  Böse  gut:  €0^nouc)  A  'Hciööou. 
Wettemi.  p.  118  No.  SS.  eC  Badoo.  p.  886.  —  Dann  Prokl.  ScholL  ad 
Hes.  mpp,  T.  M8:  Ict^ov  bl  örx  ul6c  'Hciööou  Mvac^ac  icxi  *  OiXöxopoc 
CxricCxopöv  <pr]cx  töv  dirö  Kti^^vtic  (Codd.  KXufi^vr|c),  äXXoi  bk  'Apxt^TrrjC. 
Hier  fasst  Nietzsche  XXVIII,  223  flf.  'Apx»^wnc  als  Frauennamen,  corrigirt 
ihn  in  Xapidtrf)C  und  bezieht  ihn  im  Gegensatz  zu  KTip^vnc  auf  des 
Stetiehoroe  Mutter.  Von  der  Aemdeniiig  des  *A|»xt-  in  Xopi-  sehen  wir 
hier  ab.  Da«8  aber  hier  und  an  der  Pantllelstelle  ad  opp.  M0  p.  159 : 
iralöa  ol  ^xiv  Mvac^a,  ol  b^  'Apxt^'frriv,  ?T€poi  ^^  Cxrjcfxopov  t6v  jiicXipböv 
llehilavTO  ein  weibliches  Wesen  gemeint  sei,  begründet  N.  fol^eoder- 
maesen.  Um  dem  nngehenerlichen  Anaehronismiis,  dass  Steachoro« 
Hesiod«  Sohn  sei,  zu  entgehen,  hätten  einige  concediii,  er  sei  swar 
nicht  der  Sohn,  aber  jedenfalls  der  Enkel  des  H.  gewesen.  Das 
werde  direkt  in  der  von  Th.  Mommsen  (Rhein.  Mus.  N.  F.  Bd.  XV, 
166—167)  ergänzten  Stelle  in  Cic.de  rep.  2,  10  ausge8|prochen :  [Uesiodum 
dsinde,  qnamqoam  arattis  saeeaUs  post  Homemm  ftui,  tarnen  ei  ipsnm 
eonstait  vixisse  ante  Bomnlim.  Non  multos  annos  post  conditam  urbem 
natus  est  Stcgicbor]u8,  ne[po8  huijus  nt  di[xeru]nt  quidam  [e]z  filia. 
JS\  übersetzt  danach:  'Philochoros  sagt,  Stesichoros  sei  der  Sohn  Hesiods 
von  der  Ktimene,  nach  andern  ist  er  der  Sohn  der  Chariepe*,  wonach 
dann  —  wie  ja  aas  der  aodeni  SdiottensteUe  herrorgehe  —  XapUtni  die 
Tochter  Hesiods  und  der  Etimene  gewesen.  Allerdings  hat  N.  durch 
diese  firkl&rang  eine  Aenderong  ii"»g*^"gi*",  ob  ficeiUch  mit  Glück,  mOchte 
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Man  würde  gegen  die  Zurilckfühnmg  der  Notiz  auf  Aristoteles 
an  sich  wol  kaum  Zweifel  erheben,  und  bis  auf  Nietzsche  fp.  223) 
herab,  welcher  meint,  dass  sich  Aristoteles  gerade  wie  Philochoros 
^jeue  zum  Nachdenken  auffordernde  Volkssage  notirt',  haben  auch 
die  Erklärer  au  der  Echtheit  der  Angabe  nicht  gezweifelt.  Nur 
Kose  behauptet,  dass  der  Name  des  Aristoteles  von  Tzetzes  irrtüm- 
lich an  diese  Stelle  gesetzt  sei.  Ihm  stimmt  Hiller  (p.  83  Anm.) 
bei,  wenigstens  nennt  er  seine  Vermutung  nicht  unwahrscheinlich. 
Wir  müssen  derselben  näher  treten. 

Die  einzige  Notiz,  welche  Rose  p.  507  als  auf  Aristoteles  selbst 
zurückgehend  beidohnet,  ist  die  von  dem  doppelten  Begräbnis  des 
Hesiod.  Ihr  hatie  Aristoteles  auch  darauf  bezügliche  Epigramme 
biBsugefügt.  IHeee  Natb  mm  —  so  mmt  Bofte,  waim  ieh  ilai  reelit 
Tentehe  —  ging  einmal  in  den  KommMLtar  des  Plntanh  zu  Hesiod 
Aber,  sodaan  wmrdeii  die  Epigramme  noch  besondera  mid  swar  mit 
Angabe  der  Sofaxift  des  Anaioteles,  wober  sie  stammten,  in  die  ans 
dem  Peplos  gesogene  Epigrammensammlung  angenommen.  Ans 
Plntardi  aber  soböpfte  Pioldos,  ans  ihm  TsetMS.  Dieser  leinte  nnn 
den  Aiistotetos  ttber  dieselbe  Sacbe  an  swd  Stellen  kennen:  die 
Notia  mit  den  Epigrammen  ans  Flntarob  beim  Proklos  ^  die  JSpi- 
gramme  ans  der  Epigrammensammlung.  Jm  ProUos  &nd  er  aber 
snglaißh  die  Kaobricbt  des  PbÜooboros  Aber  den  Stesioboros,  Hesiods 

ich  bezweifeln.  Moramsen  drückt  eich  vorsichtiger  aust  'es  ist  daher 
nicht  unwahrecheinlich ,  daas  der  Chronograph,  den  Cicero  benutst  hat 
—  vermntlioh  Apollodor  —  die  Ueberliefening,  den  Bterioboros  ein 
Sohn  des  Hesiodos  gewesen,  mit  der  Mildenmg  aufnahm,  daas  er  ans 
dem  Sohn  einen  Enkel  machte  und  auch  dann  noch,  da  das  Intervall 
immer  noch  zu  gross  blieb,  ihn  mit  quidam  dicunt  einführte.  Cicero 

aber  nahm  diese  Nebenbemerkuug  bereitwillig  auf  '    Doch  es  mag 

MSaif  dast  8t.  als  Enkel  Hesiods  beifliohnet  woxde.  N.  weiss  so^,  daas 
aneb  die  Vorstellung  sn  edstiien  scheine,  wonadi  8t  Enkel  niekt  Ton 
einer  Tochter,  sondern  von  einem  Sohne  sei.  Warum  will  er  aber  dann 
hier  dorchane  die  Tochter  retten?  Und:  soll  mit  'Apxi^ntic  ein  weib- 
liches Wesen  bezeichnet  sein,  ist  es  da  nicht  natürlicher,  dem  KTt|ui6riic 
entsprechend  an  ein  anderes  Weib  des  Hesiod  zu  denkenf  Ferner:  fBhrt 
eine  onbefangene  Prüfung  der  andern  Scholienstelle  —  rra~\ha  o{  libf 
Mvada  ol  bk  'Apxi^nriv,  ^repoi  bä  CrTicixopov  töv  ji€Xiu6öv  ^Heö^HavTo  — 
wirklich  auf  die  Annahme  einer  Tochter  Hesiods  und  nicht  vielmehr, 
wenn  man  Mvacfo  nnd  Cnicixopov  vergleicht,  anf  einen  Sobnf  Anf 
einen  Enkel  Tollends,  was  deutet  darauf  hin?  —  Auch  in  der  ProkloS' 
stelle  wird  man  N.'s  Erklärung:  'nach  andern  ist  er  (Stesichoroa)  der 
Sohn  der  Cliariepe'  (als  der  Tochter  Hesiods)  verwerfen  müssen.  Auf 
Hesiods  Sohn  (ul6c!)  kommt  ea  hier  an;  der  Scholiast  stellt  seine  An- 
sicht, wonaoh  Mnasnas  der  Bobn  ist,  andern  gegenüber (  diese  andern 
sind  nahugemftss  Philochoros  und  dXXoi.  Die  Herleitung  des  St.  von 
verschiedenen  Müttern  ist  Nebensache.  Da  es  aber  nur  auf  Hesiods 
Sohn  ankommt  (was  ja  St  rücksichtiich  der  Ktimene  ist),  so  ist  weder 
Beine  Herldttnng  von  der  Arahiepe  (oder  Chariepe),  die  naoh  N.  Hesiods 
Tochter  war,  noch  die  Erwilhnung  dieser  selbst  passend.  Am  wahrschein- 
lichsten ist  daher  Koses  Vorschlag  p.  506,  statt 'Apxi^inic  ans  der  andern  Stelle 
*Apxiiin)v  zu  schreiben  nnd  darunter  einen  Sohn  des  Hesiod  zu  verstehen. 
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Sohn-  Nun  verwechselte  er  beides  mit  einander  und  setzte  den  Namen 
des  Aristotclos,  den  er  ja  allerdings  zweimal  —  wenn  auch  nicht 
bei  Proklos  —  citirt  fand,  schon  an  diu  erste  Stelle,  wo  er  eigent- 
lich hätte  Philochoros  setzen  sollen.  Dass  dem  Tzetzes  bei  Nennung 
des  Aristoteles  wirkii(  Ii  jene  gleich  darauf  folgende  Stelle  mit  dem 
Epigramm  vorschwebte,  geht  aus  dem  Urteil  hervor,  das  er  über 
den  Aristoteles  fUllt.  Das  Epigi-ammeucilat  schien  ihm  nicht  fUr 
den  Philosophen^  wol  aber  für  den  Peplossehreiber  zu  passen.  Dies 
Urteil  bringt  er  nun  gleich  da  au,  wo  er  zum  ersten  Mal  und  zwar 
irrtümlich  (für  Philochoros)  den  Namen  des  Aristoteles  nennt,  wäh- 
rend er  eigentlich  erst  und  nur  für  die  zweite  Stelle  {»asst.  So- 
weit Bose. 

Ich  muss  gestehen,  das.>  mir  diese  Erklärung,  welclio  die  Ver- 
wechselung der  Namen  wahrscheinlich  machen  soll,  zu  künstlich 
erscheint,  um  annehmbar  zu  sein.  Sie  ist  aber  auch  suust  unwahr- 
scheinlich. Denn  wenn  sich  auch  Tzetzes  wirklich  im  Hinblick  auf 
das  Epigrammencitat  aus  Aristoteles  das  Urteil  gebildet,  jenes  Citat 
und  damit  die  TToXiieia  'Opxo^eviujv  rühre  nicht  vom  Philosophen, 
sondern  vom  Peplossehreiber  her,  so  ist  es  doch  wenig  glaublich, 
dUM  er  dies  Urteil  nun  blos  im  Ansohluss  an  den  doch  auch  erst 
wMk  durch  Yerweehaehmg  (für  Philochoros)  hier  eingoftthrten 
TSkmm  (te  Axistoteles)  bei  einer  Stelle  «fthnagon  soll  (yom,  Sohno 
Hesioda),  welche  um  derjenigen,  die  ihn  zu  dem  ürteU  veniilMst 
hat  (vom  doppelten  BegrSbais  desselben),  an  sich  gans  vserachieden 
ist:  dse  auf  jenes  Epigrammsncitai  sieh  grttndende  Urteil  kann  nicht 
ans  Yeiseben  und  Venreohssbi  aa  einer  Stelle  gesetat  sein,  wo  weder 
ein  fipigiamm  noch  aaeli  der  Staat  der  Orohomeiiier,  in  dem  das- 
selbe  uieprtlQglidi  stand,  Torkommft^« 

Femer:  in  dem  Scholion  des  2toldsm  ist  die  Aqgabe  des  Philo- 
cImcdb  fcttiser  als  bei  TtotM»  welehec  mehr  Namen  anftthrt.  Wie 


**)  Ich  fasse  dass  Urteil  des  Tzetzes  so  auf.  Die  Notiz  über  Stesi- 
choros  iit  aus  A'ristoteles  iroXiTcia  'Opxojueviiuv ;  nun  kamite  aber  Tzetiet 
legleMi  das  Epigramm,  welehee  mch  aus  der  vok.  *Ofin.  war;  dieses 
aber  und  damit  auch  die  ganze  TroXiTeia  glaubte  er  passender  auf  den 
Peplossehreiber  und  nicht  auf  den  Philosophen  zurückführen  zu  müsHen; 
80  Übertrug  er  schliesslich  nicht  aus  Versehen,  sondern  mit  Absicht  das 
«vf  Gnmd  einer  Stelle  gebildete  Thitü  tber  den  Antor  der  wefarcid  «neh 
auf  eine  beliebige  andere  SteUe,  wo  diese  «oXitda  wieder  als  Quelle  — 
freilich  für  eine  andere  Notiz  —  genannt  wurde.  —  Hierbei  sei  gle  ich 
noch  eint  r  Kritik  Roses  gedacht.  Er  meint,  die  Worte  töv  |a€XoTiQi6v 
hinter  CTqcixopov  seien  blos  eine  falsa  explicatio  des  Tzetzes,  gerade  wie 
in  SchoL  S69  p.  159,  wo  er  den  Anonymus  abschreibe.  FreiBoh  gehe 
dieser  Irrtum  schon  zurfick  auf  den  Heijdiioi  bei  Suidas  s.  t.  Cnidxopoc 
(ß.  oben).  Danach  scheint  Rose  doch  anzunehmen,  ein  andrer  St.  sei 
Heeiods  Sohn  genannt  worden.  Von  einem  solchen  ist  aber,  soviel  ich 
weiss,  sonst  nichts  bekttuit.  Ich  sehe  auch  durchaus  keinen  Omnd,  wet^ 
halb  filr  die  wolbekaonte  und  hier  passend  erwähnte  Peraflaliehkeit  eine 
sonst  gana  anbekannte  stehen  mfissb. 

laM.  f.  <lAM.  PhfloL  SapyL  Bd.  Z.  19 
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ist  das  zu  erklären?  Hat  ihm  Philochoros  Yollständigor  vorgelegen? 
hat  er  das  übri^'e  von  .sich  ergänzt? 

Endlich  und  hauptsächlich:  ist  ein  triftiger  Grund  vorhuudcn 
zu  bezweifeln,  dass  Aritjtoteles  den  Stesichoros  als  Sohn  Hesiods  und 
der  Ktimeue  wirklich  bezeichnet  V  Nur  dann  wäre  die  verwerfende 
Kritik  Roses  berechtiget.  Ist  denn  die  Notiz  des  Aristoteles  unwiirdi«'? 
Daraus,  dass  er  diese  Bage  angibt,  folgt  doch  noch  nicht,  dass  er 
auch  das  durch  dieselbe  angedeutete,  sogar  von  dem  Chronographen 
Philochoros  bertlcksichtigte  chronologische  Verhältnis  zwischen  Hesiod 
(c.  80G  nach  jüngstem  Ansatz)  und  Stesichoros  (Glo  oder  032  ge- 
boren) wiiklich  als  niüglich  und  richtig  anerkannt  hat.  Er  kann  es 
einfach  berichtet  haben,  wie  es  ihm  berichtet  wurde;  er  könnte  viel- 
leicht riogai  durchschaut  haben,  dass  die  Annahme  wirklicher  Bluts- 
verwandtschaft nur  eine  naive  äusserliche  Form  war,  um  dem  Ge- 
fühl von  der  geistigen  Zusammengehörigkeit  beider  Dichter  Aus- 
druck zu  geben.  Denn  geistig  verwandt  waren  die  Anfänge  der  von 
Stesichoros  kultivirten,  mehr  epischen  Lyrik  mit  jenen  kleineren 
Prodakten  hesiodischen  Geistes,  den  EpyllieD,  wie  der  Hochzeit  des 
Keyx,  der  Fahrt  des  Theseus  und  Peirithoos  in  die  Unterwelt  u.  S. 
Dieselben  Stoffe  bearbeitete  Stesichoros,  und  zwar  nicht  ohne  auf 
Hefiiod  BllekBicht  zu  nehmen,  in  grösseren  Chorgesängen.  Aber  auch 
SaBserlioh  wmr  eine  nähere  Beziehong  beider  Dichter  auf  einander 
durch  die  Oesduohte  gegeben.  Wi»  K,  0.  Müller'^  ausführt,  gab 
es  einen  Zweig  Ton  episohen  SSngem  im  Ton  nnd  in  der  Weise  des 
Hesiod,  der  im  Lande  der  Lokrar  sn  Oineon  nnd  im  faenaohbarten 
Nanpaktos  seinen  Sits  hatte.  Eine  F^unilie,  in  der  eine  solche  üebung 
der  Poesie  sich  erblich  fortpflanzte^  kam  dmreh  die  Sdl<mie  von  Lokroi 
in  Italien,  an  der  die  ozolischen  Lokrer  besonders  grossen  Anteil 
nahmen,  nach  diesen  Gegenden  hinüber  nnd  siedelte  sich  in  Matanros 
an.  Ein  SprOssling  dieser  Familie  war  Stesidioros  in  Himera. 
liegen  sowol  der  innere  Gnmd  als  die  ftnssem  Anhaltepnnkte  fttr 
nnsre  Sage  vor.  Warom  soll  man  ein  Eingehen  des  Aristoteles  anf 
diese  Lokalsage  fttr  unmöglich  halten? 

Anch  ist  es  recht  gut  mit  Plan  nnd  Anlage  seiner  itoXtT€tai 
Tsreinbar.  Finden  sich  doch  in  den  von  Boso  zusammengestellten 
BmchstOcken  derselben  oft  genug  längere  Erzählungen  und  genea- 
logische Angaben,  wie  K.  164  Aber  die  Eltern  des  QrOnders  von 
Massilia,  Protos;  N.  169  Uber  des  Anthus  Tod  durdi  die  Königin 
Kleoboia  (Milet);  N.  171  tber  das  Sprichwort  oöbek  KOicdc  Viifac 


**)  Qesch.  der  grieeh.  Lit.  1,  p .  358  f.,  cf.  p.  176.  Bernhardy,  grieeh.  Litgesoh. 

(8.  Bearb.)  II,  §  108,  p.  659,  3  nennt  dies  eine  'mühsame  Komhination* 
und  ist  überhaupt  misstrauisch  prfgfn  eine  Genealogie,  'die  den  Meliker 
ganz  gegen  alles  Herkommen  und  abweichend  von  der  gewohnten  S3'm- 
bolik  einen  Sohn  des  uralten  Epikers  hei88t\  Indessen  Bcheiut  ge- 
wagt ansanehmen,  dass  erat  naohtrSgUch  töv  incXonoidv  dazugesetst  imd 
also  Ton  Ariii  gar  nicht  der  berühmte  Meliker  gemeint  seL  8.  Anm.  68. 
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\XQ\)C  (Naxos);  N.  204  über  den  Ausdruck  Tevebioc  ir^XeKUC;  N.  120 
über  Namen  und  Geburt  des  Arkeisios  (Ithaka);  N.  133  über  die 
Erziehung  des  Herakles  durch  Khadainauthys  (Kreta);  N.  121  über 
die  Genealogie  des  Geschlechts  des  Odysseus  (Ithaka)  u.  a.  Danach 
konnte  Aristoteles  bei  Gelegenheit  des  hesiodischen  Begi'äbnissea 
auch  recht  wol  den  Sohn  des  Dichters,  den  Erben  seiner  dichterischen 
Gkiben,  erwähnen:  der  Rahmen  der  TToXiTCiai  war  hierfür  weit  ge- 
nug. Somit  aber  bleibt  trotz  Bose  Aristoteles  als  Gewährsmann  für 
diese  Notiz  erhalten. 

Allein  eine  andre  und  nieht  nnwiehiagere  Frage  ist:  wie  Tiel 
bat  Aristoteles  yon  der  einsehlägigon  Sage  über  Hedod  berOhrt? 
Hat  er  blos  das  Doppdbegrftbnis  des  Hesiod  und  das  Yerwandtsduifta- 
Verhältnis  zwischen  ihm  nnd  Stesichoros  oder  noeh  mehr,  vielleicht 
seine  Todesgesohichte  erwfthnt? 

Prttfen  wir  die  Stellen  ttber  das  Begrftbms.  Im  Kommentar 
des  Froklos  heisst  es:  dolioiTOV  hk  aM  (sc  rfjv  "Acicpav  TÖ  tto- 
X(xviov)  6  TTXoikapxoc  iaopet  Ka\  t6t€  elvai,  Becm^uiv  IXövruiv 
Toöc  oIkoOvtoc,  'Opxofieviuiv  hk  tobe  auHHrtac  belOM^vuiv*  66ev 
xal  Tdv  Ocdv  *OpxoM€v(oic  npocrd&at  rd  ^Hctöbou  Xciiiiava  Xapdv 
Kod  6dqNU  nap*  o^otc,  die  xal  *Af>tCTOT^Xiic  qn|dv  tP^&ipiuv  t^v 
*Opxo^€vCuiv  noXrrciav.  —  Man  kOnnte  daran  denken,  dasa  Aristo- 
teles blos  erzShlte,  wie  das  Orakel  den  Orcbomeniem  befohlen, 
Hesiods  Gebeine  zn  nehmen  nnd  bei  sich  zn  bestatten.  AUein  erst- 
lich beri«shtete  er  nach  dem  Anonymus  (ök  reOdipBai)  von  einem 
zwei&dien  BegrSbnis:  er  mnss  also  doch  die  erste  BegrSbnisst&tte 
angegeben  haben.  Femer  ist  es  nnwahrscheinlich,  dass  er  die  Ver- 
anlassung des  Orakels  —  eine  That  der  Orchomenierl  —  nicht 
erzählt  haben  sollte.  Es  werden  also  wol  auch  die  vor  öOcv  stehen- 
den Worte  auf  Aristoteles  zurückzuführen  sein. 

Dass  es  übrigens  auch  eine  andre  Form  der  Sage  gab,  zeigt 
Pansanias  (IX,  38,  3):  die  Orchomenier  befragen  wegen  einer  bei 
ihnen  wütenden  Seuche  das  Orakel  nnd  erhalten  die  Antwort,  sie 
sollten  die  Gebeine  des  Hesiod  aas  dem  naupaktischen  in  das  orcho- 
menisohe  Gebiet  bringen,  eine  andere  Heilung  gebe  es  nicht  Eine 
weitere  Abweichung  findet  in  Bezug  auf  den  Erfolg  des  Unter- 
nehmens statt.  Pausanias  sah  in  Orchomenos  die  Begräbnisstätte 
des  Hesiod:  also  hatte,  wie  ja  anch  aus  Aristoteles  tmd  dem  Anctor 
hervorgeht,  die  üebertragnng  wirklich  stattgefunden.  Dagegen 
berichtet  Plutarch  im  Convivium  —  abweichend  von  der  Proklos- 
stelle — :  TÖv  bk  tdcpov  o\  iroXXol  tuuv  H^vujv  ouk  Tcaciv,  dXX' 
ÄTTOK^KpuTTTai  2r|TouMevoc  UTT*  *Opxo^eviujv,  ujc  qpaci,  ßouXofnevuJV 
Kaict  xpic^ov  dveXecBai  Tct  Xeitpava  xai  öctvi^ai  rrap*  auToTc.  Rose 
behauptet  (p.  511),  dass  dieser  Bericht  durch  den  des  Pausanias  er- 
gänzt werde.  Bei  diesem  wissen  die  Orchomenier  die  Stätte  eben- 
falls nicht  und  befragen  das  Orakel  besonders  darum,  worauf  ihnen 
eine  Krähe  den  Weg  zeigt  Allein  das  Präsens  icaci  und  das  Perfect 
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diroK^KpuiCTOt  beiPlotajrdi  drSngen  4oob  notwendig  cu  der  Amiahina, 
dasB  dieB«  Znstiinde  nach  Plniaioh  noch  danertan,  nicht  aber,  dass 
sie  bloB  Yortlbergehend  waren  nnd  spKter  dem  Gegenteile  Plate 
machten.  Somit  sagt  er:  die  meisten  Fremden  wissen  die  Be- 
gräbnisstätte (noch  jetzt)  nicht,  sie  ist  verborgen,  die  Orohomenier 
haben  sie  zwar  gesucht,  aber  nicht  gefunden;  sie  wollten  bloa  die 
Qebeine  bei  sich  begraben,  vollftthrten  es  aber  nicht. 

Doch  snrttek  an  Aristoteles.  Wo  hatten  nach  ihm  die  Ge- 
beine Hesiods  vor  ihrer  üebertragung  nach  Orchomenos  geruht? 
Marckfichefifel^^)  meint:  zu  Askra,  und  das  ödev  der  Prokloestelle 
sowie  die  ebenda  erwähnte  Beziehung  der  Askraeer  zu  Orchomenos 
scheint  dies  zu  bestätigen.  Allein  Askra  wird  in  keiner  Quelle 
s^onst  als  Begräbnisstätte  Hesiods  genannt:  die  ganze  Todesgesobichte 
ist  eben  nicht  eine  böotische,  sondern  eine  lokrische. 

Der  Widerspruch  ist  zu  lösen.  "06ev  braucht  sich  nämlich  nicht 
rein  örtlich  auf  das  vorhergenannte  Askra  zu  beziehen,  sondern  kann 
oben  so  wie  das  lateinische  *imde'  den  geistigen  Ursprung,  den 
Grund  augebeu.  Also:  daher,  d.  h.  aus  diesem  Gruude,  anlässlicb 
dieser  Thai,  niimlich  der  Aufnahme  der  vertriebenen  Askraeer,  habe 
der  Gott  ihnen  befohlen,  die  Ueberreste  zu  nehmen  u.  s.  w.  Das  den 
Hesiod  kultivirende  Orchomenos  hatte  sich  verdient  gemacht  um  die 
Geburtsstadt  und  die  Mitbürger  des  berühmten  Sängers;  zur  Be- 
lohnung nahm  es  nun  nach  dem  Willen  des  Gottes  an  dem  Ruhme 
des  StHdtchens  teil,  dessen  Einwohner  ja  faktisch  in  ihm  aufgegangen 
waren:  es  sollte  fortan  die  Ehre  gemessen,  die  irdischen  Ueberreste 
des  gro.sseu  Todten  in  seinen  Mauern  zu  bergen.  Damit  ist  aber 
nicht  gesagt,  und  es  ist  auch  nicht  nötig,  dass  diese  schon  in  Askras 
heimischer  Erde  ruhten.  Das  Anrecht,  welches  die  Askraeer  auf 
Hesiods  Gebeine  hatten,  konnte  recht  gut  auf  ihre  Beschützer  ver- 
erbt werden,  ohne  dass  mit  dem  Recht  des  Besitzes  zugleich  der 
Besitz  selbst  faktisch  verliehen  wurde:  ihr  Recht  zu  verfolgen,  den 
in  fremder  Erde  ruhenden  Säuger  einzuholen,  blieb  den  Orchonienieni 
Überlassen.  Aehnlich  werden  (Flut.  .36)  auf  Geheiss  der  Pythia  die 
Gebeine  des  in  Troizen  geborneu,  in  Athen  aber  besonders  kultivirten 
Heros  Theseus  von  Skyros  nach  Athen  feierlich  eiugeLrafht.  Somit 
ist  Askra  als  Begräbnisorl  Hesiods  zu  streichen,  nnd  Aristoteles 
wird  alao  in  Uebereinstimmung  mit  allen  andern  Quollen  ebenfalls 
die  Gegend  um  Oineou  als  solchen  angenommen  haben.  Hiermit 
stimmen  die  Namen,  welche  aus  Aristoteles  an  der  andern  Stelle 


P.  28—82  spricht  er  des  Weiteren  über  die  Grabstätten  Hesiods. 
Flntarch  Conv.  gibt  an:  tipöc  t^j  Ncpelip;  der  Auetor  zwar  nicht  direkt^ 
aber  doch  nach  dem  ZtMunmenhange  bestimmt  dasselbe;  Tzetzes  ge- 
nauer: N€fi^<;i  T<3  TT^c  Olv6r|c.  Hierher  ist  auch  Alkaiog  Mc^st  nioi;  zu 
rechnen,  wf^lcher  m^rt  (Anthol.  III,  25,  p.  390):  AoKpiboc  v^Mti,  wofür 
iTol  bv  ivjeji^i^  zu  Betzen  ist.  Cf.  Wyttenbach  VJ,p.  986.  Allgemeiner  nemit 
P^PP^ti^  i^sMet  Pansanias  IX^  33,  3. 
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des  orchomenischen  Staats  angegeben  werden:  der  Vater  der  Ktimene 
Phegeus,  ihre  Brüder  Amphiplianes  uud  Ganyktor.  Freilich  gehören 
diese  nicht  dem  Bericht  über  die  Bestattung,  sondern  dem  über  den 
Tod  des  Hesiod  an.  • 

Wieiviel  hat  nnn  Aristoteles  dävon  berichtet?  Hier  gibt  es  blos 
Yet'JUUkuigeiL  Möglich  ist^  da;ss  er  nur  die  Namen  der  Mutter  und 
ihrar  Sippe  erwSluite,  die  nSfaeren  Umstände  aber  unerwähnt  liess. 
WiüirBcheiiilieher  ist  nur  dagegen,  d«ut  er  kurz  angab,  wie  es  ge- 
kommen^ tefl  Bteeiehoros  Heriods  Sohn  sei,  dass  er  die  Todtter  des 
Gteetfremids  im  Lokrisehea  TerAl]uri»,'dafllr  ron  dmn  Bztldem  ge- 
todtot  und  ebenda  begraben,  naoldier  in  Folge  jenes  Oxakels  naeb 
Otebomenos  geeebafll  seL  Bins  hängt  fast  notwendig  mit  dem  andern 
znsunmen:  das  Begräbnis  des  Hesiod  bei  Naupaktos  rnnss  motivirt 
werden  and  wird  es  dudi  seine  daselbst  stattgehabte  Ermordung, 
and  illr  diese  li^  irieder  die  Yeranlassnng  in  dra  Toraufgegangenen 
Ereignissen. 

Dsonit  BoE  nnn  aber  oiebt  gesagt  sein,  dass  £e  von  Teetses 
fjkikih  dacanf  gegebene  DarsteUtmg  dieser  Geschiekte  in  der  vor- 
Hegenden  Form  ans  Aristoteles  ^tlefant  sei  Daza  ist  sie  doch  ta 
ansflllnrliok,  m  sehr  Selbstsweck.  Hancbe  darin  erwähnte  Einzel- 
heiten sind  nnpassend  oder  nnwesentlich  fttr  den  Zireek  der  troXtrda 
-OpXOfieviufv:  mir  da«  zum  Yersländnis  der  die  Orchomenier  so  nahe 
beräirenden  Sage  Nötigste,  glaube  ieh,  darf  man  bei  ihm  ToraTzs- 
setzen.  Es  ist  also  stets  sn  scheiden  zwischen  der  Darstelhmg, 
welche  wir  nach  Kombination  der  verschiedenen  Stellen  für  Aristo- 
teles wahrscheinlich  gemacht  haben,  zwischen  der  Darstellung,  die 
Tzetzes  im  Zusammenhange  —  und  im  wesentlichen  ttbereinstimmend 
mit  Aristoteles,  wenngleich  nicht  aus  Aristoteles  —  wirklich  gibt, 
und  der  einzelnen  Stelle  über  Stesichoros,  wo  er  sich  direkt  auf  des 
Philosopheii  Zeugnis  bentfl  —  der  ihm  aber  natürlich  nicht  selbst 
mehr  vorgelegen  hat  — ,  Bass  in  dem  Punkte  des  Begräbnisses 
Aristoteles,  Plutaroh  (Kommentar),  Proklos  und  Tzetzes  zusammen- 
hängen, ist  klar;  wie  aber  die  Gesammterzählung  des  Tzetzes  mit 
Aristoteles  zusammenhüngt,  wird  erst  eine  Betrachtung  des  Ver- 
hällniSBes  zwischen  Tzetzes  und  dem  Auctor  ergeben. 

Rose  meint  p.  510,  die  ganze  Vita  des  Hesiod  von  Tzetzes  sei 
ein  Flickwerk  aus  den  bei  Proklos  und  einem  Anonymus  erhaltenen 
Besten  des  Plutarch;  so  die  Notiz  über  seine  Eltern  und  deren 
Flucht  (schoL  Prokl.  ad  y.  631.  638),  über  seinen  Sohn  (schol.  Anon. 
ad  V.  268);  femer  aus  dem  Certamen  Homeri  et  Hesiodi  Über  den 
Sängerkrieg  und  Hesiods  Tod  (Plut.  ad  v.  6 1^^,  cf.  sept.  sap.  conv.  c.  10; 
ad  V.  631).  Damit  übereinstimmend  sagt  er  ]>.  507,  dass  Tzetzes 
die  ganze  Sage  vom  Tode  des  Dichters  aus  dem  Certamen  (wo  Al- 
kidamas hierfür  citirt  wird)  entnommen  habe.  Selbständig  ist  Tzetzes 
nur  in  Bezug  auf  das  i^indarische  Epigramm,  über  welches  schon 
oben  gesprochen  ist.  Den  Aristoteles  hat  also  Tzetzes  nicht  direkt 
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beantdiy  wol  aber  mdirekt  dmdh  das  Certamen.  Denn  die  ganze 
TodeflgeBchicbte  hierin  ist  die  ans  dem  Plutardi  entLehnte  des 
Aristotdes  (p.  508);  das  zeigt  die  UebereSnstiimming  mit  Flutarohs 
ConTiyimn.  Die  Erzählung  dort  ist  ganz  dieselbe;  nur  folgt  in  ihr 
Hntarch  einzig  dem  Aristoteles,  im  Certamen  dagegen  hat  der  Epito- 
mator  mit  der  Erzählung  des  Aristoteles  die  abweichende  eines  ge- 
wissen Alkidamas  (ex  Alddama  quodam)  über  den  Tod  der  Mörder 
und  die  des  Eratosthenes  yennischt.  Sonach  ist  Böses  Ansicht: 
letzte  Quelle  für  die  Todesgeschiohte  ist  Aristoteles;  ans  ihm  schöpfte 
Flutarch  (Conviv.),  aus  diesem  der  Auetor,  der  aber  zugleich  Zusätze 
ans  Alkidamas  und  Eratosthenes  machte;  dem  Auetor  folgte  Tzetzes. 

Nach  dem,  was  früher  entwickelt  ist,  kann  ich  nicht  zugeben, 
dass  der  Auetor  und  der  ihm  ähnliche  Tzetzes  aus  Plutarchs  Con- 
ymnm  geschöpft  haben:  sie  dififeriren  in  wesentlichen  Punkten  zu 
sehr.  Ebenso  muss  ich  bestreiten,  dass  Plutarch  im  Cimvivium  den 
Aristoteles  ausgeschrieben  habe.  Aristoteles  muss,  da  er  den  Stesi« 
choros  als  Sohn  Hesiods  angibt  —  was  freilich  Rose  bestreitet  — 
von  dessen  Schuld  berichtet  haben;  Plutarch  leugnet  sie  direkt 
Femer  glaube  ich,  wie  schon  bemerkt,  dass  eine  so  ins  Einzelne 
gehende  Darstellung  der  Vorgänge  dem  Zweck,  den  Aristoteles  in 
seiner  TToXiieia  'Opxo^ev^u)V  hatte,  nicht  entspricht.  Dass  Plutarch 
dagegen  oder,  wie  Bergk  p.  25  meint,  Proklos  in  seinem  Kom- 
mentar zu  Hesiod  die  kürzeren  literarliistorischen  Notizen  des 
Aristoteles  über  Hesiods  Tod  und  Begräbnis  benutzt  hat,  scheint 
mir  trotzdem  festzustehen.  Ist  es  nicht  denkbar,  dass  der  gelehrte 
Encyklopaedist  in  zwei  ihrer  Bestimmung  und  rielleicht  auch  ihrer 
Abfassungszeit  nach  ganz  verschiedenen  Werken  verschiedene  Auf- 
fassungen derselben  Sage  dargestellt,  seine  Anflicht  darüber  geändert 
hat,  dass  ihm  einmal  diese,  einmal  jene  Darstellung  Jinnehmbarer 
erschienen  ist?  Ist  es  nicht  möglich,  dass  er  in  dem  wissenschaft- 
licheren Kommentai'e  die  verschiedenen  Meinungen  neben  einander 
gestellt  hat,  ohne  sich  füi-  eine  zu  entscheiden  oder  ohne  dass  uns 
diese  Entscheidung  erhalten  geblieben,  während  er  in  dem  andern 
Werke  seine  eigentliche  Ansicht  poetisch  ausgeschmückt  darlegte? 
Doch  es  ist  fruchtlos,  Vermutungen  aufzustellen,  wo  die  Grundlage 
für  dieselben  so  unsicher  ist. 

Nachdem  wir  nochmals  konstatirt,  dass  die  knappe  Darstellung 
des  Aristoteles  von  Plutarch  im  Kommentar  benutzt  worden  ist, 
dass  sich  Stücke  hiervon  in  den  Kommentar  des  Proklos  gerettet 
haben,  der  seinerseits  dem  Tzetzes  vorlag;  andrerseits,  dass  die  aus- 
führlicheren Darstellungen  beim  Auetor  und  Tzetzes  nicht  aus  Aristo- 
teles ausgeschrieben  sind,  betrachten  wir  jetzt  das  Verhältnis  dieser 
beiden  zu  einander. 

Ln  Certamen  sind  offenbar  zwei  Berichte  in  einander  geschoben: 
den  die  Worte  '€paToc9^VTic  bk  bis  uttö  tuiv  auTiwv  9TIC1  umfassen- 
den des  Eratosthenes  unterscheidet  man  sofort.  Die  noch  folgenden 
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Worte  können  auch  bei  Eratosthenes  gestanden  haben;  aUein  lUMdi 
ihrer  jetiigen  Fassung  gefahren  sie  zn  dem  Hauptbericht  Nun  wifd 
in  diesem  ein  Alkidamas  im  Muse  Ion  citirt.  Soll  nnn  damit  aof 
ihn  blos  die  letzte  Notiz  über  die  Todesart  der  Mörder  oder  die 
ganze  Todesgeschichte  zurückgeführt  werden?  Die  Entscheidung 
kann  nicht  zweifelhaft  aein.  Dem  Alkidamas  wird  auadrttokhch  der 
Bericht  des  Eratosthenes  entgegengestellt  (b^),  und  zwar  nicht  bloa 
rilck.sichtlich  der  Bestrafung  der  Mörder,  sondern  anoh  der  Namen, 
der  Sobald  Hesiods:  er  skizzii*t  die  Gegenatttze,  welche  sich  in  der 
gesammten  Erzählung  finden.  Diese  abweichende  Auffassung  dea 
Eratosthenes,  die  ein  einheitliches  Gtanie  bildet,  wird  der  andern 
ebenfalls  als  einem  einheitlichen  Ganzen  gegenübergestellt.  So  un- 
denkbar es  ist,  dass  neben  der  Strafe  der  Mörder  auch  Namen  der- 
selben nnd  Unschuld  Hesiods  erwähnt  wären,  wenn  in  den  letzteren. 
Punkten  Eratosthenes  mit  dem  vorangehenden  Bericht  übereinge- 
stimmt hätte,  ebenso  undenkbar  ist  es,  dass  die  Worte  vor  Nennung 
des  Alkidamas  aus  andrer  ungenannter  Quelle  entnommen  seien  und 
nur  für  die  eine  kurze  Notiz  plötzlich  Alkidamas  benutzt  und  ge- 
nannt werde:  der  ganze  Todesbericht  muss  vielmelir  nach  dem  Zu- 
sammenhang, dem  Gegensatz  und  Parallelismus  der  Ansichten  ala 
ein  einheitliches  Ganze  angesehen  werden,  das  der  Auetor  — 
oder  sein  Gewährsmann  —  aus  dem  Museion  des  Alkidamas  ent- 
nahm und  dem  er  eine  ihm  bekannte  abweichende  Fassung,  die  des 
Eratosthenes,  einfügte. 

Wie  nun  aber?  hat  Tzetzes  den  Auctor  oder  haben  beide  eine 
gemeinsame  Quelle  benutzt? 

Rose  ist,  wie  schon  erwähnt,  für  ersteres.  Aehnlich  scheint 
sich  Bergk,  Literaturgesch.  p.  918,  1,  die  Sache  voi*zustellen ,  wenn 
er  meint,  dass  bei  Tzetzes  'hauptsächlich  die  Schrift  über  den  Agon 
ausgeschrieben  sei'.  Auch  Anal.  Alex.  p.  29  not,  behauptet  er,  dass 
der  Auctor  (homo  haud  indoctus)  den  Alkidamas,  ersteren  wieder 
Proklos  d.  h.  Tzetzes  benutzt  habe.  (Vgl.  damit  poet.  lyr.  p.  383.) 
Nietzsche     macht  besonders  auf  Grund  des  vorangehenden  Berichts 

Anders  freilich  Boee  (p.  508) :  in  certamine  epitomator  com  Azisto- 
ielk  narratione  diversnm  ex  Aleidama  quodam  de  interfectomm  eiitio 

faraam  EratoBthenisqne  narrationem  confundit  (p.  323,  9  —  19,  ita  ut  p.  20 
ad  Ariatottilem  revertat),  üeber  den  imerwiesenen  Zusammenhang  mit 
Aristoteles  s.  oben.  Dage£^  Bergk,  Anal.  p.  20  ft.:  itaque  hanc  omnem 
nanatienein  Meimdiim  Aloidamaiilem  expoaitem  arbitror  seriptorqne  oer- 
taminis  in  postremis  tantum  Emtoethenem  anetotem  adliibet. 

XXV,  529.  Das  Genauere  hierüber  mnss  einer  künftigen  Er- 
örterung vorbehalten  bleiben.  Vorläufig  nur  soviel:  Homer  und  Hesiod 
werden  aufgefordert,  dad  ächön«te  auä  ihren  Gedichten  zu  öingen.  Da 
besinnt  Homer  nach  TietMi  &k6  noJÜUbv  M»v  dpEdMCvoc  (hncOev  d.  h. 
vide  VerRe  früher  beginnend,  wmnf  dann  drei  Verse  (131—133)  ans 
11.  N  und  die  Worte  xal  trepatT^pu;  toutujv  folgen.  Beim  Auctor  geht 
keine  Vorbemerkung  vorher,  wol  aber  stehen  vor  v.  131—133  fünf  Verse 
und  nachher  sechs.   Erstere  fünf  kümien  aber  doch  unmöglich  mit  den 
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aber  4ett  Sängerkrieg  des  Homer  und  Heriod  wakndMaüieh  iiad 
behauptet  q^Mer  (ZXVm,  2B6)  gans  enteeUeden,  data  Tietns  skdii 
direkt  wu  dem  Agon  «Mpfle,  Kmdeni  mit  ihm  eine  reiloreo  ge» 
gangene  Sehrift,  beieplelsweiee  etwa  die  kropfoi  dei  Fergamenert 
Chaorax  gemeiiiaaia  beeotzt  habe.  Ihm  atimmt  Flaoh  bei,  imd  zwmt 
464  t  immnwinden,  wttmad  er  p.  468  Boeh  die  MSgHehkeit 
offen  gelaeaeB,  daae  Tsetaea  direkt  oder  indirekt  dae  Certuaea  be» 
atttst  haba 

B«  Veigleicihiing  beider  Beriohte  aeigi  aidi,  daea  der  dea  Taetea 
viel  kOraer  ist  midia  üut  allen  Ponkten  mit  dem  dea  Anetoni  Aber« 
einstimmt  Von  vonüierein  möchte  man  alao  Boeea  Ansieht  geneigt 
aein.  BieDifferenzpunkte  sind  folgende.  Tzetzes  nennt  die  Sdiweelar 
Etimene  mit  Namen,  der  Auetor  nicht.  Doch  beweist  dies  noch 
nichts  gegen  eine  Benutzung  des  Auetora  durch  Taetaes.  Denn  die 
Worte  KxiMevnv  ii  fjc  dT€vW|On  CTticixopoc  machen  in  ihrer  ult- 
geschickt  nachklappenden  Art  ganz  den  Eindruck  einer  persönlichen 
Zugabe  dea  Tzetzes,  der  seine  auf  Aristoteles  zurückgehende  Weis- 
heit hier  noch  einmal  anbringen  wollte.  —  Aehnlich  verhält  sioh'a 
mit  den  Worten:  ^Gaipav  auTÖv  Acxpol  iy  NejA^qt  rf]  Tijc  Oi¥Öi|C, 
wo  der  Auotor  bloa  IdaM/av  liest  Denn  auch  hier  enthält  diese  ge« 
nanere  Bestimmung  nlehtB  Neues,  da  Nemea  schon  erwähnt  iat  — 
In  abweichenderer  Weise  sagt  Tzetzes  ferner:  Odirrouciv  dv  pdqji 
dtopf,  der  Auetor  blos  rrap*  oöroic  lOai^jav.  Aber  Tzetzes  gibt 
anch  gleich  nachher  noch  das  Epigramm  des  Pindar  zu,  welches  der 
Anotor  auch  nicht  hat.  Beides  konnte  er  leicht  ans  der  Notiz  des 
Aristoteles  ergUnzen,  welche  ihm  über  den  Orchomenos  betreffenden 
Teil  der  Sage  vorlag.  —  Noch  sind  zwei  Umstellungen  zu  erwähnen. 
Der  Auetor  l)ringt  die  Erklririmg:  6  yäp  tÖttoc  outoc  änac  i^a- 
XeiTO  Aiöc  NeMeiou  lepöv  gleich  zu  Anfang,  Tzetzes  die  Worte: 
^KoXeiTO  be  j]  Oivöri  Aioc  Ne^eiou  Upov  erst,  na<thdem  er  den  Mord 
erzählt  hat.  Grund  hiertür  mag  sein,  weil  diese  Erklärung  weniger 
in  den  abgekürzten  Bericht  selbst  hineingepasst  hätte.  Wichtiger  ist 
die  andre  Stelle.  Der  Auetor  gibt  an:  dTTOKTeivavTec  eic  tö  jueToHu 
Tfjc  Eußoiac  Ktti  Tiic  AoKpiboc  TreXafOC  KaieTTüviicav,  Tzetzes  da- 
gegen: TTpöc  Tov  aiYiaXöv  €Er|XÖTi  tö  cuj\iol  MeraHu  AoKpiboc  xai 
€ijßoiac.  Dass  die  Bezeichnung  der  Lokalität  an  beiden  Stellen  nn- 


Worten  dirö  noXXiuv  ^ttujv  dptdiacvoc  ömcOev  bezeichnet  aein.  Wenn 
aber  dana  von  Hesiod  gesagt  wird:  öfioiiuc  Ojinpifi  npoßaivci  fi^xP^  noXXoO 
Tuiv  i-cww,  w  kann  mao  danmter  wol  kaum  jene  9  resp.  10  im  GevtaieB 
aus  Uesiod  angefahrten  Verse  veratiehen,  weil  dadurch  der  darch  ^^o(uic 
'Omipui  verbürgte  Paralleliamus  verloren  ginge.  Und  wirklich  springt 
im  Agon  die  Eeciiation  plötzlich  von  ü.  N,  v.  133  bis  339,  wotoq  doch 
nicht  ein  äbeiclitiiehee  Antlassenf  aondn  nor  Bdqnrailitiliheit  dos  Bs* 
oenoton  der  Chnmd  sein  kann.  Das  deutet  aber  auf  eine  Tolkt&ndigere 
und  genauere  Fassung  des  Citats  hin,  welche  dem  IV.ctzes  vorgelegen 
haben  musß;  in  dem  Agon  allein  finden  seine  Worte  dnrohaos  keine  ge- 
nügende Erklkruug. 
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passend  ist,  leuchtet  sofort  ein.  Denn  wenn  Hesiod  im  ozolischen 
Lokris  ermordet  ist,  kann  der  Leichnam  nicht  in  das  Meer  zwischen 
Enboia  und  dem  opnntischen  Lokris  geworfen  sein,  und  andrerseits 
iHwm  er,  wie  anzunehmen,  beim  ozotisehen  Lokris  int  Meer  ge> 
warfen  wurde^  kann  er  nieht  zwischen  Lokri»  niid  EaMn  ans  Land 
getragen  aeiB.  TTeber  dieae  felaehe  Beniefanvig  iai  weiter  vaten  m 
handeln.  Sie  beweist  aoeh  iriohta.  Weder  weiden  wir  dadurch  zu 
der  Anmüune  ganOtigt,  daaa  Taatzea  seine  Notis  aiaa  dem  Oertamen 
entwornmen  habe  (etwa  weil  beide  gleieh  Msoh  sind),  nooh  Hast 
sich  zwingend  schliessen,  dass  der  FeUer  schon  in  der  gemeissamea 
Qaelle  gewesen  sein  müsse.  Letsteres  kann  der  IUI  sein,  erste- 
res  1»ancht  es  niohi  Soviel  freiHeh  steht  wol  fest,  dass  Tzetzes  sa 
diesem  Fehler  in  der  Lokalbezeichnnng  nooh  den  hinznfttgte,  dass 
er  die  OertUchkeit  nicht  bei  dem  ins  Meer  Werfen,  sondern  beim 
Anssetsen  des  Leichnams  erwlhnte. 

Trotidem  es  sich  aber  nicht  an  Einzelheiteii  naohweiseii  iSsst, 
dass  TMms  den  Anetor  benniat  oder  nicht  benntst  habe,  so  ist 
letsteres  doeh  mehr  im  ganzen  mQglieh.  Es  ist  mir  dnrohans  nn- 
wahrsobeinlieb,  nnd  ich  habe  darin  Bergk  (poei  lyr.  p.  88$)  auf 
meiner  Seite,  dass  der  sdireibBeHge  Tzetzes,  wenn  ihm  der  Anetor 
Torgelegen,  rieh  nicht  mit  seiner  faiappen  Darstellung  begnügt,  üon- 
dem,  wenn  er  mehr  gcwusst,  auch  gern  mehr  gegeben  hfttte.  Macht 
er  doch  seihst  in  dem  zweiten  Epgramm  rinen  Zusatz,  den  er  anders- 
woher gewonnen.  Und  hätte  er  vor  allem  es  sich  entgehen  lassen, 
eine  abweichende,  zumal  anf  eine  Autorität  wie  Eratosthenes  zurück- 
gehmde  Ansicht  anzuführen  lesp.  InreitEntreten?  Thut  er  das  nicht 
nm  dies  nur  beiläufig  zu  erwähnen  —  bei  der  Streitfrage,  ob 
Homer  mit  Hesiod  gestritten?  Kürze  ist  nicht  seine  Art  Somit 
gilt  mir  als  wahrscheinl&ch,  dass  l^etzes  das  Certamen  selbst  nicht 
benokt  hat}  ebenso  aber  auch  wdter,  dass  er  mit  ihm  nicht  direkt 
aus  derselben  Quelle  geschöpft  hat.  Denn  wenn  Tzetzes  hauptsäch- 
lich deshalb  das  Gertamen  nicht  benutzt  haben  konnte,  weil  er  dann 
sich  nicht  mit  den  kargen  Angaben  begnügt,  sondern  ihm  mehr  ent- 
lehnt hätte,  so  kann  er  noch  weniger  die  jedenfalls  noch  genauere 
Quelle  desselben  benutzt  haben.  MiiMiMtotia  ein  Mittelglied  mnsa 
Bian  daher  annehmen. 

Fas^<en  wir  nunmehr  da.s  Gesammtresultat  kurz  zusammen. 

Wii'  unterscheiden  zwei  Reihen  von  Quellen:  eine  in  kürzerer 
und  eine  in  aubführlicherer  Fassung.  Ersterer  gehört  an  Aristoteles 
in  der  TToXiieia  *Opxo)J6v(uJV ;  aus  diesem  schöpfte  Plutarch  im 
Kommentar,  uns  diesem  Proklos.  Die  ausführlicheren  Berichte 
stammen  von  dem  Rhetor  Alkidamas  :  von  ihm  leitet  sich  einer- 
seits das  Certamen  ab,  welches  ausserdem  noch  die  abweichende 


Dass  nicht  ein  beliebiger  (quidam:  Rose),  sondern  dieser  bekannte 
Schüler  des  Gorgiai  hier  auxunehmen  sei,  iet  zweifeliM;  er  beschäftigte 
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Angabe  des  EntostheneB  bringt  aiidrerseitB  Tennöge  eines  teilweise 
kttaer  redigirten  IGUelgUedes  der  Bexieht  des  Tzeizes.  M^Uch  ist 
dabei  indes  noch,  dess  die  beiden  getrennten  Luden  sich  in  einem 
einsigen  Hanpte  znsammensefaliessen.  Axistoteles  nimlich  scheint 
dem  AUddamas  Tiel  Anfinerksamkeit  geschenkt  zu  haben;  er  dtirt 
ihn  wiederholt  in  seiner  Rhetorik.  Es  ist  daher  nicht  ausgeschlossen, 
dass  er  nicht  anderweitigen,  uns  unbekannten  Qnellen,  sondern 
eben  der  literarischen  Darstettnng  des  AUddamas  gefolgt  ist 
Nehmen  wir  anch  dies  noch  an,  so  wUrden  wir  folgendes  Schema 
erhalten: 


Alkidamas  (Mascion) 


Flntarch  (Kommentar)    X     Anctor  Certaminis 


Fkoldos  (Kommentar)  Tzetzes 

Wie  steht  es  nun  mit  der  Bestimmnng  der  Oertiichkeit,  von 
der  schon  mehrmals  die  Rede  gewesen  ist? 

Beim  Auetor  steht:  (i7roKT6ivavT€C  eic  TÖ  ^€Ta£u  Tfjc  €ußoiac 
Ktti  Tfic  AoKpiboc  TT^XaYOC  KoreTTÖVTicav,  bei  Tzetzes:  irpöc  töv 
aiTiaXöv  ^Hrix^n  cilijua  ^leTOt^u  AoKpiboc  xai  €\jßoiac.  Dass  hier 
Widersinniges  steht,  ist  schon  bemerkt.  Wie  ist  zu  helfen?  Von 
Rose  (p.  508  cf.  p.  511)  zunächst  können  wir  absehen.  Nach  ilim  hat 
der  Auetor  die  bei  Plutarch  aufbewahrte  Erzählung  des  Aristoteles 
mit  der  des  Alkidamas,  bei  dem  die  Erwähnung  dieser  Namen  vor- 
treflflich  zur  Flucht  nach  Kreta  passte,  confundii-t.  Plutarchs  Con- 
yivium  gehört  aber  nicht  hierher  und  der  Bericht  des  Auetor  schien 
uns  einheitlich  und  nicht  mit  einem  andern  vermischt.  Marckscheffel 
(p.  31)  glaubt,  dass  ein  halbgelehrter  Grammatiker  das  bei  den 
ozolischen  Lokrern  Geschehene  auf  die  opuntischen  übertragen  und 
dann,  um  die  Lage  genauer  zu  bezeichnen,  das  zwischen  Lokris  und 
Euboia  liegende  Meer  hinzugefügt  habe.  Möglich,  aber  zu  willkür- 
lich; daher  nicht  wahrscheinlich.  Wy  ttenbach  (t.  VI,  p.  986)  entfernt 
den  störenden  Namen  €ußoiac  durch  die  Aenderung  in  GuTiaXiac 
(Thukyd.  III,  102:  GuTrdXiov);  allein  diese  Stadt  gehört  ja  selbst  zu 
Lokris.  Dasselbe  trifft  Goettlings  (Bergk  p.  29  not.)  Korrektur: 


sich  viel  mit  Homer  und  Hesiod,  worüber  Nliheres  in  meiner  Diflsdrtatioii 
(IHoaert.  phil.  Halens,  i,  179—186.  Halle,  Niemeyer.), 
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MoXuKpiac,  welches  damals  noch  lokriseh  war;  erst  im  pel<»|M»me8i- 
schen  Kriege  wurde  es  Yon  den  Athenern  besetzt,  426  v.  Chr.  von 
den  Aetolem  annektirt''). 

Nietssehe  will  u  d«n  hetreffendfln  Stellen  nichts  korrigiren 
(XXV,  6BS\  yenntitet  aber,  dass  im  Oia^pauX  statt  CößoCac  estwed« 
€^aXCoc  (alao  wia  W^ttanbaeb)  oder  BoXivoc  Stadt  Im  gegen* 
flberliegendfln  Aobaia),  fttr  AoKpiboc  aber  MoXuKpiac  gestaate 
baben  möge.  Damit  will  er  XXVm,  283  jene  ESnbaehting  be- 
aekhnet  haben,  die  *die  drei  Orte  Molykria,  Naii]»ktoB  und  Enpalion 
an  ihren  üfem  hat*.  Da  aber  Enpalion  (Bnreuui  p.  148)  gar  nieht 
am  üftr  lag,  hat  Nietisehe  selbet  dieie  Konjektor  anfgegeben.  Nnn 
kommt  aber  naeh  seiner  Ansicht  die  Yerweehselniig  Ton  €dpo(ac 
uid  Boturriac  im  Oertamen  schon  einmal  Tor;  denn  die  Worte  nvkc 
hi  cuvoKiidc«  aÖTO^  <&ct€  drufvCcacOoi  öfiöce  iv  AöXibt  Tf|c 
Boiuirioc  sind  nach  ihm  (Gertamen  p.  6,  63  mid  Anmeric.  ans  der 
Handsehrift)  in  XaXidbi  Tf)c  €öpo(ac  sn  Sndem.  Daher  soll  anch 
hier  fUTo^  Tf|c  BoiuirCac  ical  Tf)c  Aoxpiboc  nnd  zwar  snr  Beseich- 
nnng  des  korinthischen  Bnsens  stehen.  Diese  Begeiohnimg  ist  aber 
nicht  genau  nnd  taiek  nicht  recht  passend.  Denn  fiüls  man  sie  nicht 
als  stereoiiyp  lassen  will,  mdchte  gerade  in  Besag  anf  den  nicht 
nach  Osten,  sondern  nach  Westen  treibenden  nnd  nicht  gerade  in 
der  KKhe  Ton  Boeotien  ins  Meer  geworfenen  Leichnam  eine  andere 
Beaseichnung  wol  immer  noch  'geföUiger'  scheinen. 

Auch  Flach  (p.  464)  wendet  sich  gegen  diese  Eoigektar  nnd 
würde  sie  nur  in  dem  Fall  statuiren,  dass  der  Mord  bei  Kirrha  ge- 
schehen und  somit  der  kleinere  Meerbusen  dort,  der  östlich  boeotisch, 
westlich  lokrisch  war,  gemeint  sei.  Das  ist  aber  nach  der  sonst 
feststehenden  Lage  des  Schauplatzes  viele  Meilen  westwärts  nicht 
möglich.  Indessen  scheint  mir  Flachs  eigene  Ansicht  in  nicht 
höherem  Grade  annehmbar.  Schon  einmal  haben  wir  seiner  Unter- 
scheidung einer  opuntischen  nnd  lokrischen  Sage  widersprochen. 
Nun  soll  auch  dieser  Mythus  —  dTTOKTcfvavrec  . . .  KaxeTTOvricav  — 
in  Aulis  entstanden  sein,  d.  h.  doch  wol:  die  ozolische  Sage  soll 
nach  dem  opuntischen  Lokris  übertragen  sein,  weil  die  opontischen 
Lokrer  nicht  recht  begreifen  konnten,  wie  Hesiod  nach  dem  ozolischen 
Lokris  gekommen  sei  Dieser  Grund  ist  aber  nicht  ausreichend,  nm 
die  üebertragung  einer  dort  sonst  gar  nicht  lokalisirten  Sage  zu 
rechtfertigen;  auch  bleibt  durchaus  unklar,  was  dann  die  Opuntier 
mit  den  Benennungen  speciell  lokrisch-ozoli scher  Gegenden  anfingen. 
Flach  freilich  meint,  ^dass  die  detaillirte  Benennung  von  Oinoe  und 
dem  Heiligtum  des  nemeischen  Zeus  entweder  —  wie  dies  auch  Rose 
und  Bursian  annehmen  —  einer  in-tümlichen  Verwecliseluug  (doch 
wol  von  Seiten  des  Alkidamas,  der  den  sog.  aolidischen  Lokalmythus 


«')  Burnan  I,  p.  148.  ThnkTd.  III,  lOS.  Diod.  XU,  90  (cf.  NietisdiA, 
p.  885  £). 
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vor  sich  hatte)  mit  der  ozolischen  Sage  ihren  Ursprung  verdankt 
oder  wirklich  einer  Darstellung  der  Bewohner  von  Aulls  oder  dem 
opimtischeu  Lokris,  dass  auch  dort  ein  Flecken  Oinoe  tmd  ein  solches 
Heiligtum  gewesen  sei,  was  an  und  für  sich  möglich  wäre*.  Aber 
welch  merkwürdige  Uebereinstimmung  müssten  wir  dann  annehmen ! 
Noch  gewagter  scheint  die  Vermutung,  dass  in  der  aulidischen  Sage 
der  Name  Olvör),  in  der  ozolischen,  wie  es  scheine,  CMv€i(iv  festsiehe; 
denn  die  Yertaasohnng  des  eettaeren  Olvctibv  mit  dem  hftofigeren 
Oivöt)  ist  Axtselmm  nafcttrlSeli  mid  walonehdiilieli.  ünd  wbs  soH 
man  tm  der  irrütmliohea  VenreobBehmg  ndt  -der  oEolischen  Sage 
maohea?  Baoaoh  kamen  die  LokalHBten  in  der  opuntiecbeii  wol 
gar  nicht  TOr  «ad  AlVidamaB  fOhrte  sie  Uoa  irrtamlioh  ein?  Kamen 
ne  aber  nickt  oder  kamtti  aadre  vor,  welebe  Sptee,  welobe  FiMsung 
hatte  dann  die  Todesgesohielite?  Bobto  nicht  aHes  aof  dem  Orakel? 
and  war  la  diesem  nicht  gerade  Nemea  das  BStselwort  nnd  der  Ter- 
hSagnisTolle  Hame,  an  den  sich  das  Geschick  Hesiods  knttpfte?  ünd 
nnn  soll  der  in  S»  opontischen  Sage  gefehlt  hahent  Wenn  die 
OBolische  llter  wire,  wie  Flach  sdbst  meinte  wenn  alle  Namsn  dort 
genau  lokalisärt  waren,  so  ist  eine  gleiche  ofrontiBOhe  Saga,  aber 
ohne  dieselben,  flberfaaapt  nicht  annmehmen.  Wenigstens  machen 
mir  Flachs  firOrterangen  ihre  Ezlsteoz  nieht  klar  genog. 

Bergk  endlidi  (p.  89  noi)  meint,  der  Fehler  habe  sdion  in 
der  Vodage  dee  Anotor  gestaadtti,  ans  dieeem  aber  sei  er  wieder  in 
Prokloa-TsetMe  ftbeigagaBgen,  der  freilich  seinerseits  noch  den  oben 
barahrtea  hinsageftigt  habe.  Fttr  €ößo(iic  habe  nrsptflnglich  *AxcAac 
gsitaaden. 

Mit  Bestimmtheit  wird  sich  die  Sache  wol  überhaupt  nicht  ent- 
scheiden lassen.  Fest  steht,  dass  der  Fehler  in  €ußoiac  liegt,  und 
dass  dieser  Name  durch  eine  allerdings  nicht  durch  eine  besondere 
opnntische  Lokalsage  hervorgerufene  —  Verwechselung  des  opun- 
tischen  und  ozolischen  Lokris  eingesetrt  worden  idt(Bursian  I,  p.  148, 2). 
Eine  solche  Vermischung  ist  sowol  an  sich  leicht  mögUdi  als  auch 
anderwärts  literarisch  belegbar  ^^).  An  unsrer  Stelle  war  wol  ent^ 
weder  der  ursprünglich  für  Eaboia  stehende  Name  nicht  mehr  er- 
kennbar, weehalb  mit  dem  —  nun  aber  ohne  Berücksichtigung  des 
Zwiammetthang»  als  opaatis<di  gelSassten  —  Lokris  das  naheliegende 

'■-)  Bei  Euatathios  p.  175  Ox.  (ef.  paraphr.  p.  34),  Rose  1.  1.  p.  497 
wird  im  Anachluss  an  3  Verse  des  Diouysios  Perieget.  (v.  365)  über  die 
eigentümliche  Abstammung  der  unteri talisch en  (epizepbyrischen)  Lokrer 
gesprochen:  tcr^ov  ft^  6n  f|  biaßoXf)  toO  f^vouc  tiSfv  toioütuiv  ivrotOOci 
KdTat,  AoKpiS^  C8V0UC  ÖXou  lOc  Ik  6ouXiuv  KaraYo^i^vou.  boOXoi  ydp  <pTiav  Övtcc 
irpOT^poic  ?T€nv  trapä  toic  '0Z6Xaic  5r)Xabi?i  AoKpolc  toTc  irpöc  tuj  Kpiccad«» 
K6Xiti|J  Tqj  Kaxä  Tf|v  €Oßoiav,  €lTO  tuiv  öecirorOjv  diriövriuv  ek  iröXcfiov 
i^iimcav  j  Ta'ic  ccpex^paic  dvdccaic  ktX.  Da  hier  nach  eiuigeu  Schrift- 
steilem  wie  Ephoros  die  Kolonie  von  den  opuntischen  Lokrem  ausging, 
nach  andern  wie  Strabo  (VI,  269.  cf.  Kose  1.  1.)  von  den  ozolischen,  so 
wax  hier  £:eilioh  eine  VenaiAchimg  beider  Fassungen  noch  leichter  mOgUch. 
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Euboi»  mbnnden  wurde,  od«  fiuboia  ist  vielleiclit  eine  bewiuste. 
Verbesserung  oder  Yerbüserung  des  nraprttnglichen  Namens  durch 
ttnen  Abschreiber,  dem  der  Zusammenhang  von  Lokrie  und  Euboia 
natürlicher  und  geläufiger  schien  alä  jeder  andere/ 

Was  stand  nun  aber  statt  EuboiasV^^)  In  Ktlcksicht  auf  {HCToHCi 
ist  immerbin  das  Natürlichste,  ein  Lokris  gegenüberliegendes  Land 
anzunehmen  und  mit  Bergk  —  wM  noch  dae  Wj^h^-^^ynH^^^^^-a  jg^ 
—  'Axdictc  zu  verbessern.  — 

Einige  Punkte,  die  bis  jetzt  mk  nicht  gut  einfügen  liesMn» 
aind  noch  nachzutragen. 

In  dem  Bericht  des  Alkidamas  wird  die  versuchte  Flucht  nach 
Kreta  erwähnt.  Einige  Erklärer  meinen,  die  Flucht  nach  Kreta  sei 
von  dem  opuntischen  Lokris  aus  passender  als  vom  ozolischen. 
Warum?  Man  könnte  sogar  mehr  für  letzteres  sein,  wenn  man  be- 
denkt, dass  schon  in  alter  Zeit,  wie  die  Gründung  von  Krisa  bezeugt,^**) 
gewisse  Verbindungen  zwischen  der  Nordküste  des  korinthischen 
Meerbusens  und  Kreta  bestanden.  An  sich  ist  also  das  eine  ebenso 
möglich  wie  das  andere.  Weshalb  freilich  gerade  Kreta  genannt 
sei,  wird  wol  kaum  zu  bestimmen  sein.  Nietzsche  (p.  226)  behauptet, 
Alkidamas,  welcher  die  Brüder  der  Ktimene  mit  einer  Art  Sympathie 
behandle  und  ihnen  deshalb  keinen  schimpflichen  Untergang  durch 
ihre  Laudsleute  bereite,  lasse  sie  deshalb  nach  Kreta  absegeln,  weil 
dort  'in  dem  sittenstrengen  Kreta,  dem  Heerde  der  Frauenverehrung, 
ihre  That  gebilligt'  worden  wäre.  Ebensogut  kann  man  aber  sagen, 
dass  sie  gerade  in  Kreta,  einem  Hauptkultorte  des  Zeus  und  einem 
allerdings  noch  später  durch  Sittenstrenge  rühmlich  bekannten  Staats- 
wesen einer  strengen  Ahndung  wegen  Verletzung  des  heiligen  Gast- 
rechts auf  einen  blosen  Verdacht  hin  entgegengegangen  wären.  Ich 
vermag  keinen  andern  Grund  aufzufinden  als  den,  dass  sie  in  Kreta 
eben  wegen  der  weiten  Entfernung  der  Insel  am  sichersten  vor  Ver- 
folgung sein  konnten. 

Noch  eines  Wortes  bedarf  die  Angabe,  dass  der  Leichnam  erst 
am  dritten  Tage  —  Tpvraioc,  fierd  Tpirriv  i\yiipay  —  Yon  den  Del- 
phinen ans  Land  gefaragen  trärde.  Bei  der  andern  Qruppe  von 
Qnellen  gescbielit  es  noch  an  demselben  Tage,  und  das  ist  auoh 


Könnte  man  der  schon  erwähnten  UmBtelluog  des  Tzetzes  Be- 
denfcoBg  beilegen,  so  Heise  sich  folgenderManen  scnlienen:  Da  der 

Leichnam  petaEu  AoKfi(6oc  xal?  ans  Land  getrieben  wird,  so  kann  kein 
gC|?cnüherliegende8,  aondem  nnr  ein  danebenliegondes  Land  gemeint 
sein;  dies  ist  aber  am  paBsendsten  AirujXiac.  Denn  der  ganze  Vorgang 
trug  sich  am  Vorgebirge  Khion  zu,  bei  dem  die  IStadt  Molvkria  lag.  In 
der  N&he  denelMn  aber  zog  sieb  die  aetolisohe  Oreue  hin ,  nnd  Ho- 
Ijkria  selbst  befuid  iiek  ja  Mdt  dem  Jahre  426  in  den  Händen  der 
Aetoler.  S.  Strabo  p.  335,  welcher  sagt  'AvT»(if»iov  liege  iv  ^€8op{oic  ti^c 
AlTU)X(ac  Kai  rf^c  AoKpiöoc.  —  Kietzache  (p.  233)  freilich  ergänzt  hinter 
Boiuirioc  ein  KaTdirovrtcS^. 

*^  Neben  anderen  Cnrtins,  grieeb.  Gesdh.  I,  p.  848. 
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natürlicher.  Wie  ist  die  Dreitägigkeit  zu  erklären?  Nicht,  wie 
Nietzsche  will;  das  ist  schon  früher  besprochen.  Aus  Alkidamas 
Bericht  geht  klar  hervor,  dass  die  Worte  dirOKTeivaVTCC  elc  t6 
fieToHu  Tflc  Eußoiac  ('Axcttac)  xai  rrjc  AoKpiboc  ir^Xatoc  Koreiiöv* 
Ticotv'  ToO  tsk  v€Kpoö  TpiTttCou  irp6c  tP|v  xnv  (mö  b€X<pivuiv  ITpOC- 
evex6^VT0C  ...  immaglich  so  yerstanden  werden  kOnBen^  als  sei  der 
Leichnam  etwa  zwei  Tage  noch  auf  dem  Lande  gewesen  nnd  dann 
erst  ins  Meer  gestossen  worden,  sondern  er  wird  ins  Meer  gestossen 
nnd  am  dritten  Tage  ans  Land  gebracht.  ZimBchst  wird  ersteres 
nnd  dann  erst  die  Bestimmung  der  DreitUgigkeit  angegeben.  Biese 
kann  also  erst  nach  dem  ins  Meer  Stessen  gerechnet  werden.  Die 
natürlichste  ErUlrong  ist  sonach,  dass  der  Leichnam  am  ersten 
Tage  ins  Meer  gestossen,  am  zweiten  von  den  Wellen  nmhergetragen, 
am  dritten  endlich  —  an  dem  ja  anch  sonst  die  buxpopä  statt&nd 
—  Ton  den  Delphinen  ans  Land  getragen  nnd  von  den  Lokrem  be- 
stattet wnrde.  Besondere  Motive  znr  Annahme  dieser  Zwisehensut 
sind  wol  nicht  vorhanden  gewesen. 
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Der  Zweck  der  folgenden  Untersuchung  ist  nicht  eine  Eni- 
seheidimg  za  fUllen,  welcher  der  beiden  Autoren,  Herodot  oder  £pho- 
ro8,  wenn  ihre  Nachrichten  sich  widersprechen ,  den  Vorzog  ver- 
dient; ein  Problem,  das  jedem  entgegengetreten  ist,  der  die  von 
beiden  behandelten  Partien  griechischer  Gedchicbte  untersuchtei 
und  welches  daher  auch  je  nach  dem  grösseren  Zutrauen  zu  dem 
einen  oder  dem  anderen  der  beiden  Historiker  in  jedem  gegebenen 
Falle  sehr  verschiedene  Lösungen  erfahren  hat. 

Eine  Vorfrage  vielmehr  von  ganz  eminenter  Bedeutung,  deren 
tJutersucbimg  und  Lösung  allen  Ephorosstudien  hätte  vorausgehen 
sollen,  bevor  man  an  eine  Eutücbeidung  über  grössere  oder  gerinfrere 
Glaubwürdigkeit  des  einen  oder  anderen  der  beiden  Schrift;>tellor 
ging,  ist  bisher  noch  ungelöst.  Es  ist  die  Richtigstellung  des  beider- 
seitigen Verhältnisses,  mit  anderen  Worten  die  Untersuchung,  ob 
Ephoros  Herodot  benützt  hat  oder  nicht. 

Zur  Behandlung  dieser  Frage  ist  das  Material  noch  nicht  allzu 
lange  geboten.  F^eit  wir  nämlich  nicht  nur  auf  die  Fragmente  des 
Ephoros  angewiesen  sind,  seit  die  Benützung  dieses  Autors  in  sehr 
ausgiebigem  Maasse  für  die  hier  in  Rede  stehenden  l^artien  durch 
Diodor,  Plutarch,  Trogus  Pompejus  u.  s.  w.  (bei  den  letzteren  bei- 
den nicht  in  dem  Umfange  und  in  der  Weise,  wie  bei  dem  erst- 
genannten) nachgewiesen  ist,  kann  eine  Vergleichung  mit  Herodot 
mit  Erfolg  vorgenommen  werden. 

Vor  Cauers^j  und  Vol(iuardsens*j  Untersuchungen,  die  Ephoros 
als  die  vorzüglichste  Vorlage  Diodors  für  die  griechischen  (teseliichten 
im  XI— -XVL  Buche  der  Bibliothek  erwiesen^),  hatte  mau  sich  ver- 
geblich bemüht,  das  Verhältnis  Diodors  zu  seinen  vermeintlichen 
Quellen  Herodot,  Thukydides  und  Xenophon  festzustellen.  Herodot 
als  Qnelle  anzunehmen  schien  besonders  geboten,  da  dieser  Sohrift- 


Cauer:  Quaestionum  de  fontibiui  ad  Ageailai  histoiiam  pertinenii- 
bu8  pars  prior.    Vrat.  1847. 

*)  Volquardsen:  Untersuchungen  Aber  die  Quellen  der  grieeliisclien 

n.  sicil.  Geschichten  bei  Diodor  Bach  XI  bis  XVI.    Kiel  1868. 

')  Für  die  hier  in  Frage  kommenden  Theile  haben  auch  die  Betol- 
tate  Caucrs  und  Volquardseus  keinen  Widerspruch  erfahren. 

Jahrb.  f.  class.  PhUoL  SappL  Bd.  X.  20 
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ffteller  ZI,  37. 6(Saoh  der  Erwibniing  der  Belageruiig  Yon  Sestoe  oitirt 
wird,  eben  dem  EreignisM,  mit  welchem  Herodots  DarsteUmig 
sehlieBBt  Heyne  ^)  sowol  als  Grote^)  meinten  Herodot  und  Thukj- 
didee  als  Quellen  IModors  annehmen  sn  mttssen.  Das  Argument  aus 
XL  37  fUlt  freilich  weg,  da  wir  jetzt  wissen,  dass  derartige  litterar- 
historisehe  Notisen  fOr  die  Benflteung  der  in  denselben  genannten 
Schriftsteller  durch  den  Verfasser  der  Bibliothek  nichts  beweisen, 
sondern  dass  ihr  Inhalt  aus  pinakographischen  Au&eichnungen  stammt. 
Allein  massgebend  fttr  die  Ansieht  der  obengenannten  Gelehrten  war 
doch  die  Beobachtung  gewisser  Üebereinstimmungen  der  beiderseitigen 
Nachrichten.  Wie  richtig  dieselben  waren,  sieht  man  aus  Collmanns*) 
Arbeit,  die  gezeigt  hat,  dass  freilich  nicht  Diodor,  wol  aber  der  von 
ihm  ausgeschriebene  Ephoros  Thukydides  benützte;  dass  in  Bezug 
auf  Xenophon  dasselbe  gelte,  hat  Stedefeldt^)  gezeigt;  Herodots 
Benützimg  durch  Ephoros  ist  hingegen  entschieden  in  Abrede  ge- 
stellt worden  von  Wolfgarten  während  Kirchhoff^)  sie  beilAufig 
einmal  als  Tbatsacbe  erwälmt. 

Für  die  Ansicht  der  Benützung  spricht  von  vornherein  die  Prä- 
sumtion, die  aus  dem  Verhältnis  des  Ephoros  zu  Thukydides  und 
Xenophon  gewonnen  wird,  da  anzunehmen  ist,  dass  der  Autor  sei- 
ner Methode  in  diesen  Theilen  des  Werkes  gleichgeblieben  sei. 

Den  Spuren  des  Ephoros  vor  dem  Beginne  des  elften  Buches 
der  Bibliothek  nachzugehen,  ist  durch  die  trümmerliafte  Ueberliefe- 
iiing  des  V  —  XI.  Buches  sehr  erschwert  und  soviel  ich  sehe  anch 
noch  gar  nicht  versucht  worden.^")  Die  bisherigen  Untersuchungen  be- 
gannen mit  dem  elften  Buche,  und  daran  soll  im  Folgenden  auch  fest- 
gehalten werden,  weil  sich  so  die  Handhabe  gewinnen  lassen  wird, 
auch  den  Fra^iticntc  n  in  Bezug  auf  ihre  Quellen  beizukonmien.  Dio- 
dor eignet  sich  am  besten  von  allen  Autoren,  welche  Ephoros  be- 


^  Hejne;  de  fontibui  et  auetoritate  Dioden,  wieder  abgedruckt 

in  der  Teubnerachen  Ausgabe  Diodora  von  Dindorf    Vol.  II  p.  XVI  sq. 

Grote:  Histoiy  of  Ureece.  Vgl.  die  Stellen  bei  Yolquardaen  a.  a. 0. 
S.  4  Anm.  4. 

*)  Collmann:  de  Diodori  Sicnli  fontibns.   Marburg  1869. 

')  Stedefeldt:  de  Lyaandri  Plutarcbei  fontibus.    Bonn  1867. 

WoH"^';irtfni :  de  Ephori  et  r>inonis  historiis  a  Trogo  Pompeio  cxpres- 
Bis.  Bonn  IHt'iH.  8.  28  u.  IM)  wird  dies  fiir  Kphoreiache  Nachrichten,  die  wir 
bei  Justin  besitzen,  behauptet.  Dasselbe  sagt  Schmidt:  d.  pcrikl.  Zeit- 
alter. Jen»  1877.  8.  284,  der  aucli  ThulcydideB  Benutiung  durch  Epboroa 
in  Abrede  stellt,  diu  von  CoUmann  a.  a.  Orte  nachgewiesen  ist;  freilich 
haben  dessen  Ausführungen,  wie  es  scheint,  anch  IJoIni,  Gesch.  Siciliens 
1.  Bd.  S.  316  nicht  überzeiirrt.  Auch  Volquardsen  a.  a.  0.  S.  29  hat 
Unrecht,  wie  sich  im  Folgenden  zeigen  wird,  wenn  er  meint,  dass  sich 
bei  Diodor  kein  Abschnitt  finde,  der  sich  aus  Herodot  herleiten  laue. 

^)  A,  Kirchhoflf:  der  delische  Bund,  Hermes  Bd.  XL  8.  6.  Vgl. 
St«lkens:  De  Ki»hori  Cumani  fide.  Münster  1857.  p.  23. 

B.  K.lüber:  über  die  Quellen  Diodors  im  iX.  liuche.  Wünburg 
1868,  war  mir  mdit  lugänglidL 
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Buttien,  Sur  Darlegung  der  QneUenbentttzniig  des  leiiteren,  da  er 
ihn  am  getreueeten  wiedergiebi 

Aber  er  bat  Herodot  gekannt  und  ihn  benfitzt,  und  es  moBs  da- 
her im  Torans  dieeee  bmdereeitige  VerhltltniB  befcraehtet  werden,  um 
nicht  in  jedem  einzehien  Falle  darauf  Besag  nehmen  sa  mllseen.  Im 
allgemeinen  nämlich  ergiebt  sich  die  Beobachtung,  dass  das  erste 
Buch  der  Bibliothek  siemüch  zahlreiche  Berdhmngspnnkte  mit  Hero- 
dot zeigt,  die  dann  bis  zum  siebenten  fast  aufh(^n,  um  dann  wie- 
der äusserst  zahlreich  zu  werden  bis  XL  87,  an  welcher  Stelle  das 
Ende  von  Herodots  Werk  vermerkt  ist. 

Diodors  erstes  Bach  enthält  die  Resultate  seiner  eigenen  ägyp- 
tischen Beise,  die  Art  der  Arbeit  ist  also  hier  ftlr  den  Autor  eine 
andere  als  in  den  folgenden  Büchern,  wo  er  es  mit  schriftlichen 
Quellen  aUein  zu  thun  hat.  Wenn  irgendwo,  so  ist  hier  eine  directe 
Benützung  Herodots  anzunehmeu,  und  es  ist  daher  dieser  Theil  des 
Werkes  yor  allem  geeignet,  nachdem  dies  erwiesen  worden,  eine 
Vorstellung  Ton  der  Art  und  Wttse  zu  gewumen,  in  weicher  Diodor 
dieselbe  vornahm. 

An  mehreren  Stellen  des  ersten  Buches  wird  Herodot  sogar 
ansdrUckheh  genannt,  bald  rühmend  bald  tadelnd,  gleich wol  ist  der- 
selbe, wie  wörtliche  Uebereinstimmungen  zeigen,  gerade  in  dieser 
Partie  benutzt.  Gerade  für  unsere  Frage,  Herodots  und  Ephoros 
Verhältnis  zu  prüfen,  besonders  wichtig  erscheint  c.  37.  Es  ist  ein 
grosses  Problem,  die  ErklUrung  des  regelmässigen  Steigens  des  Nil, 
welchem  Diodor  veranlasst  Ilüokscliau  zu  halten  über  das,  was  seine 
Vorgänger  darüber  gesagt.  Kr  findet,  dass  die  Schriftsteller,  wie 
liellanikos,  Kadinos,  sogar  Uekataios  sich  tiauptsächlich  in  mythi- 
schen Erklärungen  versucht  hätten.  'HpöboTOC  be,  fährt  er  fort, 
6  TToXuTTpdYMUJV,  el  koi  TIC  aXXoc,  t^TOVojc  kqi  iroXXfic  iciopiac 
^jiTreipoc,  €TTiKexeipr|K€  fiev  irepi  toütujv  dTTobibövai  Xöfov,  tiko- 
XouOriKdjc  be  dvTiXe-fO|uevaic  uTTOVOiaic  eupicKeiai,  Xenophon  ferner 
und  Tliukydides  hätten  mit  den  Nilländeni  nichts  zu  thun,  Ephoros 
und  Theopomp  hingegen,  die  am  meisten  von  allen  darauf  sich  ver- 
legt hätten,  seien  der  Wahrheit  am  wenigsten  nahe  gekommen.  Der 
Grund  dessen  sei  nicht  ihre  Sorglosigkeit,  sondern  vielmehr  die  gänz- 
liche Unmöglichkeit  gute  Berichte  zu  erhalten,  da  bis  auf  Ptolemaios 


")  Erst  jüngät  hat  Büuger  (Fleckeisen's  Jahih.  1877.  Bd.  116.  S.  315) 
für  die  Partien  der  von  ihm  reoennrten  Schrift  Natorps:  Qaos  Mietores 

in  ultimis  belli  Peloponneaiaci  annis  describendiä  socuti  sint  Diodonu 
Plutarchua  lustinu«,  welche  griechische  Ge8chichte  behandeln,  eine 
directe  Benützung  auch  de«  Thukydide.s  und  Xenophon  angenommen,^  da 
er  der  gewiss  onwahrscheiniicheu  Annahme  Natorps  einer  gans  gleich- 
m&Migen  BenfltBiuig  dieser  beiden  Autoren  durch  Ephoros  sowol  als 
Theopompos  nicht  folgen  wollte.  Es  ist  dies  eben  ein  misglückter  Ver- 
such, Theopomiios  Spuren  bei  Diodor  nachweisen  zu  wollen,  imd  es  steht 
der  ausgiebigen  Beuatsung  des  Thukydides  durch  Ephoros  allein,  wie 
CoUmaim  will,  nichts  im  Wege. 
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Fhiladelpbos  hm  HeUeno  nach  Aithiopien  gekommen  seL  C.  38.  8 
wird  dann  Herodots  Ansicht  Uber  das  Wachsen  des  Nil  vorgetragen 
und  kritisirt  Diodor  gelangt  su  dem  Schiasse  irepupovtZ^c  6  cur- 
Tpaq)€uc  cxcbidtuiv  Oeuipctrou,  ein  Urtheil,  das  er  noch  einmal 
zu  wiederholen  eich  yeranlasst  sieht,  bei  welcher  Gelegenheit  er  be- 
hauptet, lieber  den  Aufzeichnungen  der  Priester  als  den  Berichten 
der  griechischeu  Schriftsteller  zu  folgen.  Dass  er  dies  nioht  durch* 
ans  gethan  hat,  wird  die  folgende  Anseinandersetzung  zeigeiL  Aber 
auch  Ephoros  kommt  schlecht  weg,  als  dessen  Ansicht  über  das 
Wachsen  des  Kil  behandelt  wird^');  seine  Auseinandersetzung  ist 
unrichtig,  er  bat  sich  nioht  einmal  in  den  schriftlichen  Quellen,  die 
ihm  zu  Gebote  standen,  genau  umgesehen,  was  er  doch  hätte  thon 
müssen,  da  er  Aegypten  aus  eigener  Anschauung  nicht  kannte.  Dio- 
dor") schliesst:  dXXot  yctp  ouk  äv  Tic  irap*  *€(pöp4J  CriTricciev 
iravTÖc  rpÖTTOu  TdtKpißec,  6pu)v  auTÖv  dv  TroXXoTc  u)XiTujpiiKÖTa 
Tf\c  dXriBeiac.  Man  sieht,  Wind  und  Sonne  sind  nach  beiden  Seiten 
ziemlich  gleich  vertheilt;  dass  der  Verfasser  der  Bibliothek,  der  selber 
Aegypten  bereibt  hatte,  zu  der  Tradition  seiner  Vorgänger  sich  in 
dieser  Weise  stellte,  ist  gewiss  begreiflich.  Diese  Stollen  sind  also 
für  die  in  Rede  stehende  Untersuchung  nach  keiner  Seite  entscheidend. 

Der  Vergleich  Herodots  und  Diodors  nmss  natürlich  eine  An- 
zahl von  Berührungspunkten  ergeben,  die  nicht  als  unmittelbar  be- 
weiskräftig betrachtet  werden  können.  Der  gleiche  Stoff  bedingte 
eben  bei  thatsächlicher  lüchtigkeit  der  Angaben  beider  Autoren  eine 
•  gleiche  Art  der  Erwähnung;  auch  auf  die  bedeutenden  Unterschiede 
der  Königsreihon  kann  nicht  eingegimgen  werden:  Herodot  liess  sich 
dieselben  von  den  Prid-tern  seiner  Zeit  ei*ziihlen  und  für  Diodor 
liegt  dieselbe  Quelle  vor,  auf  welche  er  wiederholt  ausdrücklich  auf- 
merksam macht  *^);  die  Acndenmgen,  die  in  den  Listen  vorgenom- 
men wurden,  sind  aus  den  Difterenzen  beider  Autoren  zu  erkennen. 

Die  Einrichtung  des  Jahres  bei  den  Aegyptern  ist  jedoch  mit 
so  wörtlicher  Uebereinstimmung  beneblet,  dass  es  schwer  ist  sich 
der  Vorstellung  zu  enthalten,  Diodor  habe  hier  Herodot  vor  sich  lie- 
gen gehabt,  allerdings  niuss  man  für  diese  Stellen  einen  gewiös  tech- 
nischen Gebrauch  der  betreS'enden  Worte  zugeben. 


Diod.  bibl.  1.  1.  c.  69.  7.  öca  |i4v  ouv  'Hp6öoToc  kqi  tiv€c  tOüv 
täc  AlTuirriuiv  npd^eic  cuvroSafi^vuJv  icx^bidKaciv  ^Kouduic  TrpoKpivavrec 
Tf)c  dXfiectoc  t6  irapaboEoXoT€lv  ical  m^^^c  irXdrreiv  HnocaTerrto^  Cvcko 
irapif|cofi€v,  aCiTä  tä  napd  toic  UpcOci  Totc  kot'  Atifvirrov  4v  TCÄC  dvo- 
TpCupaTc  YeYpaiun^va  qpiXoTtVwc  ^EriraKÖTCC  ^K6r)c6fi€0a. 

ibid.  c.  39.  7.  'tqpopoc  bi  KaivoTdT»)v  airiav  elcq)^pwv  mOavo- 
XoT^v  M^v  iTctpärai,  Tf)c  6*  dXi|8e(ac  oöbaiiil^  hrtruTxävujv  Octupdrai  . .  • 
6  bl  cuTTPci<peuc  oOtoc  ob  H^wv  V|Miv  <pa(v€Tai  fif)  xcGeajiivoc  T^jv  9OCIV 

TÖJV  KOTd  tViv  AlTl'TTTOV  TÖTTIUV,  dXX4  ^V|Ö4  Kttpd  TI&V  CibÖTUIV  t4  KOtÄ  T^JV 

")  ibid.  c.  39.  12. 
^  Vgl.  Anm.  IS. 
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Diod.  I.  60.  9.  Her.  II.  4. 

Tpi«KovO»iu^pouc   fi^v  Tiö^^cvoi  Tpir)KovTr|!u^pouc   äfovT^c  rovc 

Touc  fiT^vac,  TT^VTC  6'  t[^lpac  Kai  t^-  ftuiuheKa  ^fivac  ^Trdfouciv  dvä  ttcxv 

raprov  toIc  iKiiftcKa  Mi^dv  iirdtou-  ^toc  tt^vtc  fni^pac  irdpeE  toö  dpiG- 

civ,  Kai  ToOxqi  ti|i  Tpöirqj  xöv  ivi-  jioO,  Kai  cq)i  6  kukXoc  tüiv  d^p^uiv 

aikiov  kökXov  dvcnrXiipoOav  ic  rdjmö  ircpiidw  frapaTtvcrai  . . 

Keine  Nüthigung  jedoch  denselben  Ausdruck  zu  gel)rauchen  fin- 
det sich  an  einer  anderen  Stelle,  wo  von  beiden  Autoren  dpsselben 
Factum  gedacht  wird;  es  ist  nicht  ohne  Bedeutung,  dass  sie  unmit- 
telbar auf  die  eben  ausgoschriebouo  folgt,  und  es  erhält  so  die  für 
diese  ausgesprochene  Behauptung  eine  BestUtigung. 

Her.  II.  99.  Diod.  I.  50.  6. 

6  ärpolrv  oCroc  toO  NeUou  .  . .  .  4v    ^ovtoc  ifAp  toO  NeiXou  irepl  TVjv 
«puÄaxQct  ^€T(iX^3Cl  ^xerai,  (ppacc6-    iröXiv  xal  kotä  tAc  dvaßdceic  iiri- 
^€voc  dvä  TTdv  Itoc.  €l  Ydp  dGcXric«     kX02ovtoc,  dird  ittv  xoO  v6tou 
pr\lac  öncpßf^vai  ö  iroTOfiöc  Taurq,    iipo€ßdX€TO  x^fui  miMM^eOec  . . . 
Kivbuvoc    irdcr)  Mdjiiq»!  KOTOkXu- 
cOv^vai  4cTi 

Wenn  die  Mftasse  des  Mdrissee  gleich  angegeben  sind,  so  liegt 
dies  in  der  Natur  der  Dinge  (Diod.  I.  51.  6,  Her.  II.  149);  dagegen 
nicht  unwichtig  ist  es,  wenn  sowol  Diodor  (a.  a.  0.)  als  Herodoi 
(n.  101)  den  Bau  des  Mtfris  ausdrücklich  als  irpOTiuXaia  und  zwar 
ersterer  als  tä  ßöpeta  irpoiruXata,  letzterer  als  rd  Tipöc  ßoperiv 
övc^iov  TeTpafi|i€va  TtpoirOXata  bezeichnet  Der  Ertrag  dieses  Sees 
für  den  König  durch  seinen  Fischreichthum  wird  von  beiden  Auto- 
ren (Diod.  I.  62.  5,  Her.  II.  149)  gleich  hoch  veranschlagt,  dpTupiou 
TdXavTOV  ^KdcTTic  f)jyi^pac,  allerdings  die  Details,  mit  denen  dies 
berichtet  ist,  stimmen  nicht.  Eine  Stelle,  der  ich  eine  entsclici- 
dende  Beweiskraft  beilegen  möchte,  ist  Diod.  L  öö.  4.  5  im  Ver- 
gleiche mit  Herodot  II.  104.  Herodot  rrzlihlt  von  den  Zügen  des 
Sesostris  bis  ins  Skjthenland,  und  tragt  im  Anschluss  daran  die 
Hypothese  vor,  dass  die  Kolchor  eigentlich  Aegypter  seien  und  von 
daselbst  zurückgelassenen  Truppen  des  Sesostris  stammten.  Er 
führt  einige  Gründe  an,  die  ihn  zu  dieser  Annahme  bestimmten,  für 
entscheidend  aber  hält  er  den  bei  Aegyptern  sowol  als  Kolchcrn 
gleich  verbreiteten  Gebranch  drr  Beschneidnng.  Diodor  nun  berich- 
tet von  seinem  Sesoosis:  ^nfiXGe  Trdcav  €u>c  'QKeavou  Kai  Tot  tu)V 
CkuOujv  ^Ovr|  fiexpi  Tavdiboc  TroiaiLioö  toO  ^lop^^ovTOC  ir\y  Eupiu- 
Trr|v  diTO  iflc  'Aciac*  öie  bt  qpaci  tiuv  Aitutttiujv  xivdc  Kaia- 
XeiqpGeviac  Trepi  Tf)V  MaiÜJTiv  Xi^vr|V  cuciricacBai  t6  tüjv  Kö\- 
XUJV  ^6voc.  ÖTi  toOto  TO  Tt'voc  AiT^JTTTiaKÖv  ^CTi  criiaeiov 
cTvm  TO  7TepiT^|iV€c0ai  touc  dvBpuJTTOuc  TTapairXriciujc  toTc  Kax* 
ArfUTTTov,  öiaiievovTOC  toö  vouijuiou  rrapd  toTc  dTTOiKoic,  KaGdirep 
Kai  Tiapd  ToTc  'loubaioic.  Man  wird  vielleicht  entgegenhalten,  solche 
Stellen  könnten  eine  Uebereinstimmung  zeigen,  weil  Herodot  sowol 
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als  Diodor  am  seLben  Orte  dieselbe  Priestertraditioii,  deren  Erhaltang 
in  der  That  nichts  Wunderbares  bfttte,  wiedergeben.  Ich  denke  die 
folgende  Yergleicbung  einer  Stelle,  die  wie  die  besprochene  mit  (päd, 
mit  lüc  TIV6C  M^XoToOciv  eingeleitet  ist,  mnss  einen  solchen  Zwei- 
fel gründlich  beseitigen. 

ZnnBchst  ist  za  erinnern,  dass  beide  Autoren  von  demselben 
berichten.  Herodot  er^dttilt  II.  III  die  Geschichte  Fherons  des  Soh- 
nes des  Sesostris  und  Diodor  L  59  die  des  Ton  ihm  nicht  genannten 
Sohnes  seines  Sesoosis.  Nach  Diodor^)  war  Sesoosis  im  33.  Jahre 
seiner  Regierung  erblindet,  dayon  weiss  Herodot  nichts;  daher  ist  es 
begreiflich,  wenn  Diodor  da,  wo  er  des  Sohnes  Erblindung  berich- 
tet» sagt:  dcT€(M'i6ii  fäp  Tf)c  6pdc€uic  ehe  btd  Tf|v  jipöc  t6v 
irar^pa  tflc  <puc€ujc  Koivuuvfav  eiO*,  (bc  tivcc  {üiuOoXotoOci,  bid  Tfiv 
de  t6v  TTOxaMÖv  dc^ßeiav.  Dies  letztere  ist  der  Grund,  den  Hero- 
dot auseinandersetzt,  und  die  beiden  Darstellungen  decken  sich  von 
nun  an  vollständig,  dass  aber  eben  Herodot  dieser  |luOoXOTuuv  ist,  wird 
eine  kleine  sprachliche  Uebereinstimmung  zeigen.  Im  zehnten  Jahre, 
heisst  es  entsprechend  bei  beiden  Autoren,  ward  dem  Könige  Hei- 
lung zu  Theil  durch  einen  Orakelspruch  (der  Ort  ist  nur  im  Texte 
verschieden)  Ti|Lifica(  T€  TÖv  0€Öv  TÖv  iv  'HXiouTTÖXei  kqI  T^vaiKÖC 
oupijj  viZecÖai  tö  Trpöcu)7rov,  f^xic  TreTpav  dvbpöc  ouk  €TXr|(pev 
^T^pou,  so  Diodor;  Herodot  sa^t  am  selben  Orte:  evbeKaTiu  hi  It€1 
ÖTTiK^cGai  Ol  |iavTr|iov  tK  Boutoöc  ttöXioc,  ujc  ^Hr|Kei  tI  o\  ö  xpo- 
voc  rrjc  2rmir|C  kqi  dvaßXeijiei  fuvaiKoc  oüptu  viijiduevoc  touc  6qp6aX- 
|iOuc,  HTic  irapot  tov  eujuific  uvbpa  luouvov  TreqpoiTTiKe ,  dXXujv 
dvbpujv  ^oöca  UTreipoc.  Es  ist  ganz  unmöglich  anzunehmen,  dass 
diese  ionische  Form  des  Relativ*^),  gerade  an  derselben  Stelle,  blos 
zufällig  wiederkehrt,  wir  werden  unten  noch  einen  Fall  sehen,  an 
welchem  eine  gleiche  Beobachtung  sich  machen  lässt.  Dass  die 
Maasse  der  beiden  errichteten  Obelisken  genau  gleich  sind,  darauf 
ist  dem  gegenüber  ebenso  wenig  Ge^\^cht  zu  legen,  als  dass  der  Ort, 
au  welchem  die  Weiber  verbrannt  wurden,  die  dem  Könige  nicht 
von  seiner  Krankheit  hatten  helfen  können,  bei  Diodor  lepd  ßujXoc, 
bei  Herodot  '€pu9pr)  ßüuXoc  heisst.  Auch  die  Angaben  beider  Schrift- 
steller (Diod,  1.  64,  Her.  11.  125.  127)  über  Kephren  stimmen,  die 
R^gierungsdauer,  die  Summe,  die  bei  dem  Bau  der  grossen  Pyra- 
mide verausgabt  wurde,  sind  gleich  angegeben,  ebenso  wie  bei  bei- 
den gesagt  wird,  dass  die  Pyraimde  des  Kephren  kleiner  gewesen 


*•)  Diod.  I.  58.   ^TT)  hl  Tpi'a  Ttpoc  xoTc  xpidKovra  ßaciXc^kttC  in  ITpO- 
atp^C€U)c  iE^Xme  töv  ßiov,  dnoXiirövTUiv  auxöv  xiiiv  ö^^dturv. 
»0  Diod.  I.  59.  2. 

")  Ich  venreifle  auf  die  analoge  Herttbemahme  dieser  Form  des 

Belatiy  bei  Antiochos  v.  Syrakus  durch  Thukydides,  wie  dies  Wölfflin: 
Antiochos  v.  Sjrrakus  und  Colitis  Antipater,  1872,  beobachtet  hat;  in  der 
Anmerkung  S.  9,  wo  vou  diesem  Gebrauche  bei  Diodor  geei^rocben  wird, 
ist  nnieie  Stelle  übersehen. 
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sei  als  die  seines  Vorgängers.  Auf  ihn  folgt  Mykerinos,  Diod.  64. 
6  eagt:  fiexä  bk  toutouc  ifiyejo  ßaciXeuc  MuKcpTvoc,  Öv  tiv€c  Me- 
X€piVOV  övo^ciZouci,  allein  Diodor  behält  im  übrigen  den  ersten  Na- 
men bei,  die  Form,  die  auch  Herodot  hat;  weiter  stimmt  noch  die 
Angabe  über  die  Grösse  seiner  Pyramide,  und  die  ausdrückliche 
Hervorhebung  seines  milden  Begimentes  (Her.  II.  129.  134).  Doch 
diese  letzteren  Uebereinstimmungen  beweisen  nicht  zu  yiel  und  kön- 
nen eben  nur  accessorisch  verwendet  werden,  wenn  zweifellosere 
Anhaltispnukte  vorhanden  sind,  wie  deren  der  folgende  Vergleich 
bieten  wird. 


Diod.  I.  67. 

Tf)c  bi  6\r\c  ßaciXefac  Kupteift- 
cac  6  VonnfjTixoc  Tdi)  ^xi^f  Iv  M^fl- 
9€t  6e(p  Tö  «pöc  iw  irpoirüXaiov 
KaT€CK€i&ace,  ical  ti|i  vcufi  töv 
irep{ßoXov,  koXottoöc  Oitoct/i- 
cac  dvTl  Tt&v  xi6vu>v  6(u6e- 
KaiTifl  xe  i  c '  Tolc  hl  ^ic6o<p6poic  xu'plc 
tCtv  ibfieXotim^vonr  cuvrdEciuv  bui- 
pcdc  TC  dStoX^TOuc  dn^iMC  xal  rft 
KaXoO|iieva  CTpatönefta  t6icov 
oIkcIv  Cöuikc. 


Her.  n.  158.  154. 

KpoTiflcac  61  AItütttou  ndCr\c 
6  VaiLiMfiTixoc  iireCi|C€  *Hq)0^ 
CTiv  irpoiröXota  £vM^Mq>i  t&  irp6c 
VÖTOV  dveiiov  T€Tpa)i|i^va ,  aOXf)v  M 
T<|>  "Am,  iv  xq  Tp^qperoi  inc&v  <pdyr) 
6  *Ainc,  otxoMiiuicc  &ravT(ov  vStv 
irponuXaCiuy,  irAcdv  t6  ircpicTuXov 
Mcav  Kai  Tömuv  iiXlf)v*  dvTi  hk 
Kt6viuv  AirccTftci  KoXoccol  5uui- 
5€Kairf|X€€c  adXQ  . . .  toIo 
luia  Kttl  Toita  Kapd  Toüa  orrxarcp- 
TQcap^vota  aAT(|k  6  Vamiftrixoc  &(- 
5iiici  x^pouc  £votKf)cat  dvriouc 
dXX^^Xiov,  ToO  NefXou  Td  m^cov  Ixov- 
Toc^Totct  oöv6|AaTa  ^T^OtiCrpop 
Töircfto. 


Die  Beihenfolge  ist  in  beiden  Fällen  gleich,  und  die  Menge  des 
wörtlich  Uebereinatiminenden  so  gross,  dara  die  Ueinen  Differenzen, 
(der  Bau  nach  Diodor  gegen  Osten,  nach  Herodot  gegen  Sttden)  auf 
Rechnung  der  Flttchtigkdt  Dlodors  gesetit  werden  müssen.  Im 
Verlanfe  desselben  Capitels  wiederholt  sich  noch  die  Nadiricht,  dass 
der  König  die  ägyptischen  Kinder  habe  in  hellenisöher  Wäse  nnter« 
richten  lassen,  dies  berichtet  Herodot  IL  164.  In  die  Darstellung 
der  Begiemugsthfttigkeit  der  folgenden  Könige  sind  versohiedena 
Zflge  ans  Herodots  Bericht  verarbeitet;  die,  von  ihm  so  sehr  be- 
tonte Entlehnnng  Sgjptisidier  Sitten,  Gebrftuche  nnd  Einrichtongen 
findet  sich  auch  bei  Diodor.  Die  Aegypter  halten  sich  für  das 
älteste  Volk  (Diod.  L  10,  Her.  IL  2).  OiSiris  wird  von  den  Helleaen 
Dionysos  genannt  (Diod.  L  11.  3,  Her.  IL  42.  144),  Horos  ist  bei 
den  Aegyptem  der  letzte  Götterkönig  (Diod.  L  44. 1,  Her.  IL  144). 
Besonders  bezeichnend  scheint  mir,  daw  «ne  so  zofiUlig  berichtete 
Anekdote  über  Dareios,  wie  die  von  Herodot  IL  110  erzählte,  als 
er  in  Memphis  vor  der  BildsUule  des  Sesostris  stand ,  sieb  auch  bei 
Diodor  wiederfindet  Vergleicht  man  jedoch  Her.  IL  110  nnd  Diod. 
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I.  58.  4,  so  sind  die  Details  verschieden,  und  die  Version  bei  Diodor 
von  einer  Art  Verhandlung  im  Bathe  der  Priester,  ob  man  dem  An- 
sinnen des  Dareios  seine  Statue  neben  der  des  Sesostris  aufzAistellen 
nachgeben  dürfe,  scheint  mir  wie  eine  freie  Umgestaltung  des  von 
Herodot  Berichteten.  Herodot  spricht  II.  151  von  dem  bekannten 
Orakel,  mittelst  dessen  der  Dodekarchie  durch  PbLimmetich  ein  Ende 
gemacht  worden  sein  soll,  der  Verfasser  der  Bibliothek  gibt  als 
Grund  den  Philhellenismus  des  Königs  an,  meint  aber  I.  66.  10: 
Ivioi  Tujv  dpxaiujv  cu"fTPCt(peujv  muOoXotoöci  xP^^^MOV  t^- 
Vfecöai  Toic  lYfeuociv,  öc  av  auTÜJV  tK  x^AKf^c  cpidXric  TrpiuToc 
M^ficpei  CTreicri  tüj  öeuj,  Kpairjceiv  auTOV  rrdcnc  Aitutttou,  Hero- 
dot hatte  dies  II.  147  in  folgender  Wei^e  gefasst:  €Kexpr|CTÖ  cqpi 
Ktti'  dpxdc  auTiKa  evicxaiuevoici  xdc  rupawibac  töv  x^XKerj 
(pidXi;)  CTTeicavia  auTÜuv  ev  tuj  ipai  toO  'Hqpaiciou,  toutov  dirdcnc 
ßaciXeuceiv  AifdnTOU.  Nach  dem  Vorangehenden  kann  wol  nicht 
zweifelhaft  sein,  wen  Diodor  meint,  wenn  er  von  seiner  Quelle  spricht.*'*) 
Das  Bestreben  Herodots,  die  Griechen  vielfach  von  den  Aegyptern 
beeinflusst  erscheinen  zu  lassen,  hatten  wir  schon  früher  an  der 
Stelle  Uber  die  Einrichtung  des  Jahres  auch  bei  Diodor  zu  erwähnen 
gehabt;  dies  findet  sich  aber  noch  öfter.  Mit  den  Fragen  der  Phi- 
losophie sollen  die  Aegypter  sich  zuerst  beschäftigt  haben  (Diod.  I. 
50,  Her.  H.  123),  die  Buchstabenschrift,  die  astronomischen  Be- 
rechnungen, und  jene  der  Geometrie  lernte  Hellas  von  ihnen  (Diod. 
I.  69.  5,  Her.  D.  109).  Die  folgende  kleine  Notiz,  die  für  Herodots 
Pablikum  allerdings  bedeutungsvoller  war,  als  fOr  den  Zweck,  den 
Diodor  verfolgte ,  findet  sieli  gleldiwol  ]ierilbeig«iiomme&  und  nooh 
weiter  ausgeführt.  Die  Angabe  der  Einkünfte  eines  jeden  Bürgers 
hatte  Selon  nach  ägyptischem  Muster  in  Athen  eingeführt  (Diod.  77. 
5,  Her.  U.  177).  Es  ist  nicht  unwichtig,  dass  andi  diese  Nachricht 
von  Diodor  mit  X^tctoi  eingeleitet  ist  Die  Vermittler  dieser 
Herttbemahme  der  Kultur  sind  Griechenlands  grosse  Dichter  und 
Gesetzgeber,  ihr  Aufenthalt  in  Aegypten  muss  dasu  den  Anstoss 
geben»  Derselbe  wird  angeführt  yon  Homer,  Orpheus,  Pythagoras 
und  von  Melampus  bei  Diod.  I.  96 ,  Herodot  constatirt  nur  IL  63, 
81,  49  die  Analogie  ihrer  AnsichtcoL  Auch  Helena  soll  auf  ihrer 
Fahrt  nach  Aegypten  gekommen  sein  (Diod.  L  97.  7,  Her.  IL  118). 
Wenn  in  der  Gesdiichte  des  Amasis  (Diod.  L  96.  3)  des  Yerhftltnisses 
zu  Polykrates  gedacht  wird,  das  Her.  HI.  40  flgd.  berichtet,  so  ist  dies 
selbstverstilndHch;  dagegen  die  Erwftbnung  einer  eleischen  Gesandt- 
schaft am  Hofe  des  Pharao  (Diod.  I.  96.  2,  Her.  II.  160,  bei  letzte- 
rem freilich  an  Psammis*  Hof),  scheint  mir^  als  von  keinem  besonders 
allgemeinen  Interesse,  auf  Entlehnung  aus  Herodot  zurflcksugehen« 

Wenn  Diodor  I.  27  sagt,  er  wisse  wol,  weshalb  xiv^c  xiwv  cuy- 
Tpaq>4uiv  von  des  Dionysos  Grab  im  arabischen  Nysa  berichtet,  so  muss 
nicht  Herod.  IL  146  gemeint  sein,  da  er  nur  der  Yersetsong  desselben 
dahin  gedenkt. 
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Es  ist  wol  schon  jetzt  gestattet-,  auf  Grund  dos  Vorhergehenden  sich 
üher  die  Art,  wie  Diodor  im  ersten  Buche  der  liibliothek  gt'arljoitet  hat, 
ein  TIrtheil  zu  bilden.  Wiederholt  muss  hervorgehol)en  werden,  dass  Dio- 
dors  hauptsächliche  Quelle  seine  eigenen  Forschungen  in  Aegypten  sind, 
gleichwol  recurrirt  er,  wenn  sich  seine  Vorgänger  auf  dem  Gebiete 
der  Geschichtschreibung  geirrt  zu  haben  scheinen,  auf  deren  Ansichien, 
80  besonders,  wie  wir  sahen,  bei  der  Streitfrage  über  die  Quellen 
des  Nil.  Derjenige  unter  denselben,  dessen  Vergleichiing  die  aus- 
giebigsten Resultate  liefert,  lierodot  ist  benfltzt,  und  zwar  in  der 
Weise,  dass  der  Autor  sich  mit  Hülfe  desselben  seine  Darstellung 
theil weise  ergänzt,  ohne  ihm  etwa  in  der  ganzen  Anordnung  oder  auch 
nur  in  der  Coraposition  einzelner  Abschnitte  zu  folgen.  Es  ist  mit  einem 
Worte  eine  selbständige  Arbeit  Diodors,  bei  welcher  er  sich  jedoch 
veranlasst  sah,  von  Zeit  zu  Zeit,  aber  immer  nur  für  ganz  wenige  Nach- 
richten,  aus  den  Werken  seiner  Vorgänger  Belehrung  za  schöpfen. 

Ein  anderes  Verfahren  beobachtet  nnser  Autor  im  zweiten  Buche : 
der  ünfeneliied  ist  der,  dass  bei  der  Behandlung  der  iiitesten  Geschichte 
Adens  demselben  die  Bekanntschaft  mit  dem  Lande  selber  fehlte. 
Bei  Herodot  ist  der  Gang  der  Ersllilung,  soweit  sie  sich  überhaupt 
berühren,  ein  ganz  anderer;  von  der  filtesten  Periode  berichtet  er 
&8t  niditi,  die  KCnigslisten  nnd  ganz  yerscfaieden.  Wenn  man  nun 
weiss,  dass  Etesias  diese  Dinge  behandelt  hatte  und  swar,  wie  ans- 
drOcUieh  gesagt  wird^,  abweichend  von  Herodot,  so  yeiftUt  man 
von  selbst  auf  diesen  Gewährsmann  als  Hanptqnelle.  Zom  üeberfloss 
dtirt  ihn  auch  Diodor  IL  2.  2,  5.  4,  7.  2.  8,  8, 17. 1  nnd  am  Schlosse 
der  Geschichte  der  Semiramis  H.  20.  8  n.  21:  KTndac  m^v  odv  6  Kv(- 
btoc  irepl  C€|uupd|iiiboc  TOiaOO*  icT6pr|K€V.  An  einer  Stelle  des  fünf- 
zehnten Oapitels  sieht  man  anch  den  Gegensatz,  in  dem  sich  Hero- 
dots Dttrstellnng  befimd:  hier  ist  Herodot  mtirt,  aber  ebenso  wie 
n,  82,  da  es  sich  nm  seine  Ton  Ktesias  abweichende  Ansicht  han- 
delt, also  wol  das  Citat  ans  Ktesias  herübeigenommen ;  Berüh- 
rungspunkte mit  seiner  Enihlong,  wie  sie  im  ersten  Buche  so  auf- 
fallend waren,  finden  sich  nicht.  Allerdings  Einzelnes,  was  über 
die  Hyperboreer  gefSabelt  wird,  wie  Diodor  sagt,  von  Hekataios  und 
einigen  anderen,  findet  sich  bei  Herodot  IV.  32  —  36,  der  hier  ja 
möglicherweise  selber  auf  Hekataios  znrüct:gehi  Dass  Diodor  dabei 
Herodot  im  Auge  habe,  ist  mir  sehr  imwahrscheinlich. 

Ich  hatte  früher  den  Nachklang  einer  ionischen  Form  aus  Herodot 
bei  Diodor  betont;  an  der  einen  Stelle  des  zweiten  Buches,  wo  Herodot 
ansdrücklich  citirt  wird,  lässt  sich  dieselbe  Beobachtung  machen. 
Diodor  berichtet  von  den  Aithiopra  und  der  Art,  wie  sie  ihre  Todten 
bestatten,  Diod.  II.  15.  1:  TapiX€UcaVT€C  fop  toi  ca))LiaTa  mi  iT€pi- 
X^avT€C  auToic  7ToXXf)V  üeXov  kräciv  M  cirjXric,  ujct€  toTc  Tiap- 
louci  qpaCveceai  bid  Tf)C  udXou  t6  toC  TeTeXeuTV)KÖTOc  cui^ot,  xaQd- 


Phot  bibl.  cod.  72.  ed.  Bekker,  p.  86. 
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TTep  'HpoboToc  eipriKC.  Kiriciac  b'  ö  Kvibioc  dirocpaivöiaevoc  toutov 
cxebid£€iv,  aÜTÖc  cpr|ci  xo  jaev  cüü|Lia  lapixeutcöui,  Tr\y  f.itvToi 
üeXov  uf)  TiepixeicOai  -fujuvoic  xoic  cuufiaci  ktX.,  III. 9  wiedt?rlu)lt  er 
die  Form  üe\oc,  da  er  von  den  Aithiopen  spricht.  Die  entsprechende 
Darstellung  findet  sich  bei  Herodot  III.  24,  eine  wörtliche  Benützung 
ist  sonst  nicht  zu  ersehen,  wie  man  vernint.hcn  sollte.  Die  gemachte 
Beobachtung  gewinnt  aber  an  Richtigkeit,  wenn  man  sieht,  dass 
Diodor  sonst  die  attische  Form  üaXoc  gebraucht,  wie  III,  39.  5 
beweist.  An  dieser  Stelle,  wo  Herodots  Ansicht  nur,  wie  es  scheint, 
nach  der  Kritik  durch  Ktesias  citirt  ist,  hat  sich  die  ionische  Form 
auch  auf  diesem  Umwege  ganz  gut  erhalten  können.  Man  könnte 
also  fast  geneigt  sein  anzunehmen,  dass  in  der  Darstellung  des 
swelten  Buches  unser  Autor  Herodot  aelhst  ttberhaupt  moht  an- 
gesehen hai  Auch  hier  sehen  wir  aher,  dass  Diodor  keineswegs 
KtesiaB  aussdiHesalieh  folgt,  er  feUirt  auch  abwmchende  Ansichten 
Anderer  an. 

Ich  gehe  nun  za  dem  dritten  Buche  tther:  im  elften  Oapitel'^) 
gibt  uns  der  Autor  in  erwttnschter  Weise  Aufschluss  über  seine  Quellen. 
Zur  selben  Zeit»  als  er  in  Aegypten  s^e  Erfiümmgen  sammelte,  zog 
er  auch  Erkundigungen  über  Aithtopien  ein,  deren  Ergebnisse  er 
gegen  die  Ansichten  des  Agatbaxohidäs  von  Knidos  und  Artemidoros 
hKIt  Eine  weitere  ErklSrnng  wird  uns  aus  C.  38  zu  Theil*^,  wo 
der  Autor  exztthlt,  dass  er  theils  den  Berichten  der  Angmzeugen  folge, 
theils  die  ßaaXmd  i5irofAW|MaTa  in  Alezandrma  bentttse;  wir  sehen 
also  auch  hier  dieselbe  Art  der  Arbeit  wie  im  ersten  Buche^  und  es 
mag  daher  eine  Beminiscenz  der  Herodotlectfire  Diodors  sein,  wenn 
in.  67  Lines  als  der  Erfinder  der  Musik  bezeichnet  wird,  wie  dies 
bei  Herodot  IL  79  geschieht,  oder  Eadmos  als  Erfinder  der  Buch- 
staben gilt,  wie  dies  Herodot  von  dessen  Geführten  V.  58  herrorhebi. 
Allein  die  Nachricht  kann  immerhin  auf  anderem  Wege  zu  Diodor 
gelangt  sein,  und  es  ist  die  Möglichkeit  nicht  abzuweisen,  dass  vom 
zweiten  Buche  ab  bis  auf  die  Fragmente  des  siebenten,  somit  in 
den  fünf  erhaltenen  Büchern  höchst  wahrscheinlich  keine  Benützung 
Herodots  statuirt  werden  kann.  Eingangs  des  fünften  Buches  wurd 
Ephoros  gelobt,  und  in  Cap.  67.5  ist  noch  einmal  die  Angabe  wieder- 

•*)  Diod.  bibl.  III.  11.  xal  yäp  ^ix&c  KOßi*  8v  Koipdv  icapeßdXoMcv  de 
Atyuirrüv,  TToXXoic  niv  tiÄiv  tep^v  ivexuxoMCv,  gOk  öXtfOtc  ö4  kqI  irpecßcu- 
Taic  üTTÖ  Tfic  AlBiomac  irapoOciv  €k  X6fouc  dq)iKÖ)ne8a-  uap*  div  dKpißuüc 
^KacTO  Tru6ö).i€voi ,  Kfd  touc  Xö^ouc  tOüv  iCTopiKiiiv  ^E€XeY£ftVT€C,  TOlc  fidXiCTa 
cufKpujvoöciv  dtKÖXouöov  Ti]v  dvaYpaq)V]v  irenoirineea. 

**)  ibid.  in.  88.  tc€pi  toO  icttTaX^i|Li|ii^vou  ji^pouc . . .  iiotf)c6fa€0a  T^v 
dvatpacpi^v,  indv  tiuv  £v  *AXdeav&p€((jt  ßaciXiKlSiv  (hrojunniiyuiTUiv  £Set> 
Xii<p6t€C,  Td  6d  irapd  tOüv  qötotttwv  Tretruciui^voi. 

Diod.  V.  1.  4.  "C^opoc  bi  Tdc  koivuc  irpdEeic  dvaTpd(pu)v  oö 
^6vov  KttTÄ  tV|v  Xd£iv,  dXXd  Kai  Koxä  Tif|v  olKOVofitav  iiriT^TCuxc*  tClfv  t^P 
ß(ßXtuv  £icdcTt)v  iceiro(fiKC  nepi^eiv  Koxä  tivoc  tAc  irpdEcic.  biönep  xal 
fmeic  toOto  tö  ylvoc  toO  x^ipic^ioO  irpOKp(vavTec,  mtä  td  öuvatöv  dvT€- 
Xö^cBa  TouTt)c  Tf)c  irpoaip4cewc 
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holt,  Kadmos  habe  die  Buchstaben  nach  Athen  gebracht,  und  58.  3 
und  7i.  1  findet  »ich  dasselbe  ausgesprochen,  auch  hier  ist  keine 
Nütliigung  Herodot  als  Quelle  anzusehen,  üeberblickt  man  die  Zahl 
der  Stellen  des  letzteren,  die  benutzt  sind,  so  finden  sich  alle  in 
dessen  11.  Buche,  und  wir  können  aus  dieser  Betrachtung  kein  anderes 
Resultat  gewinnen,  als  dass  Diodor  im  I — V.  Buche  und  voraussicht- 
lich (was  aus  den  dürftigen  Fragmenten  ersichtlich  ist),  im  V — VII. 
Buche  seiner  Bibliothek  nichts  als  das  zweite  Buch  Herodots  benützt 
bat  und  zwar  als  eigentliche  Vorlage  im  ersten,  vielleicht  an  einer 
Stelle  des  zweiten  gleich  zu  Anfang,  im  fibrigeu,  wie  sieh  oVen  zeigte, 
es  kaum  mehr  eingeeeheii  haL 

Ich  sehe  nnn  von  den  Fragmenten  ab,  für  deren  Behandlung 
erat  im  Folgenden  der  richtige  Gkeiefatspmürt  gewonnen  werden  kann, 
nnd  setse  die  Untersuchung  Air  das  XI.  Buch  fort 

Ich  wiederhole,  dass  fttr  diese  Partien  Gauen  und  Volquardsens 
Resultate,  Ephoros  sei  des  Diodor  Quelle  gewesen,  Widerspruch  bis- 
her nicht  erfiüiren  haben.  Wir  finden  im  Folgenden  wieder  Berdh- 
rungspunkte  mit  Herodot,  dessen  Werk  Aber  den  Perserkrieg  bald 
als  massgebend  betrachtet  werden  musste.  Dass  aber  Herodot  selbst 
nicht  Quelle  des  Diodor  war,  ergab  sich  denen,  welche  die  Dinge 
richtig  untersuchten,  ausser  anderen  nicht  minder  beweiskriftigen  An- 
haltspunkten aus  der  ganz  unumstOsslichen  Argumentation,  dass  die 
DarstelluBg  Diodora  eine  so  wesentlich  andere  Auffossung,  bedeutende 
Unterschiede  im  Detail  zeigte,  dass  man  an  die  Vorlage  dieses  Autora 
nicht  denken  konnte.  Wenn  es  nun  im  Folgenden  gelingt  su  zeigen, 
dass  trotzdem  sich  manchmal  wOrtlicbe  üebereinstimmungen  mit  Hero- 
dot finden  und  in  gewissem  Sinne  eine  Bekanntschaft  mit  dessen  Nach- 
richten vorausgesetzt  werden  muss,  so  bleibt  dem  gegenüber  nur  eine 
doppelte  Art  der  Erklärung.  Entweder  hat  Diodor  es  verstanden,  die 
Darstellung  Herodots  mit  der  eines  anderen  Berichterstatters  so  zu 
yerbinden,  dass  er  der  Hauptsache  nach  diesem  anderen  folgte  und 
nur  hie  und  da  Herodot  benütste,  oder  aber  er  schrieb  eine  Quelle  aus, 
in  der  diese  Verschmelzung  TOZgenommen  war.  Was  gegen  die  erstere 
Annahme  spricht,  ist  bereits  gesagt  in  den  angeführten  Schriften,  man 
müsste  annehmen,  Diodor  sei  mit  einem  Male  ein  anderer  geworden, 
er  habe  mit  grossem  rhetorischem  Aufwand  zu  schreiben  begonnen 
und  in  einer  Weise  die  Quellen  verarbeitet,  die  ihm  sonst  fremd  ist: 
aus<^enommen  wenn  er  aus  eigener  Erfahrung  sprechen  konnte,  liebte 
er  grosse  Excerpte,  daher  liest  sicli  das  erste  und  elfte  Buch  grund- 
verschieden. Was  nun  die  Art  der  Benützung  Herodots  anlangt,  so 
haben  wir  eben  gesehen,  dass  eine  Bekanntschaft  mit  dessen  Werk 
über  das  zweite  Buch  gehend  nicht  an^'enommen  werden  kann,  ja 
dass  er  denselben,  nachdem  er  sein  er.-rlcs  Buch  «reschrielica  hatte, 
wahrscheinlich  ganz  bei  Seite  legte;  kurz  es  spricht  alles  gegen  die 
erste  und  für  die  zweite  der  zur  Erklärung  aufgestellten  H\  potheseu, 
und  wir  können  daher  von  dem  Cauer-Volquardsen'schen  Kesultate 
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ausgehen  und  als  feststehend  betrachten,  dass  Diodors  elftos  Buch, 
KOwcit  es  liiar  in  Frage  kommt,  ein  Excerpt  aus  Ephoros  sei. 

Diodor  war  im  zehnten  Buche  bis  zu  des  Xerxes  üebergang  nach 
Hellas  gelangt,  und  hatte  mit  den  Beschlüssen  der  Hellenen  in  Korinth 
wegen  des  Bundes  mit  Gelon  geschlossen.  Nachdem  wie  gewöhnlieh 
das  Jahr  mit  dem  attischen  Archonten,  den  rOmischen  ConBuln  und 
dem  Oljmpiensiege  angegeben  ist,  beginnt  dieDarsiellmigdesXeiTQB- 
snges,  welcher  Onmd  und  VeranlasBnng  desselben  Toransgeschieht 
werden.  Wir  haben  nnmittelbar  eine  Differenz  mit  Herodots  ErzSh- 
lung  zu  oonstatiren:  Xerxes  erscheint  als  der  Urheber  des  ganzen 
Zuges ;  dass  schon  Dareios  denselben  als  Bache  für  Marathon  ins  Werk 
setzen  wollte,  wie  Herodot  YIL  1  dies  darstellt,  wird  bei  Diodor  XL  2 
nur  sehr  beil&ufig  gesagt.'^)  Ein  solches  Hervorheben  einer  Hanpt- 
persOnlichkeit  entspricht  ganz  der  Art  des  Ephoros,  der  uns  hier  in 
Xerxes  ebenso  einen  historischen  Typus  geliefert  hat,  wie  er  dies 
mit  Aristeides  tmd  Themistokles  thai  Abcnr  trotz  dieser  Abweichnng 
▼on  der  Auffassung  Herodots  scheint  er  denselben  schon  hier  benutzt 
zu  haben.  Mardonios  erscheint  als  Triebfeder  des  Unternehmens,  und 
das  Excerpt  aus  Ephoros  bei  Diodor  hat  in  der  Charalcteristik  des- 
selben unverkennbare  Anklinge  an  Herodot,  die  um  so  beweisender 
scheinen,  weil  man  gerade  hierin  eine  gewisse  Freiheit  des  Verfiissers 
Yoranssetsen  sollte. 

Diod.  XI.  1.  3.  Her.  VII.  5. 

MapWvioc  6  TT^pcrjc  dv€v|;i6c  fifv  TTapeüjv  bi  Kai  ^uvd^i€voc  irap' 

Kul  K»iöecTi^c  T^v  H^pEou,  biä  be  cOv-  aurm  f.t^Y»CTOv  TTcpc^iuv  Mapbövioc 

€av  Kai  dvhpcCav  udXicta  9au|aa2^ö-  ö  foßpueiu,   öc  fjv  H^pHr]  dv- 

H€voc   irapd   xolc   TTepcaic.     ouxoc  ev^iiöc,  Aopfiou  bi  dÖ€Xq)efic  Tra'ic, 

inex^ujpoc  LUV  Tuj  qppovquaTi  Kai  n^v  toioutou  Xö^ou  €Ix€to  Xifiuv  A^- 

i^XiKiav  äK^iälwv,  ^TieOOfiCi  MCYdXuuv  cTroxa   ouk   oIköc    kxi  *Aer|vaiouc 

&uvd|ieujv  dq)r|*fr]cac6oi  •  (>i6TTfcp  fcTreice  ^pYUcafi^vouc  noXXä  f\br[  kokü  TT^p- 

xov  Häp£r|v  KaxaöouXuucaceai  xouc  cac      ou  hoövai  biKOC  xtüv  ^iroiricav 

"GXXrivac ,    del   iroXeiiiKWC  ^xp'^'^^^  c.  6. . . .  xaOxa  bi  fXete  ota  vciux^pujv 

irpöc  Touc  TT^pcac.  ^PYUJv  iin9u)Lir|Ti^c  i\hv  Kai  ^G^Xiuv 

aöxöc  rrjc  '€XXdöoc  ünapxoc  eivai. 

Zag  für  Zug  stimmt  und  die  Rodo  dos  Mardonios  bei  Herodot 
ist  bei  Diodor  oinfiich  indirect  wiedergegeben.  Das  kann  nicht  Zu- 
fall sein,  nnd  wir  liiitteii  so  den  ersten  Anhaltspunkt,  eine  Benützung' 
Herodots  bei  Ephoros  zu  ri  weison.  Die  folgende  Darstellung,  die  \on 
dem  Büudniss  des  Xerxes  mit  Karthago  handelt,  ist  Ephoros  eigen- 
thUmlich:  die  Karthager  beenden  ihre  Rüstungen  in  drei  Jahren. 


**)  Diod.  bibl.  XI.  2.  2.  cuveßdXcTO  bi  auxii)  Kai  ö  TraTT?ip  Aapcioc,  trpö 
Tf^c  TcXeuTf^c  napooceuAc  «eiroiiiM^voc  jtietdXuiv  buvdfieuiv*  Kai  iv&voc  yäp 
VimiM^c  im6  'A6T|vaCunr  ^  MapaOiuvt  AdTl^oc  i^toum^vou,  x<i^in&c  öt- 
^K€iTO  TTpAc  TOUC  v€viKr|K6Tac  'Aötivaiouc.  —  Flir  Herodots  Aiiffassmig  ist 
es  gerade  charakteristiiich,  dass  Xerxes  zum  Kriege  gedrängt  erscheint. 


Digitized  by  Google 


Die  BenütBimg  Herodota  durch  £plioxOB  bei  Diodor.  29S 

Xerxes  wetteifert  mit  ihnen  und  wird  dadurch  unterstützt,  dass  be- 
reits Dareios  in  der  gleichen  Absicht  begonnen  hatte,  durch  den  Tod 
aber  an  der  Ausführung  gehindert  worden  war;  des  Mardonios  Zu- 
reden und  die  vom  Vater  überkommene  Rüstung  bringen  Xerxcs  in 
den  Krieg.  Dies  widerspricht  eigentlich  der  Betonung  der  Thätigkeit 
des  XerxeB  im  vorigen  Capitel,  die  Ephoros  Auffassung  ist,  während 
er  dies  Herodot  entnahm.  Der  Wetteifer  mit  Karthago  hat  es  ver- 
anlasst, dass  Xerxos  auch  in  drei  Jahren  mit  seiner  Uüstung  fertig 
wird,  wie  das  2.  Capitel*^)  uns  lehrt;  nach  Herodot  zog  Xerxes  erst 
im  fünften  Jahre  aus  (VII.  20)  und  im  siebenten  nach  des  Dareios  Tod 
(Her.  VII.  7,  20);  des  Dareios  Rüstung  dauerte  drei  Jahre  (Her.  VII. 
1):  es  sieht  Ephoros  nicht  unähnlich,  dass  er  dies  verwechselte.  Sein 
eitles  Redegepränge  kann  man  aus  der  pompösen  Aufzählung  der 
Schiffswerften  ersehen,  auf  denen  für  den  Zug  gebaut  wird;  jeder, 
der  die  Küstenprovinzen  des  pcröiscben  Reiches  kannte,  konnte  das 
erzählen;  und  wenn  nun  diese  Flotte  sich  in  Kyme  und  Phokais 
versanuneln  mnss,  so  haben  wir  abermals  einen  Cbarakterzug  mehr 
fflr  die  Arbeit  des  Ephoros  gewonnen,  der  mich  mindestens  sieht 
mit  yertnnien  sa  aeinen  SehUdemngen  m  erfBUea  Tennag. 

Das  Landheer  ftthrt  Xerzee  Ton  8n8a  nach  Sardee,  die  Details 
von  den  Trttnmen  des  Xerxes,  die  Beden  nnd  Verhandlungen  yor 
dem  Kriegsbeschlnss  liess  Ephoros  ans  (Diodor  ftllt  dies  nicht  sor 
Last),  wer  hfttte  auch  damals  noch  solche  Geschichten  geglaabt!  Von 
Sardes  ans  sendet  er  Boten,  die  Erde  nnd  Wasser  fordern  sollen,  an 
alle  GrieehenstSmme  (irpocrdSac  cic  irdcac  täc  iröXcic  i^vai),  bei 
Herodot  an  alle  mit  Ausnahme  Athens  nnd  Spartas  (VIL  133),  denn 
hier  hatte  man  die  von  Dareios  entsendeten  Boten  getOdtet.  Diese 
DiflTerenz  wXre  ganz  nnerklArlich,  wie  gleich  geeeigt  werden  soll, 
wollte  man  annehmen,  Diodor  habe  fBr  diese  Angaben  Herodot  ein> 
gesehen.  Gleich  im  dritten  Capitel  sohliesst  er  sich  ganz  aa  Herodots 
Darstellnng  aa  nnd  zwar  gerade  in  einer  Partie,  <Ue  mit  dieser  ab- 
weichendea  Nachricht  im  selben  Capitel  des  siebenten  Buches  steht 
Xerxes  ISsst  den  Hellespont  ttberbrOcken  und  den  Athos  dnxehstechen, 
nach  Herodot  (VII.  24)  ans  Stolz  und  üeberhebnng,  Ephoros  ist  ge- 
neigt, darin  eine  Abkttrsang  des  Weges  zu  sehen  und  das  Streben 
den  Hellenen  zu  imponiren.  Dies  ist  aber  nichts  mehr  als  Ansicht 
gegen  Ansicht  Diesen  Vorbereitungen  gegenüber  schickten  die 
Griechen  10,000  Hopliten  an  den  Tempepass  unter  Synetos  und 
Themistokles  Führung,  welclie  versuchten  einen  Widerstand  in  jenen 
Gregenden  zu  organisiren,  sich  aber  zurückzogen,  als  die  Thessaler 
nnd  ihre  Nachbarn  den  Gesandten  des  Xerxes  Erde  und  Wasser  gaben. 
Bei  Herodot  ist  dies  etwas  anders  dargestellt:  die  auf  dem  Isthmos 
yersammelten  Griechen  schicken  das  Besatzongscorps,  das  ebenfiüls 


**)  Diod.  XL  9.  1.  6mo{wc  6^  Totc  Kapxvibovloic  rptctf)  xp^^vcv  irapo* 
CKCuocdfievoc  KOTcaccdacs  voOc  fioicpdc  nActouc  ti&v  xikbiw  wai  öiaxochifv. 
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auf  10,()()0  angegeben  wird,  auf  ausdrückliche  Bitten  tliessaliscber 
Gesandten  nach  dem  Pass,  und  der  Grund  ihres  Abzuges  ist  eine 
Warnung  Alexanders  von  Makedonien  vor  der  Grosse  des  persisjchen 
Heeres  oder,  wie  Herodot  meint,  weil  die  Griechen  einsahen,  dass  der 
Punkt  strategisch  nicht  haltbar  sei;  nun  erst  geben  die  Thessaler 
Erde  und  Wasser  (Her.  VII.  173.  174).  Der  Name  des  lakedaimo- 
niscben  AnftUirers  Sjnetos  bei  Diodor  und  Euainetos  bw  Hwodofe  isl 
derselbe,  und  man  kann  fllglich  bei  Diodor  oomgiren;  ans  €YA1N€- 
TOC  entstand  durch  Auslassung  des  AI  und  Yerlesong  des  ersten 
Buchstaben  CYN6T0C  Es  ist  hier  nicht  der  Ort  zu  entscheid«!, 
welche  der  beiden  Darstellungen  den  Vorzug  verdient,  Ephoroe  kann 
dies  jedoch  auch  aus  Herodots  Darstellung  umgearbeitet  haben,  was 
er  sonst  öfter  tbat,  wie  wir  noch  sehen  werden. 

Im  dritten  Capitel  bei  Diodor  brandmarkt  Ephoros  alle  jene 
Hellenen,  die  es  mit  den  Persem  hielten;  er  unterscheidet  solche, 
die  noch,  als  der  Tempepass  bewacht  war,  tlbertraten,  und  andere, 
die  dies  erst  später  .thaten.  Man  sieht,  beide  Autoren  billigen  den 
Abzug  des  Corps,  aber  begrfinden  denselben  auf  yerschiedene  Weise. 
—  Die  Namen  der  Abtrünnigen  stimmen  genau  mit  der  Aufitlhlung 
bei  Herodot  Vn.  132 ,  und  dass  diese  hier  von  Ephoros  bentttst 
wurde,  Bchliesse  ich  daraus,  dass  ganz  wie  bei  Herodot  unmittelbar 
nach  derselben  der  Inhalt  des  Eides  der  Hellenen  auf  dem  Isthmos 
sum  Theil  wdrüich  stimmend  berichtet  wird. 

Herod.  VII.  132.  Diod.  XT.  3. 

t6  bi  öpKiov  (bhe  €Tx6"   "Ocoi  01  ö'       'IcBiiiu  cuvf ^peüovxf c  tOjv 

TT^pcTi  f^bocav  ctp^ac  aÜTOuc  "€XXii-     '€XXr]vuuv  ^ip)-|fp(cavTO  touc  |itv  ^9€- 
vec  ^ovxec  liV]  dvaf KacO^vxec  Kora-     XovtI  tOüv  '€XA/iviuv  ^\o|li^vouc  tü 
cTdvTUJv   cqpi  €Ö  Tüüv  TTpiiTM^^Tiuv     TTcpclüv  Ö€K aTCücai  ToU  6eoic... 
toOtouc  &£KaTeOcai  xtj*  AeX- 
q)oki  6  e  III. 

Der  Zusatz  bei  Diodor  dtrotv  T(|>  TToXe^uj  KpaxriciJCi,  rrpöc  bk 
TOUC  Tfiv  ficuxiav  ^xovrac  ^KTT^inipai  irpecßeic  touc  irapaKaXecov- 
Tac  cuva-fuuviZccöai  irepi  Tfjc  KOivric  tXeuGepiac  t^eheint  mir,  weil 
eben  Herotb^t  hier  Quelle  ist,  und  dieser  denselben  nicht  hat,  ein 
Mittel  für  Ephoros,  um  nun  von  den  Bestrebungen  der  Hellenen 
Bundesgenossen  zu  gewinnen  zu  sprechen,  wie  denn  gerade  der  An- 
fang auch  gegen  seine  Authenticitüt  spricht*''')  Die  Argiver  be- 
gehren ein  theilweises  Commando;  nach  Herodot,  als  sie  von  der 
Versammlung  auf  dem  Isthmos  zweimal  zum  Beitritte  zur  Symmachie 
aufgetorJert  wurden,  die  Hälfte  (Her.  VIT.  148),  nach  Diodor  treten 
sie  selber  vor  dem  Öjnedrion  mit  dem  Anspruch  ^  eines  Theiles'  des- 


"0  Ks  ilit  TOn  Wecklein,  Trad.  d.  Perserbriege.  München  1870.  S.  68 
richti«^  her  vorgehoben,  dass  aus  der  Pointe  des  Eides  bei  üerodot  bei 
Diodor  ein  bescbluas  des  Sjrnedrion  auf  dem  isthmoö  wurde. 
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selben  ttot  £^6  erhalten  Toa  der  VerBammlnng  eine  Antwort,  die 
eo  wirksam  war,  daes  die  nnn  bei  den  heUenisohen  Stfidten  ein- 
treffimden  Abgesandten  des  Xenes  abgewiesen  werden.  Herodot 
gibt  Vn.  148 — 163  Aber  diese  ünterbandlnngen  zwei  Berichte, 
einen  argivisohen  (o.  160.  aÖTol  m^v  'Apretoi  TOcaOra  TOihuiv  ir^i 
X^TOUCi)  und  einen  anderen^  denselben  entschieden  nngllnstigen,  er 
selber  ist  sa  keinem  TJrtheil  über  den  wahren  Sachverhalt  gelangt 
(e.  162).  Epboros  gibt  uns  hier  eine  andere  Version,  die  mir  dnrch* 
ans  rhetorisches  Gepritge  in  tragen  scheint  nnd  der  Sachlage,  wie 
man  leicht  sieht,  nicht  entspricht,  so  grosssprecherisch  hat  sich  die 
Yersammlnng  auf  dem  Isthmos  wol  kaum  Temehmen  lassen«  Nach- 
dem  der  Kampf  beendet  war,  konnte  man  allerdings  die  Streiter 
schon  Yor  demselben  voll  Znyersicht  reden  lassen.  Die  folgenden 
Angaben  ttber  Xerxet  Zog  geben  nur  gans  knrz  das  Thatsichliche 
nnd  stimmen  darin  mit  Herodots  Erzählong  TollstSndig.  Die  Zahlen, 
die  gelegentlich  der  Heerschau  in  Doriskos  wie  bei  Herodot  er- 
wähnt werden,  sind  bei  Diodor  fUr  das  Fassvolk  über  800,000  Mann 
und  Schiffe  mehr  als  1200;  bei  Herodot  1,700,000  Mann  zu  Fuss 
(Her.  VII.  60)  und  1207  Schiflfe  (Her.  VH.  89).  Wenn  Zahlen  bei 
einer  derartigen  Untersuchung  stimmen,  so  ist  das  sehr  erfreulich, 
aber  für  Abweichungen  liegen  SO  verschiedene  Möglichkeiten  Tor, 
dass  daraus  nicht  lei<  ht  etwas  geschlossen  werden  kann.  Die  per- 
sische Seemacht  wird  dann  bei  Diodor  specificirt,  ich  kann  mir  kei- 
nen Grund  dafür  denken,  als  weil  Herodot  dasselbe  f^ethan  hatte; 
die  Namen  der  Contingente  stimmen  Yollständig,  bei  den  Phönikem, 
Aegjptern,  Kjpriem  und  lonem  stimmen  auch  die  Zahlen  und  die 
Summiruug  iJlsst  sich  in  beiden  Füllen  nachrechnen,  bei  Herodot  er- 
gibt sie  1207,  bei  Diodor  1200.  Damit  im  Wider.-^pruch  steht,  dass 
letzterer  gerade  vorher  gesagt  hat,  es  seien  mehr  als  1200  Schiflfe 
gewesen;  man  könnte  sich  also  denken,  er  habe  die  Gesammtsiimme 
gekannt,  die  Herodot  hat,  und  seine  Zahlen  seien  da,  wo  sie  nicht 
stimmen,  schlecht  ilborliefert,  wenn  dem  so  ist,  dann  hat  Ephoros 
auch  an  dieser  Stelle  Herodot  benutzt.  Die  Verderbnis  der  Zahlen 
macht  in  der  That  keine  Schwierigkeit,  wenn  man  denkt,  durch  wie 
vieler  Abschreiber  lliiude  sie  gegangen  sind  bis  auf  unsere  Diodor- 
Handschrifteu.  Zu  erwögen  bleibt  freilich,  dass  die  Zahl  der  Last- 
schiffe, die  Herodot  (VII.  97)  rund  (^cpdvn)  auf  3000  angibt,  bei 
Diodor  in  iTTTra-fiuTOi  imd  ipiaKOViopoi  zerfalleu,  letztere  3000, 
erstere  850  an  der  Zahl;  ob  daraus  auf  eine  andere  Ephoros  vorlie- 
gende Liste  zu  schliessen  sei,  glaube  ich  nicht  entscheiden  zu  kön- 
nen; jedenfalls  aber,  wenn  auch  Herodot  nicht  benutzt  ist,  so  hat 
doch  seine  Darlegung  veranlasseud  für  Ephoros  gewirkt,  und  muss 
diesem  deshalb  bekannt  gewesen  sein. 

Der  folgenden  Untersuchung  tiber  die  Thermopylenscbkicht  ist 
im  allgemeinen  vorauszuschicken,  dass  wir  bei  Herodot  einen  Bericht 
haben,  der  uns  allerdings  im  wesentlichen  die  ^Tradition'  darstellt, 
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wie  sie  sich  von  der  Schlacht  gebildet  hatte,  dessen  Hauptzüge 
aber  zu  bezweifeln  kein  Grund  vorliegt,  wie  uns  denn  die  Berufung^ 
auf  manigfache  Zeugnisse  von  Umwohnern  der  Gegend  und  die  Dar- 
stellung des  Terrains  gewährleistet,  dass  Herodot  selbst  an  Ort  und 
Stelle  Erkundigungen  einzog.  Er  beruft  sich  auf  Amphiktyonen- 
beschlüsse  und  officielle  Aa&eichnungen  in  Sparta  (Her.  VIL  228. 
224),  er  kennt  die  Nemen  der  dreürandert  OefiiUenen.  Dies  terdieiii 
aaedmokHch  kerrorgehoben  ni  werden,  da  wir  im  Folgenden  sekeii 
werden,  daes  Epkoroe  diese  Dsistellung  benlltrt  nnd  imn  ^Dieil 
ganz  auflserordentlick  ttbertrieben  nnd  yerserrt  kal**) 

Als  man  in  Erfokrung  gebraokt  kat,  dass  die  Perser  keran- 
naken,  entsendet  die  Yersammlang  auf  dem  Istkmos  die  Flotte  nack 
Artemision  nnd  eine  genügende  Ansakl  Truppen  naok  Tkermopylai 
(Diod.  XL  4.  1,  Her.  YH.  177).  Oberbefeklskaber  ist  naok  Diodor 
Enrybiades,  nnd  Leonidas  eonmiaadirt  nnr  die  Trappen  im  Fasse. 
Dies  widersprickt  Herodot  (vill.  2),  bei  dem  EoiyÜades  nnr  die 
Flotte  befeUigt^  nnd  ist  bedingt  dnrek  jene  sobiefe  AnfSusnng  der 
gansen  Abwebr,  die  kenrorgekt  ans  der  SteUnogi  weloke  Ei^oros 
der  Versammlung  anf  dem  Istkmos  zuwies.  Obne  soleke  paakelleni* 
Boke  Institutionen  konnte  siok  Epkoros  nickts  nnteniommen  denken, 
nnd  so  kat  er  denn  aoek  kier  einen  Hgekstoommandirenden  gesehaf- 
fen,  der  damals  nisbt  ezistirte.  Hier  ist  seine  Qoelle  fOr  die  Gba- 
rakteristik  des  Feldherm  nicht  Herodot»  Er  sagt  von  Leomdas,  er 
sei  \Ufa  q>pov<&v  ^tt*  dvbpeiqi  Kai  crporfn^qi  gewesen  (Diod.  XL 
4.  2),  bei  Herodot  (VII.  204.  205)  steht  davon  nichts,  sowenig  wie 
von  der  folgenden  Geschichte  zwischen  Leonidas  und  den  Epboren 
bei  dem  Auszuge.  Auch  die  Auffassung  des  Auszages  der  Sparti- 
aten,  bei  dem  Leonidas  mit  viel  Aplomb  erklftrt,  dass  er  vSji  \6fiU 
fikv  im  Tf|v  qpuXaKT^v  äfei  TUiv  irapöbujv,  toi  bk  IpTtu  irepi  ttic 
KOivtic  ^XeuOepiac  dTro8avou|Li€VOC,  halte  ich  dem  Sachverhalte  wie 
Herodots  Darstellung  widersprechend,  es  ist  dies  freiliok  anck  eine 
Tradition,  aber  eine  recht  späte  und  schlechte.  Ephoros  liess  sich, 
wie  das  Exceipt  bei  Diodor  noch  zeigt,  die  Gtolegenkeit  niokt  ent- 
geken,  Leonidas  recht  schön  reden  zu  lassen,  wenn  er  auch  im 
Gninde  nur  Oi^akel  ex  eventu  yorbringt.  Diese  Streitmacht,  die 
sich  so  in  den  Thermopjlen  sammelt,  wird  nun  nach  der  numeri- 
schen und  ethnographischen  Seite  behandelt,  die  Contingente  und 
deren  Stärke  aufgezählt.  Hier  kommen  wir  abermals  zu  der  schwie- 
rigen Zahlenfrage,  aber  diesmal,  wie  ich  glaube,  zu  einem  für 
Ephoros  gilustigeron  Resultate;  wo  er  nämlich  mehr  gibt,  da  tritt 
dies  so  vollständig  ergänzend  zu  Herodots  Bericht  (mit  dem  er  frei- 
lich nicht  ganz  genau  stimmt),  dass  man  kier  wol  combioireu 


Hier  dacf  man  also  gewiss  nicht  auf  Epkoros  als  besser  unter- 
richtet recurriren,  wie  man  nach  Wecklein:  Tradition  der  ^«nßtknegl», 
Münch.  Sitsongsber.  1876,  geneigt  sein  kOnnte. 
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darf.^^)  Der  Schluss  dieses  Capitels  gefitaitot  uns  auch  ein  Urtheil 
über  die  Art,  wie  Diodor  excerpirte;  er  sagt  hier  ö)iOiU)C  bk  kqI 
Gnßaiujv  ÖTTO  TTic  ^T^pac  |yi€piboc  dbc  TCTpaKOctot,  und  dann 
folgt  mit  bieqp^povTO  ^ap  eingeleitet  die  Erzählung  von  den  Par- 
teinngen  in  Theben;  so  hatte  Ephoros,  der  stilistisch  gewiss  sehr 
gut  gebildet  war,  nicht  geschrieben,  er  hatte  an  einer  früheren 
Stelle  von  den  Verhältnissen  Thebens  gehandelt,  und  konnte  also 
hier  von  einer  ^T6pa  uepic  sprechen,  Diodor  trug  aber  das  früher 
Ausgelassene  hier  nach. 

Im  folgenden  5.  Capitel  erfahren  wir,  übereinstimmend  mit  Hero- 

**)  Die  Berechnung  stellt  sich  folgendermasaeu: 

Herodot  VII.  202.  203.  Diodor  XI.  4.  5. 

Spart.  Hopliten  .  .  .    300  Lakedaimonier  .  .  .  1000 

Tegeaten   600  Spartiaten   300 

Maatiiieer   600  loiiBtigeHeUeiienaui 

Arkader  (Ondiom.)  .   120  derPeloponnee  (nl^ 

Arkader   1000  d^a  aÖTOtc  cuvciCR^- 

Korinther   400  qpO^vxujv)   3000 

Phliasier   200  Thebaner   400  (beiläuQg) 

Mykenaier   80  Lokrer  1000 

Thespier   700  Malier  1000 

Thebaner   400  Phoker   1000  (nichi  viel 

irovcrpaTia  der  opunt.   weniger) 

Loner  (1000)  (Diod.  TTÖö 

Phoker   .  lOOO  XL  4. 5.) 

6200 

Allein  bet  rachtet  man  die  Zahl  der  eigentlichen  KAmpfer,  so  ent- 
spricht sich  selbe  ungefilhr,  die  iravcrpaTia  der  Lokrer  und  die  1000 
Phoker  erscheinen  bei  Herodot  nur  nebenbei  (irpöc  toutoici  [den  vorher 
aufgezählten]  diriicXiiTOi).  Nimmt  mau  die  auch  bei  Diodor  nothgedrungen 
beigetaretenen  Thebaner  und  Lokrer  von  seiner  Zahl  weg,  so  bleiben 
6300,  was  mit  Rflcksicht  auf  die  beiläufigen  Angaben  als  vollständig 
stimmend  betrachtet  werden  kann.  Es  ist  Flüchtigkeit  Diodors,  wenn 
die  Thespier  fehlen,  denn  aus  Ephoros  führt  er  sie  sj^äter  (c.  9)  an.  Dass 
die  Malier  in  solcher  Anzahl  erscheinen,  geht  vielleieht  auf  eine  andere 
Qoelle.  Auch  für  die  Zahl  der  Felopomiesier  lIlsRt  sich  die  Uebercinstim- 
mung  herstellen.  Bei  Diodor  ziehen  aus  der  Peloponnes  4000.  Es  ist 
nun  vorgeschlagen,  um  dies  mit  Ilerodota  Angaben  in  Einklang  zu 
bringen  (Litt.  Centralblatt  lä67  Sp.  1167),  anzuuehmen,  Herodot  habe  die 
Heloten  nicht  erwShnt,  deren  7  aof  den  Mann,  also  2100  gewesen  seien; 
iefa  glaube,  es  sind  eben  einfiuih  die  1000  bei  Diodov  ausser  den  Spartia- 
ten genannten  Lakedaimonier  nicht  erwähnt,  wie  ja  Herodot  thatsäch- 
lich  VU.  228  von  xiXidöec  T^ropec  TTeXoirowdcou  der  Inschrift  gemäss 
spzioht.  800  Spartaner 

1000  Tegeaten  und  Mantineer 

1120  Arkader 
400  Korinther 
200  I'hliasier 
80  Mykenaier 

8100 

dazu  1000  Lakedaimonier,  madit  ungefthr 
4000. 

Jahib.  1  dMf.  PUIoL  SvffpL  Bd.  X.  21 
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doi  (Vn.  116.  122),  dasB  bis  AkanÜios  das  Landheer  znaaimiiai- 
blieb  imd  die  FloUe  am  Ufer  mit  vorrttekte.  Naehdem  de  den 
Eanal  glttoklioh  passirfc  hatton,  am  maliaehen  QoU  angelangt  erfittirt 
Xerxes,  data  der  Päse  besetzt  sei,  und  Ifisst  mm  die  imterwegs  ge- 
wonnenen Bnndestmppen  heransiehen,  200000,  so  dass  seine  Strei- 
ter oöie  IXdiTOuc  TtJüv  ^KttTÖv  ^upidbuiv  xuipk  Tf)c  vaimicqc  buvd- 
ficuic  sind,  nnd  die  Bemannung  der  Schiffe  und  der  Tross  macht  an* 
gefiLhr  ebenso  'viel;  dies  sind  beiläufige  Zahlen,  die  auf  Glaubwürdig- 
keit keinen  Anspruch  machen.  Bei  Herodot  ist  die  Berechnung  eine 
anscheinend  genaue  (VII.  185.  186);  Ephoros  kam  es  darauf  nicht 
an,  er  gab  eine  runde  Zahl.  Es  scheint  ihm  deshalb  die  Angabe 
(t6  X€TÖjLi€VOv)  nicht  unglaubwürdig,  dass  die  Flüsse  ausgetrock- 
net seien  (Her.  VII.  21.  43.  58.  108.  109.  127.  187.  196);  dazu 
kommt  noch  eine  rhetorische  Erweiterung  dieser  Herodotischen  Nach- 
richt, dass  das  Meer  von  den  Segeln  der  Schiffe  verdeckt  ward« 
Die  Entlehnung  bestätigt,  dass  diese  Notiz  mit  <pacl  eingeleitet 
ist;  der  folgende  Satz,  es  sei  dies  der  grösste  Zug  gewesen,  von  dem 
die  Geschichte  wüsste,  ist  nichts  anderes  als  die  kürzeste  Zusam- 
menfiusung  dessen,  was  Herodot  VH.  20  in  auffallend  pathetischem 
Tone  vorbringt  Xerxes  lagert  am  Spercheios  (vgL  Her.  VII.  198) 
und  schickt  Gesandte  an  die  Hellenen,  um  sich  über  ihre  Stimmung 
und  ihre  Absichten  zu  orientiren,  bei  Herodot  schickt  er  (VII.  200) 
einen  Späher,  der  dann  als  Augenzeuge  berichtet.  Die  Thatsache 
dieser  Gesandtschaft  hat  nichts  Unwahrscheinliches,  und  auch  die 
Aufforderung  des  Xerxes  uud  die  Antwort  der  Griechen  ist  ganz 
entsprechend,  während  der  Anblick,  der  sich  dem  Späher  bei  Hero- 
dot bietet,  etwas  Poiutirtes  hat.  Die  Lakedaimonier  haben  die 
Wache,  üben  sich  uud  schmücken  ihr  Haar.  Ephoros,  möchte 
man  glauben,  sei  hier  einer  anderen  Quelle  gefolgt;  bei  Herodot 
meine  ich  eine  spartanische,  auf  Demaratos  zurückgehende  Tradi- 
tion^®) amiehinen  /u  müssen,  welcher  der  Autor  eine  grosse  Menge 
seiner  Angaben  über  den  Zug  selbst  verdankt.  Jedoch  gleich  setzt 
wieder  die  Benutzung  Horodots  bei  Ephoros  ein  (Diod.  c.  6).  Der 
Causalnexus  ist  der  gleiche:  nach  der  Rückkehr  der  Gesandten,  be- 
ziehungsweise des  Spähers,  beruft  Xerxes  den  Exkönig  von  Sparta. 

Diod.  XI.  6. 1.  Her.  VIL  809. 

*0  hk  ßaciXcifc  dxoöcac  napä       'Akoöiuv     H^pEi|€  odK  clxc  cu|i- 

tO^v  dTT^Xurv  Tdc  Tilrv  *€XX^vuiv  dno-  poMcOai  t6  £öv  . . .  dAX*  cnbrip  xc- 

KpCcctc  rrpoccKaX^caro  Aa^dpa-  Xota  fäp  iipaivovTO  iroiletv,  iier- 

Tov  CicafmdTTiv,  U  rf^c  icorpi^oc  €Tr^fAi|faTo    Ai||idpf|Tov  tAv 

H€q)€utÖTa  iTp6c  oOtöv,  KaraTcXd-  *Apicnuvoc  iövra       t4»  crpOTO- 

cac  bi  vSiv  diroKp(c6uiv  iici)pUrn|C£  ic^6(p. 


Töv  Admuva. 


*•)  Vgl,  ßüdinger:  zur  ägyptischen  Forschung  Herodota,  iin  72.  Bd. 
d.  SHnmgBber.  der  Akad.  zu  Wien  (1873),  S.  6  Anm.  1  des  Separatabdrucks. 
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Wenn  dann  Ephoros  ein  inhaliUch  von  Herodot  verschiedenes 
(jedooh  seiner  früheren  Angabe  von  dem  Berichte  der  Boten  ent* 
sprechendes)  Gespräch  zwischen  beiden  entstehen  l&sst,  so  kann  dies 
nur  mit  Mistrauen  gegen  die  Art  und  Weise  erfüllen,  wie  er  mit 
seinen  Quellen  verfährt.  Das  ist  eine  Art  der  Quellenbenützung,  die 
das  Maass  des  Erlaubten  auch  schon  zu  Ephoros  Zeit  überschreitet. 
Xeries  rückt  nun  gegen  die  Thermopylen  vor,  voran  die  Meder.  Der 
Grund  dieser  Massregel  macht  Ephoros  viel  Kopfzerbrechen:  er  weiss 
nicht,  ob  dies  geschah,  weil  sie  die  tapfersten  waren,  oder  weil  Xer- 
xes  sie  wollte  vernichten  lassen,  um  so  die  alten  Herrbcher  des  Per- 
serreiches los  zu  werden,  oder  endlich,  weil  Xerxes  meinte,  dass  die 
Meder,  deren  Verwandte  bei  Marathon  gefallen  waren,  deshalb  tapfe- 
rer streiten  würden.  Als  sie  nun  vorrücken,  stellt  Leonidas  seine 
Mannschaft  an  der  schmälsten  Stelle  des  Passes  auf.  Diese  Argu- 
mentation hat  Herodot  nicht:  es  wird  bei  ihm  (VIT.  210)  berichtet, 
der  König  habe  noch  vier  Tage  gewartet  und  dann  am  fünften  die 
Meder  und  Kissier  augreifen  lassen.  In  rhetorischer  Antithese  wird 
dann  bei  Ephoros  (Diod.  c.  7)  der  auch  von  Herodot  bcglaubigteu 
Thatsache,  dass  der  König  dem  Kampfe  zugesehen  habe,  gegen- 
übergestellt, wie  die  Hellenen  der  Freiheit  eingedenk  fochten. 
Die  Schlacht  schwankt,  endlich  gewinnen  die  Helleneu  der  gi-ossen 
Schilde  und  ihrer  gi'össeren  Tapferkeit  wegen  den  Sieg.  Die  Art 
der  Darstellung  schon  erregt  unser  Bedenken;  da  wir  aber  über- 
dies finden,  dass  Herodots  Erzählung  benützt  ist,  so  werden  wir  in 
dieser  rhetorisch  gehaltenen,  willkürlichen  Umbildung  doch  minde» 
stens  keine  bemerkenswerthe  Ergänzung  zu  Herodots  Beridit  sehfin. 
Ava  Herodot  entaslim  Bpboxos  das  Thatsachlioke,  die  KisBier  setste 
er  später  und  nannte  nur  die  Meder,  ans  c.  212  entnahm  er,  dass 
der  E6nig  zusah,  ans  c.  211,  dass  die  Hellenen  auch  dnrch  ihre  Be- 
waffnung flberlegen  waren  (grössere  Schilde  nach  Diodor,  längere 
Lanzen  nach  Herodot),  und  ans  der  Lectttre  blieb  anch  ein  wört- 
licher Anklang  an  seine  Vorlage  znrttck:  Diod.  c  7.  2  iroXXol  filv 
aMHy  imcoy,  Her.  YH.  210  ^iriirrov  iroXXoL  Dies  wttrde  nicht  so 
beweisend  sein,  wenn  es  nicht  genau  bei  Erwähnung  der  gleichen 
Phase  des  Kampfes  sich  ftnde.  Zwischen  dem  bei  Herodot  berich- 
teten  Angriff  der  combinirten  Meder  und  Kissier  und  dem  der  Un- 
sterblichen hat  Ephoros  noch  einen  solchen  statuirt,  der  ausgeführt 
wird  von  den  Kissiem  und  Saken;  man  braucht  nur  zu  lesen ,  was 
er  dartlber  berichtet  (es  ist  eine  Wiederholung  des  froher  Uber  die 
Bewa&ung  Gesagten),  um  zu  sehen,  dass  er  selbst  sich  das  zurecht 
machte  und  keine  Quelle  hatte,  die  dayon  handelte. 

Der  König  lässt  nun  die  Unsterblichen  ins  Treffen  rücken. 
Die  beiden  Darstellungen  zeigen  wörtliche  Uebereinstimmung,  so 
dass  uns  allmählich  die  Hauptquelle  des  Ephoros,  abgesehen  von 
seiner  eigenen  Phantasie,  immer  klarer  wird. 

21* 
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Diod.  c.  7.  4.  Her.  VIL  211. 

\bc  bt  Kai  ouToi   ßpaxüv  dvn-  U)C  bi  Kai  oöxoi  ojv^nicfov  toici 

cxdvTCC  xP<^"vov  fqpuYov,  töte  h^v  "€XXr|ct,  ovbbf  ttX^ov  ^qp^povTO  rf^c 

Tfjc  vuKTÖc  ^mXaßoucric  öi€Xu9ncav,     crparif^c  rf\c  tAr\b\Kf\c  mctq- 

TTGpä  ^^v  Toic   ßapßdpoic  iroXAuJV  CTpcq|>ö^cvoi  bi  KOX^ßaXXov  trXfjÖci 

dvripr||i^vuuv,  trapd      xoic  "6XXrjciv  dvapl6^r)X0UC  xvliv  TTepc^uJv  lux- 

ÖXlyujv  TieiTxiuKÖTUiv.  nxov  hi  küI  auxu»v  xu)v  Cirapnr)- 

T^ujv  ^vxaööa  öXitoi. 

Damit  ist  nach  £phoro8  der  erste  Tag  des  Kampfes  zu  Ende, 
am  folgenden  Tage  werden  neue  Truppen  zum  Angriffe  auserlesen 
und  unter  Versprechungen  und  Drohimgen  in  den  Pass  geschickt; 
der  Widerstand  der  Hellenen  wird  mit  beredten  Worten  geschildert, 
und  die  schon  flüchtigen  Auserlesenen  werden  noch  einmal  ins  Tref- 
fen gejagt,  der  König  betindet  sich  in  grüsster  Verlegenheit  (Diod. 
c.  8).  Bei  llerodot  ist  dies  ganz  kurz  mit  den  Worten  berichtet: 
c.  212  xrjbt  ucxepairi  oi  ßdpßapoi  oub^v  fifueivov  d^GXeov.  Dio- 
dor  beginnt  c.  8  mit  den  Worten:  Tr|  b'  uciepaiqi  Z^pHrjC  .  .  . 
dTTdvTUJV  TÜuv  dOvüjv  diT^XcHe  touc  boKOuvrac  dvbpeiqt  Kai  Öpdcei 
biaqp^peiv.  Der  Bericht  Herodots  kann  zu  einem  Misverständnis 
bezüglich  der  Anzahl  der  Kampftage  sehr  leicht  Anlass  geben  durch 
den  Satz  am  Schlüsse  von  c.  210  dTW€TO  bk  f|  CUfißoXfi  bi'  fm^pric, 
—  es  ist  dies  der  Kampf  der  Medor  und  Kissier  — ,  dann  beschreibt 
er  den  Angriff  der  Unsterblichen,  bei  dem  Xerxes  dreimal  aufspringt, 
derselbe  muss  also  am  Tage  stattgefunden  haben,  und  dann  kommt 
der  schon  erwähnte  Satz  c.  212  TÖT€  )ui€V  oOtuj  T^x^vicaviO, 
uciepair)  ktX.  Bei  Diodor  ist  die  Sache  so  eingetheilt,  dass  am  er- 
sten Tage  Meder,  Kissier  und  Saken,  dann  die  Unsterblichen  an- 
greifen, am  folgenden  eine  Elite  des  ganzen  Heeres.  Dass  Herodot 
in  der  That  auch  nur  von  zwei  Tagen  spricht  und  ihn  Ephoros  darin 
also  nicht  niisverstanden  hat,  zeigt  c.  212  UJC  be  oObev  eüpiCKOV 
dXXoiöiepov  Ol  TTepcai  f\  xrj  TipOTCpair)  ^vuupeov,  dTTiiXauvov. 
Die  Angabe  Herodots  ist  aber  misverstandeu  worden,  und  so  lesen 
wir  jetzt  bei  Justin  H.  11:  triduo  ibi  cum  dolore  et  indiguatione 
PersaruDi  dmiicutuiu:  quarta  die,  cum  nuntiatiim  esset  Leonidae  etc. 
Für  die  folgende  Darstellung  des  Verratbes  hat  Herodot  wieder  un- 
verkennbar dem  Ephoros  vorgelegen.  Ephialtes  nennt  Ephoros  nicht, 
sondern  er  spricht  von  einem  Tpaxiviöc  Tic*  dass  eben  dieser  ge- 
meint ist,  zeigt  das  Pylagorenverdikt  bei  Herodot  (VIL  214),  das 
ihn  als  Trachinier  bezeichnet  Die  wesentlichen  Wendepunkte  der 
beiden  Darstellungen  stimmen  vollst&ndig. 

Herod.  VH.  SIS.  Diod.  XI.  8.  4. 

"Airop^ovToc      ßociX^oc,  8  ti  dicopoufi^vou  hk  toO  ßactX^uic 

Xpricr)Tai  T<}»  irapcövTt  Kpi\f\m'T\y  kcI  vo|il2ovTOC  n»i6^va  toX^i/icciv  in 

*6indXTr]c —  ^q>pac^  tc  Ti\v  ätpd-  }iAjiüUßait  fjxc  irpöc  aöröv  Tpaxiviöc 

ir6v  T^v  biä  ToO  oOpcoc  «pipoucov  Tic  . . .  oCtoc      Ä^pEq  irpoGEXBünr 
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Ic  GcpfionOlflc . . .  e.  M.  H^pSric  ^tT^iXoTO  M  Ttvoc  dTpairoO 
M  . . .  aörfaca  irepixapi^c  ircvö-  crevf^c  xai  irupuKpfmvouToOcTT^pcac 
jucvoc  Iwqiiie  TMpvco  ical  tü^v  66iiti^c€iv.  ...  öbk  ßociXcdc  ircpt- 
IcTjpttrijprcc  TbdpvTic.  X^^pA^  ^T^vcto  .  .  .  cuvcC^ire^Hfc 

aÖT<|i  CTpombrac  bicjuiuptouc  vurr^c 

Die  Zahl  20000  hat  Ephoros  ^vol  auf  eigene  Fanst  gesetzt, 
wie  denn  so  allgemeine  Angaben  auch  gar  nicht  mit  dem  Anspruch 
auftreten,  genau  zu  sein.  Die,  welche  Hydames  commandirte,  sind 
nach  Herodot  (VII.  83)  die  Unsterblichen,  10000  an  der  Zahl,  also 
trotz  der  vorhergehenden  Verluste  in  dieser  stets  eingehaltenen  Stärke. 
Nach  Diodor  erfahren  die  in  den  Thermopylen  versammelten  Grie- 
chen durch  einen  Ueberlfiufer  Tyrastiadas  aus  Kyme,  q)iXÖKaXoc  b^, 
Kai  TÖv  xpÖTTOV  UJV  dyaOöc,  von  der  Umgehung;  nach  Herodot  (VII. 
219)  weisssagt  ihnen  der  Seher  Megistias  ihren  Tod,  und  dann  kom- 
men Uel)erläufer,  die  von  der  Einschliessung  berichten.  Möglich, 
dass  mau  in  Kyme  die  Mittel  hatte  von  diesem  Tyrastiadas  noch 
etwas  zu  wissen;  aber  deu  gemachten  Erfahrungen  nach  darf  man 
wol  die  Vermutlnmg  aussprechen,  dass  diese  Figur  zu  Nutz  und 
Frommen  der  dem  Ephoros  so  theuren  Vaterstadt  erfunden  sei. 

Diese  Meldung  trifft  Nachts  ein:  Her.  Yll.  219  ^Ti  vuktÖc, 
nach  Diodor  c.  9  yersammeln  sich  die  HeUenen  zur  Berathung  um 
Mitteniaeht.  Der  Inhalt  derselben  stimmt  mit  Herodot  überein  und 
erweist  sieh  ans  demselben  enttolmt  dnzeh  Herllbenialime  des  Mo- 
ün,  dM  fBr  den  Entschlnss  dee  LeonidaB  anamharren  angeftthrt 
wild,  und  dadureh,  daas  die  von  Hmdot  Tertheidlgte  Anaudit  ac- 
oeptirt  ist,  der  Kdnig  habe  die  llbrigen  Tmppen  weggesohiekt. 

Diod.  c.  9.  1.  Herod.  VII.  220. 

AeuA'ibac  hi  6  ßaciXcuc  tu)v  AaK€-  X^-ffT^i»  koI»  'J^c  auxöc  cqpeac  dir- 
bai^oviurv  cpiXoxiiaoiVevoc  aOrtj)  t€  iTxt^\\ie  Aeajviör|c,  ^i]  duöXujvTai 
böEav  irepi0eivai  |ui€TdXTiv  Kai  Kribö|nevoc"  auTiü  kqI  Ctrap- 
Tok  CirapTiÜTaic ,  Tipoc^raEe  touc  tiht^udv  toici  TrapeoOci  ouk  fx^iv 
fxdv  öXXouc  "6XXTivac  äTravTOCdm^vai     eÜTTpeir^ujc  ^KXiTteiv  nl^v  rdEiv, 

xal  cwlixv  iavTovc  .  .  .  .  aurouc         nl^v  f|Xeov  9uXdSovT€c  dpxnv  

Touc  AaK€Öai|ioviouc  ^cpT^ce  .uevovri  bi  auroö  kX^oc  m^T« 
öelv  ji^veiv  Kai  Tf|v  q;)uXaicif)v  Tiiiv  ^XeiitcTo,  kqI  Vi  Cndp-rric  eu6ai|aoviii 
vopööuiv  liii  Xiitelv . .  •  oük  ^SnX€i9"o  ....  Taörd  re  bi\ 

ImXfyöpikvov  A€u;v(&nv,  Kai  ßouXö- 
ja€vov  kX^oc  KaxaG^cBai  ^ou- 
vujv    CTTupTinTiujy,  diroiT^jit|iai 

Wenn  dabei  das  Orakel  übergangen  wird,  welches  Herodot  mit- 
theilt, so  ist  zu  bedenken,  in  welch  aufgeklärter  Zeit  £phoroB  schrieb. 
Es  ist  erklärlich,  dass  sich  derselbe  nun  nicht  entgehen  Hess,  den 
Todeskampf  der  Spartaner  und  Thespier  (von  den  Thebanem  weiss 
er  nichts)  mit  dem  Angebote  seiner  ganzen  Phantasie  und  der  stftrk- 
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steil  Bhetorik  sn  sohildem.  So  werden  denn  die  Pener  angegriffen, 
und  die  Grieehen  dringen,  nachdem  sie  sicfa  dnreh  ein  iflehtiges  FrOh- 
stttck^  für  den  Tag  gestBrkt  haben,  bis  zmn  Zelte  des  K(JnigB  tot; 
aber  noch  mehr ,  aus  c  10  scheint  sidi  zu  ergeben,  dass  die  Griedieii 
noch  in  der  Nacht  angreifen  nnd  die  Finsternis  ihnen  zn  ffilfe  kommt, 
so  dass  beinahe  der  König  umgekommen  wftre.  Woher  diese  Finster- 
nis kommt,  nachdem  nm  IGttemacht  die  Berathmig  begonnen  hatte, 
dann  die  Vorbereitungen  gemacht  worden  waren  —  man  hatte  aller- 
dings rasch  (xax^wc)  gefrühstückt  —  ist  bei  der  Jahreszeit,  in  welcher 
die  Schlacht  stattfand,  nicht  recht  einzusehen,  aber  für  die  angestrebte 
Wahrscheinlichkeit  des  Ephorischen  Phantasiebildes  höchst  erforder- 
lich. Erst  als  es  hell  wird,  sehen  die  Perser  die  geringe  Anzahl 
und  schiessen  sie  zusammen.  Ephoros  stellt  dann  in  c  11  eine  Be- 
trachtung an  über  diese  Heldenthat,  die  Diodor  ebenso  wie  das 
Schlusstableau  der  Schlacht,  das  seine  Vorlage  entrollt  hatte,  so 
sehr  gefallen  haben  muss,  dass  er  dieselbe  viel  ausführlicher  als 
früher  wiedergab.  Erst  c.  12  fährt  Diodor  wieder  im  Zu^^aTDmenhange 
der  Ereignisse  fort.  Dagegen  wie  würdig  und  erhebend  ist  bei  Hero- 
dot  das  Ende  des  Kampfes  geschildert!  Diese  Darstellung  hat  Ephoros 
entbehren  zu  können  geglaubt  und  auf  eigene  Faust  componirt,  nicht 
6in  Zug  ist  herübergenommen. 

Er  kehrte  jedoch  bald  darauf  zu  seiner  alten  Quelle  zurück, 
und  die  Darstellung  der  Schlacht  von  Artemision  ist  wieder  Herodot 
entnommen.  Wenn  hier  Xerxes  abermals  in  den  Vordergi'uud  tritt 
und  dem  Megabates  (Diod.  c.  12)  befiehlt  ,  da  er  so  schmlihliche  Ver- 
luste im  Thermopylenpass  erlitten,  es  nun  zu  Wasser  mit  den  Griechen 
zu  versuchen,  so  stimmt  das  zwar  nicht  zu  dem  Gange  der  Dinge, 
wie  er  bei  Herodot  berichtet  ist,  wol  aber  zu  des  Ephoros  Bestreben 
alles,  was  geschieht,  von  Xerxes  ausgehen  zu  lassen.  Pydna,  wo  die 
Flotte  liegen  soll,  ist  bei  Herodot  auch  nicht  genannt;  dagegen  die 
Fahrt  nach  Magnesia  und  an  das  Cap  Sepias  berichtet  Herodot  VII.  183, 
und  von  dem  Sturme,  der  hier  die  Flotte  bedrlingt  und  schUdigt.,  er- 
zählt er  VII.  188  ff.  Nach  der  geringsten  Angabe  verloren  die  Perser 
bei  Herodot  (VII.  190)  400  Schiffe,  Diodor  erzählt,  es  seien  über 
300  Trieren  gewesen  und  eine  Menge  Lastschiffe.  Als  der  Sturm 
vorüber  ist,  fahren  die  Schiffe  nach  Aphetai  (Diod.  XI.  12.  3,  Her.  VII. 
192.  193).  Davon,  dass  damals  50  persische  Schiffe,  die  unter  San- 
dokes'  Befehl  standen,  der  ein  Landsmann  des  Ephoros  war,  erobert 
wurden  (Her.  VII.  194.  195),  wird  der  letztere  wol  geschwiegen 
haben.  Dafür  erzJihlt  er  von  300  Schiffen,  die  abgeschickt  \s^rden, 
um  den  (kriechen  iu  den  Kücken  zu  fallen.  Ich  denke,  weil  dies 
100  mehr  sind,  als  Herodot  VIII.  7  erwähnt,  liegt  kein  Gnmd  vor 
eine  andere  Quelle  anzimehmen.    Xun  bespricht  Ephoros  die  Stärke 

Diese  Trivialitiit  fällt  doch  wol  Diodor  zur  Last.  Ephoros  hatte 
der  antiken  Vorstellung  entsprechend  von  dem  Mahle  bei  den  Göttern 
herichtet*  Darauf  machte  mich  i^iof.  A.  Schaefer  aufmerksam. 
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der  griechischen  Flotte.  Nach  Herodot  VIII.  2  waren  es  im  ganzen 
mit  Ausschluss  der  Pentekonteren  271,  die  opuntischen  Lokrer  hatten 
7  Pentekonteren  gesandt,  das  gibt  278,  nach  Ephoros  280;  ich  glaube, 
es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  woher  die  Zahl  stammt.  Ephoros 
sagt,  es  seien  140  derselben  athenische  gewesen,  Herodot  nennt 
dmn  yin.  1  nur  127,  ans  VIIL  14  erfiJiren  wir,  daas  noch  53  als 
Summ  faunon;  dies  gSbe  180.  Diese  Differenz  erklSrfe  sidi  €ui£m)1i: 
fiphoroB  gab  die  Hilfte  der  Oeeammtsahl,  die  er  ans  Herodots  An- 
gabe abgenmdet  hatte,  als  athenische  Schiffe  an.  Eurybiades  nnd 
Themistokles  stehen  an  der  SpitM  der  Rotte,  letzterer  ist  allerdings 
noht  geradem  als  crpctniTÖc  beeeicfanet  wie  bei  Herodot  viii.  4, 
doch  ist  im  fibrigen  in  bester  XTebereinstimmang  mit  dessen  An- 
gabe gesagt,  dass  er  dem  Euxybiades  untergeordnet  war  (ygL 
Her.  YHL  2).  Allein  schon  beginnt  bei  Ephoros  der  Darstellnng 
Herodots  gegenflber  ein  aafibUendee  Betonen  des  Einflnsses  des 
Themistokles.  Herodot  sagt  freilich,  die  Athener  hatten  auf  den  ihnen 
Tcn  xeohtswegen  snstehenden  Oberbefehl  yerziohtet  (viu.  8),  nnd 
enihlt,  wie  es  der  listigen  Bestechnng  dee  ThemistoUes  golang  die 
Flotte  znsammenzohalten  (Yin.  4.  5).  Diese  Bedentang  des  athe- 
nischen Feldherren  dreht  Ephoros  anders:  sein  sintegisches  Talent 
vermag  es,  die  Hellenen  sn  einem  OffensiystosB  gegen  die  persische 
Macht  zu  bewegen;  das  Gefecht  wird  durch  die  eintretende  Xacht 
nnterbrochen.  Dieses  Vorgehen  der  kleinen  hellenischen  Streitmacht 
hat  sehr  viel  Unwahrscheinliches,  wie  denn  Herodots  Erzählung  von 
dem  entsprechenden  Ereigniss  (VIII.  9  flgde)  zeigt,  wie  behutsam 
und  vorsichtig  die  Griechen  zu  Werke  gingen.  Bei  der  Stellung 
Herodots  gegen  Themistokles,  dem  er  trotz  des  Hasses,  der  auf  ihn 
gefiülen  war,  seine  Verdienste  stets  imbem&ngelt  lässt,  liegt  kein  Grund 
w  dessen  Nachricht  zu  verwerfen  und  die  Version  des  Ephoros  an- 
zunehmen, zumal  da  sich  gerade  hier  zeigte,  dass  letzterer  Herodot 
vor  sich  hatte.  Dass  er  aber  etwa,  indem  er  demselben  folgte,  corri- 
girt  hätte,  verbieten  die  in  dieser  Hinsicht  für  die  Thermopylen- 
schlacht  gemachten  Beobachtungen.  Dass  Herodot  benützt  ist,  scheint 
mir  aber  die  Stelle  Her.  Vlll.  11  touc  .b'  irj  vau|aaxiri  lauTi) 
^xepaXK^uJC  dfwvi^oMevouc  vuE  eTreXOouca  bieXuce  und  Diod. 
c.  12.  6  oubeiepoi  be  öXocxepei  viKri  irXeoveKTricavTtc  vuktöc 
^TTlXaßoOcr|C  bieXu9r|cavzu  beweisen.  Kin  Sturm  schädigt  die  per- 
sische Flotte  (Her.  VIII.  12,  Diod.  c.l3j,  darin  sielit  Herodot  eine  gött- 
liche Fügung,  und  Ephoros  schreibt  ihm  auch  diesen  (ledanken  nach. 

Her.  VIII.  13.  Diod.  XI.  13.  1. 

^TTOi^fTO  T€  TTÜv  uttö  toö  0€oö,  üjctc  ^0Kfiv  TO  ßeiov  dvTlXa^ßdv€- 
ÖKUJC  äv  ^ticiu9€ir|  tlü  '€XXr|viKU)  cöai  tüjv  'GXXriviuv,  i'va  toö  nXriGouc 
TÖ  TTepciKÖv  lir\bi  iroXAifi  hX^ov  clq.     tOuv  ßapßapiKüüv  v€iüv  Taueiviue^vToc 

dvTiTTaXoc  i)  tOüv  '€XXr]vujv  ÖOva- 
(iic  T^vTiTai  Kai  npöc  xdc  vau^- 
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Die  Hellenen  erhalten  die  Unterstützung  von  63  attischen  Trieren 
(Her.  VIL  14,  Diod.  c.  13.  2);  darauf  entspinnt  sich  der  Kampf  von 
neuem.  Genau  au  demselben  Punkte  der  Erzählung  wii*d  nunmehr 
der  Leser  bei  Diodor  sowohl  als  bei  Herodot  (VTII.  15)  aufmerksam 
gemacht,  dass  der  Kampf  in  der  Meerenge  jenem  in  dem  Engpast 
dem  Charakter  nach  gleich  war.   Diod.:  f)V  b*  auTUJV  r]  vaujaaxu 
TTttpaTrXricioc  laic  -rrepi  xctc  GepaorruXac  udxaic.   Her.:  fjv  be  ttcic 
6  diYUJV  ToTci  Kaid  öaXaccav  Tiepi  toO  GupiTTOu,  tucirep  toTci  d^q)l 
Aeujvibriv  TfjV  ecßoXiiv  9uXdcc€lV.  Ja  selbst  die  weitere  Ausführang 
dieses  Gedanken  stimmt  vollständig;  Diodor:  ol  juev  xdp  TTepcai 
bieTVU)K€cav  ßidcacBai  touc  "€XXr|vac  Kai  xöv  Göpiirov  biairXcOcai, 
Ol  b'  "EXXrivec  dn(ppd£avTec  rd  crevd  tüjv  ^vtöc  ific  Eußoiac 
cu|i|iaxouvTUJV . . .  Her.:  o\  ji^v  bf)  TrapeKcXeuovro  ökujc  jiiri  irapn- 
coüci  ic  Tf|V  '€XXdba  touc  ßapßdpouc,  o'i  b*  ökuuc  tö  XXXtivikov 
CTp^TCUMa  btaq)8€ipavT€C  toG  iröpou  Kparricoucu  Auf  beiden  Seiten 
sind  grosse  Verluste:  Her.  VIEL  16  iToXXa\  \iky  bf|  TiSiv  '€XXii- 
viuv  viec  bi€(p6€ipovTO,  itoXXol     dvbpec,  iroXXib  b'  In  irXcOvcc 
vi€C  T€  rCHy  ßapßdpuiv  maX  dvbpcc  IHod.  e.  13. 2  Y^vo^evnc  vou- 
l^axiac  icxupac  iroXXal  vf)€C  irap*  djLiq)OT£puJv  biecpedpricav.  Die 
ScUacht  bleibt  unentsofaieden,  Ephoros  Ubsst  m  diesem  Zwecke  noch 
einmal  die  Nacht  hilfreich  eintreten,  nnd  mm  ganz  im  selben  Zu- 
sammenhange wie  Herodot  c.  17  werden  die  E&npfer  genannt,  die 
sich  hervorthaten.  Soll  man  nnn  annehmen,  Ephoros,  der  also  ge» 
radesa  Herodot  ausschreibt,  habe  ihn  Yorsfttslich  corrigirt,  wenn  er 
statt  der  bei  ersterem  erwfthnten  Aegypter  die  Sidonier  nennt?  Ich 
glaube,  wir  hfttten  zur  <}enflge  gesehen,  dass  er  es  in  solchen  Diiigeii 
nicht  zu  genau  nimmt.  Auf  die  Nachricht  der  Niederlage  Ton  Ther* 
mopyhd  fthrt  die  Flotte  nach  dem  Belichte  beider  Autoren  (Diod. 

a.  0.  Her.  "VUL  21  u.  40)  nach  Salamis,  und  in  derselben  Ab- 
folge belichtet  Herodot  dann,  dass  die  Athener  Weiber  und  Kinder 
nach  Salamis  schafften  (VUL  40),  und  auch  die  Nachricht  der  Ein- 
nahme von  Histiaia  auf  £iuboi%  mit  welcher  Diodors  13.  Ciq;iitel  sohliesst, 
hat  Herodot  YHI.  33. 

Der  weitere  Gang  der  Ereignisse  schliesst  sich  an  die  Darstel- 
lung Herodois  an,  doch  fand  es  Ephoros  einmal  fttr  gut,  die  Beihen- 
folge  der  Herodotisohen  Erzählung,  die  wir  eben  so  auffallend  ein- 
gehalten sahen,  zu  verlassen.  Xerxes  bricht  von  den  Thermopylen 
auf  und  durchzieht  plUndemd  Phokis,  dessen  Bewohner  in  die  Berge 
sich  flüchten;  Doris,  das  sich  unterworfen  hat,  wird  verschont.  Nach 
Herodots  viel  ausführlicherem  Berichte  suchen  die  Thessaler  auf  die 
ihnen  feindlichen  Phoker  eine  Pressiou  zu  üben  und  führen  dann, 
als  ihnen  dies  mislingt,  die  Perser  durch  Doris,  das  verschont  bleibt 
(VJLLL  31),  nach  Phokis;  die  Einwohner  fliehen  (c.32)  ic  tol  &Kpa  tou 
TTopVTiccoO,  nach  Diodor  irpöc  rdc  bucxiupCac  rdc  tij»  TTapvoccuj. 
Xerxes  theilt  sein  Heer  (Diod.  c.  14.  2,  Her.  VTIT.  34),  er  selber  zieht 
nach  Böotien,  weUthes  seine  Partei  ergriffen  hatte  (Herod.  YUL  34), 
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den  anderen  Theil  schickt  er  nach  Delphoi,  um  den  Tempel  zu  plündern 
(Diod.  TU  be  dva9r||iaTa  cuXficai.  Her.  VIII.  35  ökiüc  cuXr|- 
cavTCC  TO  ^pöv  .  .  .).  Allein  es  gelingt  den  Persem  nicht,  ausserge- 
wöhnliche  Naturerscheinungen  zwingen  sie  zur  Umkehr.  Es  ist  bezeich- 
nend* für  Ephoros,  dass  er  von  den  ÖttXq  äpr|ia  und  von  dem  Erscheinen 
des  Phylakos  und  Autonooa  (Her.  Vlli.  37.  39)  nichts  berichtet,  da- 
gegen die  Darstellung  des  Unwetters  Herodot  wörtlich  entnimmt. 

Diod.  XI.  14.  8.  Herod.  VUL  37. 

....  IvroOeo  bk  vapaMmc  6M0purv  bf  toOtiu  toO  oApovoO  k€- 

T€  fierdUUuv  Kol  Kcpauvdbv  iroXXdrv  pauvoi  aOroict  ^v4irtirTOV,  dirö 

Ik  toö  TTCpt^xovTOCirecövTUiv,  irpöc  toO  TTapvT]ccoO  diroppatcUai  böo 

bi  Totiroic  TiSjy  x^iM^vuiv  irirpac  |i€-  Nopuq)al  i<p£povTO...  clc  oötoOc  ical 

y6Xac  Aicoppf|EdvTU)v . .    n  v^ßr)  KttT^Xaßov  cvxvoöc  cqieufv. 
buupOapfkvui  cuxvoOc  t<£>v  TT€pciS»v. 

Eplioros  sucht  aber  das  Wunderbare  der  gaiusea  DttrsteUniig  ab- 
msehwldhen:  ans  den  KOpwpal  toO  TTopvnccoC  werden  ititpon  |yi€- 
tdXat,  und  wenn  Herodot  YIH.  86  sagt  6  6€6c  c<p€ac  ia  Ktv^€tv, 
so  ist  es  naeh  Ephoros  eine  batfiovfo  irpövota,  welche  das  Heilig- 
thnm  rettot:  er  fttgt  der  Herodot  entnommenen  Darstellvng  noch  eine 
Lisdhiift  an,  die  sa  seiiier  Zeit  an  dem  errichtoten  Tpdiraiov  m  lesen 
war.*^)  Der  andere  Theil  des  peisisdhen  Heeres  unter  Xenes  Füh- 
rung dnrdhzieht  B(k>tien,  zerstört  hier  Plataiai  und  Thespiai  und  besetzt 
Athen,  die  Flotte  gelangt  eben&lk  dahin.  Dies  berichtet  Herodot  that- 
sächlich  entsprechend  und  mit  einzelnen  gleichen  Worten  VIU.  50 
flgde.  (dbr|tou  und  Diod.  Ib^cav).  Dies  hat  also  Ephoros  dem  Hero- 
dot nachgeschrieben,  Ton  den  Gontingenten  der  Thespier  und  Plataier 
bei  Thermopylai  hatte  er  wol  auch  berichtet  (vgl.  Anm.  S.  297),  aber 
die  Schwierigkeit  bleibt,  dass  unter  den  c.  4  erwähnten  3000,  die 
mit  Leonidas  zogen,  sie  nicht  mitgezählt  sein  können,  da  sonst  die 
^4000  aus  der  Peloponnes'  nicht  vollzählig  wären.  —  Die  Ankunft 
der  persischen  Flotte  hat  Herodot  VIII.  67. 

Am  An&nge  des  15.  Capitels  erzählt  uns  Diodor  von  den  Korky^ 
raiem,  die  zwar  sechzig  Schiffe  bemannt  hatten,  nach  ihrer  eigenen 
Aussage  aber  Malea  nicht  umsegeln  konnten,  nach  dem  Urtheile 
einiger  Geechichtschreiber  jedoch  thaten  sie  dies,  um  sich  nach  beiden 
Seiten  den  Weg  offen  zu  halten.  Hier  zum  zweitenmale  spricht  Ephoros 
von  seinen  Quellen,  das  erstemal  fand  in  dem  hier  behandelten  Ab- 
schnitt eine  derartige  Bezugnahme  XI.  11  statt,  öiÖTrep  oux  oi  tujv 
iCTopiuiv  cuTTPctqpeic  ^övol,  ctXXa  Kai  ttoXXoi  tiuv  Troir|TUJv  Ka6i3jLi- 
vr|cav  auTÜuv  idc  dvbpaf  aGiac  *  hier  sind  wir  in  der  Lage  nachweisen 
zu  können,  wer  unter  den  iCTOpiüüv  CUYTP"9^»C  zu  verstehen  ist. 
VIL 145  erzählt  Herodot  Yon  den  Gesandtschaften,  welche  die  Griechen 


Diese  üebereiostimmung  ist  Wecklein  a.  a.  0.  S.  SO,  aber  olme 
dass  er  sie  wwevtheto,  auch  schon  ao^s^&Uen. 
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umherschicken,  um  Bundesgenossen  zu  gewinnen.  Auch  zu  den  Korky- 
raiern  kommen  Gesandte  c.  1G8,  versprechen  Hilfe  und  rüsten  60  Schiffe, 
dann  aber  halten  sie  sich  zurück,  um  sich  entweder  den  Persern  oder 
den  Athenern  anschliessen  zu  können;  dies  hält  Herodot  für  richtig, 
nicht  ihre  eigene  Angabe.  Liest  man  des  Diodor  Bericht,  80 
könnte  man  durch  das  ujc  auTOi  qpaci  zu  der  Ansicht  gelajigen,  er 
habe  eine  korkyrftische  Quelle  benützt,  in  der  That  ist  dies  aber  nur 
aus  Herodpts  Erzühlung  herübergenommen.  Her.  a.  a.  0.  alrteu- 
ji^vujv  T^P  TiS^v  '€XXt)Vuiv,  ÖTi  otJK  dßuüOeov,  ^(pcecov  irXi)p<&cot  |ilv 
£Sif|KOVTa  Tpiripeac,  und  iTi)ci^u)v  dv^jiuivöirepßaX^etv  MoX^tiv 
oÖK  oto(  T£  TCV^cOat .  • .  Diod.  c  16«  1  d)c  ^kv  aOroC  900, 
buvdfieyot;  kd]Lii|iai  t6  irepl  MaX^av'^  dKpujnfjpiov,  nnd  dann 
folgt,  mit  die  hi,  Ttvcc  Td^v  cuTTpa<I>^uiv  IcTOpoOct  ongeleitei,  eine 
w(}rütc1i  Herödot  entnommene  Stdle. 

Diod.  XI.  15.  1.        '  Herod.  VII.  168. 

KepKupaioi   uXripiOcavTec   il-        ^trXripuJcav  viac  ^EriKovTa... 

r; K 0 V T a  Tpu^ipeic  bi^Tpißov  -rrepl  tt^v  KapaboK^ovrecKai oCrroi töv nöXc- 

TTeXoTTÖvvricov  djc  hl  xivec  jiov  irecdeTai. 

Tüüv  cvffpacpiojv  icTopoöci  Kapaöo- 
KoOvxec  xdc  Toö  iroX^^ou  fiou&c. 

Der  Ausdruck  KapoboKdovTCC  inur  bei  Herodot  auoli  YJiL  163 
gebranoht,  es  ist  daher  iun  so  begreiflicher,  wenn  derselbe  sieh 
Ephoros  einprSgte.^^)  Man  sieht,  auch  wo  Ephoros  seiner  Anordnung 
folgend  weiter  zurückzugreifen  sich  genöthigt  sah,  hat  er  seiner 
Vorlage  getreu  berichtet.  Die  vor  Salamis  versammelten  Hellenen 
erhalten  nun  die  Nachricht  der  Einnahme  Attikas  und  der  Eroberung 
der  Burg  und  gerathen  darüber  in  Bestürzung;  im  wesentlichen  das- 
selbe berichtet  Herodot  VITI.  56.  Die  Oriechen  berathen,  und  sind 
der  Ansicht,  man  müsse  nach  dem  Isthmos  fliehen  und  dort  mit  den 
Persem  den  Kampf  aufnehmen,  Themistokles  dagegen  verspricht 
in  einem  Kampfe  zur  See  allein  Aussicht  auf  Erfolg.  Wenn  Epho- 
ros in  diesem  Berichte  besonders  hervorhebt,  dass  die  Athener  über 
die  Nachrichten  aus  Attika  so  sehr  ausser  sich  waren,  so  ist  dies 
gewiss  aus  keiner  besonderen  Quelle  genommen,  sondern  eben  nur 
eine  Schlussfolgerung  aus  den  Ereignissen,  welche  Herodot  berich- 
tet, die  noch  dazu  sehr  nalie  lag.  Ephoros  hat  abweichend  von  He- 
rodot die  Verhandlungen  zwischen  die  Peloponnesier  und  Themisto- 
kles vertheilt,  alles  stimmt  freudig  seinen  Argumenten  bei  (Diod. 
c.  16).  Eurybiades  will  die  nötigen  Vorbereitungen  treflTen,  da  ver- 
lÄsst  der  Muth  Führer  und  Soldaten,  und  alle  wollen  fliehen,  auch 
das  Landheer  auf  dem  Isthmos  ist  zaghaft  geworden.  Das  Syne- 
drion  beschliesst  die  Landenge  zu  verschanzen,  und  als  nun  Themi- 

Prof.  A.  Schaefer  machte  mich  aufmerksam  auf  den  technischen 
Gebrauch  dieaea  Ausdnickes  bei  Diodor,  bo  XIII.  64.  Vgl.  Strabo  VIII.  378. 
Auch  das  folgende  stimmt  überein,  wenn  auoh  nicht  wörtlich. 
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stokles  sieht,  das^  sein  Plan  iu  die  Brüche  gehe,  schickt  er  zu 
Xerxes.  Anders  Herodot  VIT!.  56  flgde:  er  berichtet  von  zwei  Ver- 
sammlungen, deren  erste  durch  die  Nachricht  von  der  Einnahme 
Athens  aufgelöst  wird:  man  tritt  abermals  zusammen,  Themistokles 
spricht  zu  Gunsten  des  Seekamjjfes,  Adeimantos  tritt  beleidigend 
gegen  ihn  auf,  und  nun  drobt  Themi.stokles  damit,  dass  die  Athener 
abziehen  wollen,  wenn  man  nicht  bleibe;  dies  wirkt  und  der  Be- 
scbluss  auBzubarren  wird  gefasst.  Es  folgt  nun  eine  Erzählung  von 
«UDem  Erdbeben,  der  Anrafang  der  Aiakiden;  ein  anderes  Wunder- 
Mioheik  beobaehien  die  Perser  bei  Elensisi  dutad  ftbri  «18  Hero- 
dot in  das  persisciie  Lager,  hier  wird  troti  Artemi^as  Wamnng 
die  Seeiohliebt  besofalossen.  Die  Hellenen  anf  dem  IsttmioB,  berieh- 
tet  er  c  70,  sind  in  grosser  Fnreht  und  befestigen  denselben,  und 
als  die  Orieöben  vor  Ralamis  nun  wieder  unsehlflssig  werden,  schidkfe 
Themistokles  den  Südnnoe  an  Xenes  ab. 

Bs  kann  sdion  aus  dieser  allgemeinan  Yergleiohong  ersiditlioh 
sein,  dass  des  Ephoros  DaisteUnng  nur  sin  Terkllntes  und  sum 
Thefl  entstelltes  Exoerpt  Herodots  ist  Es  kommt  nichts  in  dersel- 
ben Tor,  wns  nidht  aus  Herodot  hStte  entnommen  oder  eraddoesen 
werden  kflnnen.  —  Von  den  Her.  c  60 — 64  enthaltenen  Beden 
steht  bei  Biodor  niohts,  es  gentigt  ihm  sn  sagen  iroXXähf  xal  iroi- 
KfXuiv  /^fiO^vnuv,  das  ist  ein  kuxies  Besum6  dessen,  was  er  bei  Epho- 
ros gelesen  hatte,  der  rieh  diese  Beden  gewiss  nidit  hatte  entgehen 
lassen.  Dass  swei  Versammlungen  waren,  ersiebt  man  bei  äodor 
nicht;  Ephoros  hatte  dieselben,  die  überdies  in  Herodots  Berieht 
durch  die  eingeschobene  Erzählung  der  Einnahme  Athens  getrennt 
waren,  zusammengezogen.  Was  er  die  Peloponnesier  und  Themisto- 
kles reden  lässt,  stimmt  mit  den  entsprechenden  Beden  bri  Herodot 
nnr  zum  Theil,  aber  aus  Herodots  Ang&hen  lassen  sich  seine  bei- 
den Reden  ganz  vollständig  zusammenstellen.  Die  Peloponnesier 
machen  ihrerseits  ungefähr  das  geltend,  was  bei  Herodot  VIII.  49 
steht  (es  handelt  sich  um  die  Wahl  des  Kriegsschauplatzes),  der 
Ausdruck  ist  ToUkommen  gleich;  auch  hier  wird  übrigens  Ephoros 
ausführlicher  gewesen  sein  und  Diodor  gekttrst  haben. 

Her.  Vm.  49.  Diod.  c  16.  «. 

0KOU  boK^oi    ^TTiTTibeujTüTov    elvo»     Kaxü  TTolouc  töttouc  cu)iq>^pei  iroi- 
vau|iax(riv  TroUecBai  tüjv  auTol     elcOai  tV|v  vau^axiav. 
XUip^wv  ^TKpaT^€c  cid. 

Der  Vorwurf  dos  Egoismus,  den  Ephoros  den  Peloponnesiern 
macht  (ific  ibiac  fuövov  dcqpaXeiac  q)povTi2ovT€c),  wird  auch  von  He- 
rodot erhoben  VIII.  40  rfiv  TTeXoTTÖvvricov  irepl  irXeiCTOu  re  Ttoieu- 
^^VOUC  TTcpieivai.  Dass  der  Tstlimos  befestigt  war,  erfahren  wir 
auch  daselbst  (VIII.  40),  und  den  anderen  von  ihnen  gegen  Salamis 
hervorgehobenen  Grund,  dass  es  ein  zum  Kampfe  ungeigneter  Ort 
sei,  machen  sie  bei  Herodot  VIII.  49.  70  geltend. 
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Bei  beiden  Autoren  (Her.  VIII.  60,  Diod.  c.  15)  hebt  Themi- 
stokles  den  Vortheil  hervor,  den  die  Griechen  durch  ihre  kleinen 
Schiffe  den  unbeweglichen  persischen  Massen  gegenüber  hatten;  ein 
anderes  von  ihm  vorgebrachtes  Argument,  der  Isthmos  sei  ungeeig- 
net, wiederholt  sich  gleichfalls  (Her.  u.  Diod.  a.  a.  0.).  Hier  ist  auch 
eine  wörtliche  Herübemahme  nicht  zu  verkennen:  Her.  c.  60  TO  f  dp 
€v  CTtivLu  vau|uax€eiv  Trpöc  riiaeujv  dcTi,  eveupuxtupiri  bk  Tipöc 
^Keivujv,  Diod.  c.  15.  4  Kai  touc  TTepcac  bid  rfiv  eupux^jpiav 
^abiujc  KaiaTTOvricecOai . . .  und  als  Gegenstück  zu  Herodots  creiviu 
gebraucht  Ephoros  den  Auddruck  crevoxujpia.  Noch  ein  anderer 
Gedanke  ist  Herodot  entnommen,  man  vergleiche  Herod.  VIIL  62 
TÖ  Tiäv  fäp  fmiv  Tou  TToX^jiou  cp^pouci  a\  V€€C  und  Diod.  c.  15.  4 
^cecGai  xop  TreXctTiov  töv  dyiuva.  Auch  der  Beginn  des  16.  Ca- 
pit«l8  zeigt  Anklänge  an  Herodots  Bericht:  KOtvoO  bÖYfiaTOC  fe- 
vo|Li^vou  TT€pl  CaXafiTva  vaunaxeTv,  oi  jüi^v  "EXXiivec  irapecKCu- 
dZoVTO,  Herodot  63.  64:  (6upußidbric)  to^v  Tf)V  TVuÜMnv 
aV>^€Tai  a6ro0  ]ii€v6vTac  btavaujiax^eiv. ...  Iirdtf  Eupußiäbg  ^boSe, 
aÖToO  irap€CK€ud£ovTO  ibc  vou^axrjcoVTCC  Der  Yorracli  imd 
die  AMoht  Emgetoer  aa  den  lethmos  sa  fliehen  ward  gteSehniiesig 
erwBlint  (Her.  VIEL  56.  70.  74).  Ebeiuo  kommen  liienraf  beide 
Autoren  auf  das  Landheer  zu  sprechen,  das  sieh  am  Isthmos  tcT' 
schanzt,  die  Menge  der  Arbeiter  fördert  das  Werk:  Her.  Tin.  71 
At€  bf|  iouc^uiv  fiuptdbuiv  iroXX^ttiv  ical  icavröc  dvbpdc  ^pTa2:o^^- 
vou  iivero  td  £pTOv...  Diod.  a  16.  8  Kai  raxb  xCIn  Iptuiv  cuvtc- 
XecO^vnuv  btd  tf|v  iTpo6uM(av  koI  td  irXf|Ooc  tiöv  iproCofi^viuv. 
Daran  fBgen  sicfa  nodi  einige  Kotisen  Ober  die  Linge  der  Mauer 
and  deren  Endpunkte,  die  ausser  der  delphisehen  Insämft  das  euip 
sig  Yerllssliehe  sind,  was,  so  weit  wir  sahen,  Ephoros  dem  Beriehte 
Herodots  tndier  beiftgte.  —  Als  die  bei  Salamis  VersammeltBn  nun 
abermalfl  Angst  bekoiuneii,  schickt  ThemistoUes  den  Boten  ab  (Her. 
YUL  76,  Diod.  e.  17).  Ephoros  liess  aber  in  seiner  DarstsUung 
eine  Menge  Züge  der  Herodotischen  aus,  so  namenOidi  den  BeKieht 
Ton  den  Wunderaeichen :  das  passte  fOr  seine  Zeit  nicht  mehr;  aueh 
die  Geschichte  Ton  Mnesiphilos  VIIL  67  bei  Herodot  ist  nicht  er- 
wähnt, sie  war  schon  Tbukjdides  unglaublich  erschienen^);  Epho- 
ros konnte  sie  vollends  nicht  taugen,  da  bei  ihm  ThemistoUes  eben 
Triebfeder  Ton  allem  ist. 

Der  Name  des  Boten,  den  er  an  Xerxes  sendet,  ist  bei  Diodor 
nicht  genannt;  vielleicht  hatte  Ephoros  denselben,  und  es  ist  auf 
Bechnnng  des  Exoeiptes  bei  Diodor  zu  setzen,  dass  derselbe  nicht 
erwfthnt  wird.  Man  muss  die  Möglichkeit  steto  im  Auge  behalten, 
dass  manche  Züge  der  Herodotischen  Darstellung,  die  wir  jetst  bei 
IHodor  nicht  mehr  finden,  in  Ephoros*  Bericht  mit  herttbeigeoonimen 


*')  Vgl.  Thuk.  L  198  u.  Her.  VIEL  67.  Wilamowiti-MOllendorff  im 
Hennes  XI  8.  864. 
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waren;  um  so  beweisender  müssen  daher  die  Stellen  sein,  an  denen 
wir  trotzdem  noch  die  Vorlage  zu  erkennen  vermögen.  So  ist  es 
denn  bei  dem  gleichen  Inhalt  der  Botschaft  bezeichnend,  dass  an 
derselben  Stelle  sich  der  Ausdruck  dTTObibpdcKCiv  wiederholt:  Diod. 
c.  17. 1  ^TT6ic^  Tiva  Trpoc  TÖv  £^p£tiv  auroMoXficai  xm  biaßeßaiiuca- 
c6ai  biÖTi  lu^XXouci  ai  Karot  Ca\a)nTva  vr]ec  d7TobibpdcK€iv 
TÜüV  TÖTTiüV  und  Herod.  c.  75  .  .  (ppdcovTCt,  öxi  oi  "GXXrivec  bpric- 
^öv  ßouXeuovTai  KarappoibTiKÖTec,  Kai  vOv  Ttap^x^^  KdXXiciov 
uiLi^ac  ^pTOV  ctTTdvTiuv  dHepTttcacGai,  f|v  \xr]  TrepubriTe  biabpdv- 
TOC  auTOuc.  Und  auch  die  Worte,  mit  denen  der  Eindruck  dieser 
List  auf  Xerxes  geschildert  wird,  sind  theilweise  dieselben:  Diodor 
c.  17.  2  bid  T^v  TTiOavöniTa  iriCTCucac,  Her.  VIII.  76  wc  TiiCTOt 
^TiV€TO  xd  diraTT^XGevTa. 

Hier  kommen  nun  zwei  Nachrichten  Diodors  in  Betracht,  die 
er  ans  Herodot  nicht  entnehmen  konnte,  weil  dieser  sie  nicht  hat; 
es  ist  dies  die  Entsendung  des  ägyptischen  Geschwaders,  um  den 
Griechen  ein  Entkommen  im  Norden  der  Insel  unmöglich  zu  machen, 
und  die  Gesandtschaft  eines  Samiers,  der  den  Hellenen  die  Nach- 
richt bringt^  dass  die  louer  während  der  Schlacht  abzufallen  geson- 
nen seien;  darob  grosse  Freude  im  griechischen  Lager.  Die  erstere 
Nachricht  von  den  Aegyptern  ist  von  Grote  verworfen,  dagegen  von 
G.  Rawlinson  als  wahrscheinlich  richtig  bezeichnet.  Von  den  Er- 
gebnissen dieser  Untersuchung  ausgehend  kann  man  nur  sagen, 
dass  es  ganz  gut  denkbar  ist,  Ephoros  habe  der  Situation  entspre- 
chend, nm  die  Umschliessung  ganz  vollständig  erscheinen  zu  lassen, 
dies  hinzugefügt.  Dass  nicht  alle  Aegypter  dahin  abgesandt  wur- 
den, zeigt  Herodot  VUI.  100,  wo  von  ihrer  Theilnahme  an  der 
Schlacht  gesprochen  wird.  Möglich  ist  aber  immerhin,  dass  hier 
unser  Autor  einer  anderen  Quelle  diese  Nachricht  entnahm.  Was 
den  Abfall  der  loner  anlangt,  so  verträgt  sich  die  Angabe  des  Epho- 
ros mit  der  Stellung,  welche  dieselbe  bei  Herodot  einnehmen,  vollstän- 
dig, c.  85  des  achten  Baches  erfahren  wir:  i^6eXoKdic€OV  fi^VTOi 
oMIhr  KttTd  Tdc  GcMtcTOicX^oc  dvroXdc  dXitoi,  o\  hk  trXcOvcc  od, 
und  6.  90  gibt  Zeugnis,  dan  sie  in  der  SchlaiBlit  mit  kftmpftaiL  Dio- 
dors Betidit  pMt  dam  in  lo  fem,  als  wir  niehts  daTon  li6r«ii,  dass 
das  TOB  dem  Samier  gemachte  Tersprechen  gehatten  wurde. 

Bis  Andores  ist  der  G^gensati,  in  weLohem  beide  Autoren  be- 
sQglifih  der  Aufttellnng  der  Tnmpen  und  des  Gaagos  der  Sohlaoht 
sidh'  befinden.  ISs  ist  neaestens'*)  behauptet  worden,  dass  des  Epho- 
ros Darstellnng  mit  der  des  Aeschylos  llbereinstimme,  der  als 
Angeoaeuge  von  grOsster  Bedentnng  ist,  wenn  er  die  Giieohen  mit 
der  FküBt  nach  Sflden  rieh  entwickeln  uisst,  wihrend  Herodots  Be- 
nefat  dieselbe  nach  Osten  Toxanssetat,  nnd  es  wurden  beide  Berichte 


Ow  Bawlinson:  History  of  Herodotos.  voL  IV.  p.  964  note. 
O.Lceieheke!  Ephorosefcodien  L  in Fleokeiieni  Jahrb.  1877  & t6£ 
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und  Herodot  mit  seiner  eigenen  Darstellung  in  äusserst  ansprechen- 
der Weise  so  in  Einklang  gebracht,  dass  man  Her.  VIII.  85  die 
leichte  Aeuderung  statt  Trpoc  CaXa)Liivoc  —  TTpöc  'EXeucivoc  vornahm, 
Diodor  c.  17  berichtet,  dass  auf  dem  rechten  Flügel  die  Phoiniker, 
auf  dem  linken  die  Hellenen,  die  es  mit  den  Persern  hielten,  aufgestellt 
gewesen  seien,  c.  18  dass  auf  dem  linken  die  Athener  und  Lake- 
daimonier,  wie  ausdrücklich  gesagt  ist,  also  den  Phoinikern  gegen- 
über standen,  auf  dem  rechten  Flügel  Megarer  und  Aigineten,  und 
dass  die  übrigen  griechischen  Contingeute  das  Centrum  bildeten.  He- 
rodot c.  85  gibt  an,  dass  den  Athenern  gegenüber  die  Phoiniker, 
den  Lakedaimoniem  gegenüber  die  loner  gestanden  hätten.  Hero- 
dotö  Ausführungen  sind,  gerade  was  das  Taktische  anlangt,  sehr 
mangelhaft,  aus  c.  91  inüclite  man  schliessen,  dass  er  übereinstim- 
mend mit  Ephoros  die  Aigineten  auf  den  linken  Flügel  stallte,  da 
er  sie  als  die  Phaleron  zunächst  betindlichen  aufführt,  die  Megarer 
erwähnt  er  gar  nicht.  Herodots  Vorstellung  der  Schlacht  bleibt 
trotz  der  Conjectur  Loeschckes  eine  uukiare,  und  mit  Diodor,  be- 
ziehungsweise Ephoros  unvereinbar;  abgesehen  davon,  dass  sich  Be- 
denken erheben,  wie  unter  diesen  Umständen  der  Thron  des  Xerxes 
auf  dem  Aigaleos  hinter  der  griechischen  Schlachtordnung  zu  er- 
Miran  sei  Denselben  Sitz  setzte  nämlich  auch  Ephoros  voraus, 
IKod.  e.  18.  B  aöröc  hk  de  töv  dvavriov  töicov  Tf)c  CaXoviivoc  irop- 
f)X9ev  a  OcuipeTv  fjv  tiiv  vaufiaxiav  Tivofi^vriv,  Her.  YIIL  90 
KttT^iievoc  (mö  o(ipei  vS^  dvriov  CaXaiitvoc,  tö  xaX^CTai  AIt6- 
X€UJ€  .  .  •  Femer  stellt  sieh  dem  Wuneehey  Herodot  nnd  Epbora 
in  Kinklang  sa  briqgeii,  die  nene  Schwierigkeit  entgegen,  duM  Epho- 
ros, wie  wir  immer  mehr  sehen,  dessen  Auffassung  kannte  nnd  also, 
wenn  er  anders  berichtete,  dies  absichtUch  thai  Sonderbar  bleibt 
nnr,  dass  er  trotz  dieser  Verschiedenheit  nicht  umhin  kennte  ihm 
einige  Wendungen  za  entlehnen.  Der  Kampf  findet  statt  in  dam 
TCÖpoc,  ein  Ausdruck,  den  Herodot  neben  nopO^öc  (VIEL  91) 
audh  gebraucht  (c  76).  Die  Unordnung,  die  in  der  persischen 
Sehlachtreihe  entsteht,  wird  gleich  berichtet,  das  Wort  6öpußoc 
findet  sich  sowol  bei  Her.  c  89  als  bei  Ephoros  bei  derselben  Qa< 
legeoheit  Diod.  c  18.  4.  Entscheidend  ist»  dass  in  der  Beschrdbung 
des  Ganges  der  Sehlacht,  der  im  wesentlichen  ftberehistimmt,  ein 
Ausdrude  sich  wiederholl^  der  nicht  snftUig  derselbe  sein  kann.  Es 
heisst  yon  den  Persern  c.  18.  6:  bi6  Kol  irpO|Avav  ^^v  dvaxpou- 
ec6ai  xaT^iraucov,  dies  wird  bei  Herodot  zweimal  allerdings  yon 
den  Griechen  gebraucht  VHL  84  ol  ^^v  bf)  äXXoi  "CXXtivcc  irpü- 
^Vl|V  dvcKpoüovTO und  (b  baifiövtoi  ^xpi  köcou  £ti  irpu^vriv  dvo- 
Kpouc€c6€;  Nach  Diodor  fliehen  die  Phoiniker  und  Kyprier  suersi, 
dann  die  Eiliker,  Pamphyler  und  Ljkier  (c.  19. 1).  Fttr  die  ersteren 
ist  aus  Herodot  dasselbe  zu  entnehmen  (c.  89.  90).  Die  anderen 
werden  bei  ihm  erst  c.  100  genannt,  auch  hat  er  keine  Verlust- 
aagaben.  Zur  Strafe  fttr  ihre  Flucht  will  Xerzes  den  Phoinikem  die 
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Kdpfe  abbauen  lassen,  bei  Herodot  will  er  das  gleiche  ibim,  weil  die- 
selben die  loner  des  Yei-rathes  beschuldigt  hatten  (VIII.  90).  Awsh 
flber  den  Inhalt  der  zweiten  Gesandtschaft  des  Themistokles  an 

Xerxes  gehen  beide  Schriftsteller  in  ihren  Anschauungen  auseinan- 
der; während  Herodot  anführt  (VIII,  109),  Themistokles  habe  sich 
durch  diese  abermalige  Sendung  die  Zuflucht  zu  den  Persem  offen 
halten  wollen,  schafft  Ephoros  ihm  daraus  einen  neuen  Ruhmestitel. 
Allein  er  schreibt  dabei  Herodots  Wendungen  aus,  mit  welchen  die- 
ser von  der  ersten,  bei  ihm  ganz  kurz  erwähnten  Gesandtschaft  be- 
richtet hatte,  schliesst  aber  in  dem  Inhalte  der  Botschaft  sich  an 
jene  zweite  bei  Herodot  mitgetbeilte  Sendung  genau  an. 

Her.  VIIL  76.  Diod.  e.  19.  6. 

mipm  Ic  t6  crpor&ncbov  t6  Myjbufv  tAv  iroibatu>Tdv  vSrv  tb(uiv  uiiD v 

dv6pa  irXol(|»,  ImiXdMCvoc  xä  Urov  MctciXe  npöc  tAv  s^pEiiv  ftriXiO- 

Xpcdrv,  Ti^  eOvcfia       f(v  Cliawoc,  covra  fi^ouov  ot  *€XXi|V€c 

olx^c  hl  xal  irai6oTu»T^c  f|v  irXeöcavccc  kid  t6  ZflOrf^  Xöciv 

T«Dv  6€mictokX£oc  ira(&ttiv...  t^v  t^9vpav.*') 

id.  ym.  110. 

(ppdcovra ...  Ort. . .  £qc€  fodc  'QJa^ 
vcktAc  Wae  poifXo|üi^ouc  bttiixciv  KOl 
Tdclv'€XXi|cii^vTi))T£<P^pac  Xtictv. 

Nun  wiederholt  sich  noch  die  Phrase,  die  Ephoros  überein- 
stimmend mit  Herodot  schon  c.  17.  2  von  der  ersteu  Botschaft  ge- 
braucht hatte:  TricTeucac  toTc  Xöyoic  bid  xfiv  mOavoTriTa. ^'^ )  Die 
Wirkui^  dieser  Nachricht  auf  Xerxes  ist  nach  Ephoros  eine  bedeu- 
tende, Herodot  hatte  dies  abzuschwächen  für  nöthig  gefunden,  er 
spricht  bereits  VIIL  97  von  Befürchtungen,  die  Hellenen  möchten 
die  Brücke  abbrechen;  c.  110,  wo  er  von  der  Botschaft  selbst  er- 
zählt, ist  man  erstaunt  nichts  weiteres  zu  hören,  ja  es  wird  dann 
die  Belagerung  von  Faros  und  Karystos  berichtet,  und  erst  c.  115 
geschieht  der  Eile  Ei*wähnung,  mit  welcher  Xences  floh.  Der 
Schluss  des  19.  Capitels  bei  Diodor  ist  eine  kui-ze  Zusammenfassung 
des  bei  Herodot  VIIL  c.  9G  ff.  enthaltenen;  wenn  Ephoros  die  Zahl 
der  in  Europa  zurückgelassenen  Truppen  um  10000  Mann  höher 
angibt,  so  passt  dies  vollständig  zu  den  sonst  beobachteten  Diffe- 
renzen. 


Wenn  Ad.  Schmidt:  das  perikleische  Zeitalter  S.2U  Anm.  hier 
folgert,  dasB  schon  Herodot  mit  der  Quelle  von  Plnt.  Them.  c.  12  (natür- 
lich Stesirobrotos)  bekannt  gewesen  sein  müsse,  so  stellt  sich  nach  dem 
Geuften  die  Sache  Belbstverständhch  anders.  Ebenso  sind  die  Angaben 
des  fiphopoe  und  nstaieh  über  die  Stirke  dee  Heem  dei  MaidiBiiMe 
«OS  Herodots  300000  entstanden. 

")  Hier  hat  Wecklein  a.  a.  0.  richtig  hervorgehoben,  dass  die  spä- 
tere, aof  Ephoros  (vgl.  Plut.  Them.  12)  zorücl^hende  Tradition  den 
Boten  m  wm  König  selbst  gelangen  Iftait,  wa§  fierodot  nioht  sagt;  ee 
ist  diee  eben  snoh  eine  der  Freihoiteii,  die  sich  KpluMcoi  erUuibte. 
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Ea  mag  hier  gestattet  sem,  obwol  ee  dem  eigifttliohai  Tor- 
wmrfo  der  üntersuoliiiQg  fem  liegt,  Einiges  über  die  weiter  sieh 
ergebenden  Scblttsse  aus  den  eben  angestellten  Beobaehtasgen  aa- 
xndeoten.  Wir  seheDf  daee  aaeh  für  «Be  Beeebreibnng  der  BoUaeht 
Ton  SaLamis,  in  der  wir  zam  erstenmale  bedeutendere  Abweiehnngen 
des  JSpboxee  Yon  Herodot  erkannten,  ersterer  des  letsteren  Darstel- 
lung nicht  nur  gekannt,  sondern  aueh  benütst  bal  Des  Herodot 
Bericht  erschien  unklar  und  seugto  von  mangelhafter  Kunde  des 
miUtlrisfdi  Widitigen  dieser  Sehlaoht,  war  jedoch  leidi  an  wartkYoUen 
Details;  der  des  Bphoros  gibt  ein  Yollstindig  Uaree  Bild  des  Gaqges 
der  Schlacht  und  der  beiderseitigen  Au&tellung,  das  aber  mit  He- 
rodot unTerembar  bleibt,  troti  Loeschckes  Emendaüon,  die  wol  nnr 
mit  Besug  auf  Herodot  selbst  berechtigt  ersdhonen  kann.  Denn  es 
kommt  noch  dasu,  dass  die  Perser  nach  Ephoros  AufGusung,  als  der 
erste  Bote  des  Themistokles  eintrifft,  glauben,  die  Griechen  wollten 
nach  Korden  entfliehen,  während  ihre  Vorkehrungen  bei  Herodot  o.  76 
(Besetsnng  yon  PSyttaleia  und  Anlehnung  des  linken  Flügds  an 
Salamis)  zeigen^  dass  man  fürchtete,  sie  würden  nach  Sflden  hin  ent- 
weichen. So  bedeutenden  Unterschieden  der  AufGusung  beider  Ge- 
währsmänner gegenüber  scheint  mir  nicht  geboten,  einen  Bericht 
in  problematischer  Weise,  ohne  ihn  deshalb  ganz  yerstfindlich  zu 
machen,  nach  einer  Seite  hin  zu  —  verbessern.  Wir  sehen  aber 
andrerseits  auch  hier  zum  erstenmale  Ephoros  aus  anderen  Quellen 
schöllen,  denn  diese  klare  und  verständliche  Entwickelung  des 
Ganges  der  Schlacht  ist  nicht  in  seiner  Phantasie  entstanden,  wenn 
sie  auch  vielleicht  nicht  in  allen  Details  ganz  verUissIich  sein  mag, 
jedoch  die  Uebereinstimmung  selbst  mit  des  Aeschylos  poetischem. 
Bericht  über  dieselbe,  wie  dies  Loesohcke  heryorbob,  wird  sie  als 
wichtige  Ergänzung  zur  Vorlage  des  Ephoros  (Herodot),  die  er  hier 
corrigirte,  erscheinen  lassen. 

Diodor  geht  nun  c.  20,  da  er  die  bbher  vorge^Edlenen  Ereig- 
nisse genügend  (dpKOuvTUJc)  geschildert  zu  haben  glaubt,  zu  einem 
anderen  Gegenstand  über:  er  betrachtet  die  Ereignisse  auf  Sicilien. 
Ich  will  hier  nicht  entächeiden,  ob  das  Folgende  auf  Ephoros  zurück- 
geht oder  nun  Timaios  einsetzt ;  aber  so  viel  wird  man  sagen  dürfen, 
dass  «lieser  Satz  Diodors  dann  zu  einem  neuen  Buche  des  Ephoros  hin- 
überleiten würde  ^^),  das  die  Angelegenheiten  des  Westens  behandelte, 
und  dessen  Excerpt  uns  Diodor  im  Folgenden  gibt;  erst  c,  27  ftihrt 
er  wieder  in  der  Geschichte  des  Perserkrieges  fort.  Die  Erzählung 
schliesst  an  eine  Bemerkung  über  die  mit  Xerxes'  Kriegsvorberei- 


Dies  konnte  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  gefolgert  werden 
aus  der  Angabe  Diodors  selbst  über  das  Charakteristische  von  Ephoros 
Eiath^ung,  IHod.  T.  1  *rd>v  t^P  ßißXwv  ^icdcrrfv  ireiro(nK€  ircpUxciv 
Kfltrd  T^oc  T&c  irpdEcic  So  haben  auch  Cauer  a.  a.  0.  und  Müller  in 
den  Fragm.  bist,  graec.  nach  diesem  Grundsatie  des  Ephoros  Eintheiiung 
SU  reoonstroiren  versacht. 
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taugen  gleichzeitigen  Bttstuiigen  der  Karthager  im  ersten  Capitel 
dieses  Buches.  Gerade  an  der  Stelle,  wo  wir  es  jetzt  bei  Diodor 
lesen,  hat  Ephoros,  immer  vorausgesetzt  dass  er  hier  wirklich  Quelle 
ist,  dies  Folgende  oieht  erzählt.  Diodor  berichtet  nach  Jahren,  ihm 
war  der  Synchronismus  der  Schlachten  von  Uimera  und  Thermopj- 
lai  (c.  24)  80  bedeutend,  dass  er  nicht  anstand  den  bei  Ephoros  ge- 
wiss im  Zusammenhang  erzählten  Perserkrieg  durch  dieses  hier  ein- 
geschobene Excei-pt  zu  unterbrechen.  So  ist  denn  der  Schlusssatz 
c.  26:  Tot  fi^v  CUV  d£ioXoTU)TaTa  tujv  irpaxOevTUJV  xard  toötov 
Tov  eviauTÖv  cxebov  tqöt*  ^ctiv  eine  Rechtfertigung  für  dieses 
Verfahren,  so\vie  die  Kinleitimg  von  c.  24  in  Diodors  Excerpt  auch 
dieselbe  Aenderuiig  an  der  Reihenfolge  der  Darstellung  seiner  Quelle 
abermals  begründen  soll.  Wenn  sich  im  Folgenden  herausstellt,  dass 
hier  Diodor  einer  anderen  Quelle  folgte,  so  gelten  die  eben  gemach- 
ten Beobachtungen  für  die  Beiseitelassung  seines  bisherigen  Gewährs- 
mannes und  für  die  Einführung  eines  neuen.  Es  heisst  c.  24.  1 : 
bk  TO  cuv€X€c  Toic  7Tpoeipri)u^voic  lieiaßncoMeGa.  cuveßri  f  dp  Tfj 
aiJTTi  fiM^pot  TÖv  RXujva  viKficai  Kai  touc  7i€pi  GepMOiruXac  Meid 
Aeujvibou  biaTtuvicacOai  TTpöc  £^pHr|V  ...  C.  27  enthält  Ereig- 
nisse, welche  nach  der  Schlacht  von  Salamis  vorgefallen  sind,  aber 
mit  dieser  in  unmittelbarem  Zusammenhange  stehen,  und  die  von 
einem  Schüler  des  Isokrates  gewiss  nicht  gewaltsam  von  dem  dazu 
Gehörigen  getrennt  wurden,  um  davon  ganz  getrennte  Ereignisse 
•  eines  anderen  Kriegstheaters  zu  erzählen. 

Wa.s  nun  den  Vergleich  mit  Herodot  betrifft,  so  weiss  dieser  im 
allgemeinen  von  dem  Zuge  der  Karthager  gegen  Gelon  viel  weniger 
zu  erzählen;  er  könnte  also  hier  für  Ephoros  nicht  ausschliessliche 
Quelle  sein,  um  so  weniger,  da  seine  Darstellung  durchaus  glaub- 
würdig ist  und  nicht  bloss  Uebertreibung  des  Herodotischen  Berichtes 
Bein  kann.  Gleichwol  ist  eingangs  c.  20. 1  eine  Beminiscenz  ans  dee- 
selben  HerodoÜectttre  zu  beobachten;  es  heisst,  die  Karthager  hfttten 
znm  Feldherren  den  Hamilkar  gewählt,  t6v  fidXiCTa  irop*  odrofc 
Oaufxa2[6jiievov,  was  Herodot  wOrtlich  Yon  Leomdas  sagt  YIL 
204  6  bi  eiuu|yta£ö|ii€VOC  M^Xicra  xal  irovröc  toO  crpareOpiaToc 
f|T€6fi€V0C  . . .  f(v  Acttivfbiic  Allein  der  Gesicbtepnnkt,  dem 
ans  bei  Diodor  die  Sache  erzShlt  wird,  ist  ein  ganz  yerechiedener: 
bei  Herodot  wird  ganz  beilftufig  dieser  VorfiOle  Erwihnnng  gethan^ 
naekdem  gesagt  worden,  wie  eine  grieefaisehe  Oesaadtochaft  YStgeb« 
lieh  Tersncht  hatte  Gelon  com  Bnndetgenossen  zn  gewinnen  (Vii. 
158 — 169);  Diodor  steht  anf  einem  wissenschaftlichen,  aber  schema- 
tischen  Standpnnki  Der  Eriegssehanplafcs  des  Kampfes  zwischen 
HeHsmen  nnd  Barbaren  theilt  sieh  ihm  in  einen  Ostlichen  nnd  west- 
Hehen,  nnd  jenes  HÜfegesnches  erwShnt  er  gar  nicht  Gelon,  der  nach 
Herodiot  kleinlich  seine  Theilnahme  an  dem  Freiheitskampfe  yersagti 
ist  nach  Diodor  ein  ebenso  herrlicher  VorkSmpfer  des  Helleaismas 
gegen  das  Barbaienthnm  wie  nnr  einer  der  griechischen  Führer.  Er 

Jalurh.  1  dut.  Püilol.  Siippl.  Sd.  X.  8S 
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will  Bogir  den  Hellenen  nach  der  Niederwerftmg  der  Earfchager  zu 
Hilfe  kommsii  (c.  26.  4).  Die  Naelinclit  des  Sieges  von  SalamiB  hllt 

ihn  Ton  diesem  Vorhaben  ab,  das  so  überflüssig  wird. 

Bedenkt  man  nnn,  wie  der  Schluss  des  in  Bede  stehenden  Ab- 
schnittes bei  Diodor  (c.  26)  so  recht  eiftillt  ist  von  dem  glänzenden 
Eindruck,  den  Gelona  Reg-ierung  hinterliess,  so  wird  man  Volquard- 
senß^^)  Argumentirung,  es  liege  hier  eine  sicilische  Quelle  vor,  weiter 
bestätigt  finden.  Es  fragt  sich  nur,  ob  wir  diese  Färbung  des  Be- 
richtes bei  Diodor  uns  so  zu  erklären  haben,  dass  Ephoroß  eine  sicilische 
Quelle  ausschrieb,  oder  dass  Diodor  Ephoros  bei  Seite  liesB  und  eiaem 
aicilischen  Gewährsmann  folgte. 

Dem  Gange  der  bisherigen  Untersuchung  folgend  muss  auf- 
merksam gemacht  werden,  dass  oben  (S.  306 j  gezeigt  wurde  (wie 
die  wörtliche  üebereinstimmuug  von  Her.  VH  168  und  Diod.  XI.  15. 1 
beweist),  Ephoros  habe  gerade  den  Abschnitt  Herodots  gekannt 
und  benützt,  in  dem  über  Gelon  ganz  andere  Ansichten  ausgesprochen 
sind  als  jene,  die  Diod.  hier  XI.  20  ff.  entwickelt.  Ausser  der  einen 
bereits  berührten  Keminiscenz  an  Herodot  zeigen  die  in  Rede  stehenden 
Capitel,  welche  die  Geschichte  Siciliens  behandeln,  keine  Spuren  der 
Benützung  Herodots,  dessen  Bericht  vielmehr  abweicht*^);  die  An- 
lehnung an  denselben,  die  wir  bisher  allenthalben  bei  Ephoros  charakte- 
ristisch fanden,  setzt  erst  bei  c.  27  wieder  ein. 

Kurz  die  Indioien  hftufen  sich,  dass  wir  es  Iner  mü  einer  anderai 
Quelle  zu  thnn  haben,  fiüls  wir  nicht  Bphofos  ganz  aadsn  als  bit> 
her  arbeiten  lassen  wolkn,  wobei  er  anaserdein  in  fttr  üna  nner- 
klftrUohem  Localpatriotismns  an  Herodot  Inderte.  Von  ganz  anderen 
(jMchtspnnkten  sah  siok  anch  Vdlqnardsen^  vecanlasst  dieses  Stilek 
des  Bexidites  Düodors  anf  Tinudos  znrttokzufUiren,  dem  eraterer  Uber* 
hanpt  l^elee  seaaer  sieilisohen  (lesoliiflhte  nadiersBlüte.  Zu  erkUrsn 


a.  a.  0.  S.  92.  Die  genaue  Angabe  XI.  25  der  Maasse  des  Teiches 
in  Akragas  mag,  wie  Holm  Gresch.  iSiciliens  II.  369  will,  auf  Diodor  gehen. 

Die  Stöxke  der  Herodotischen  Darsteliung  liegt  in  der  Benütziug 
▼on  Quellen,  welche  die  Grfindungen  waS  Sieilien  belmadeln,  und  in  den 
eiagMOgenen  Eikandigangen.  Es  möge  gcBtattet  sein  hier  nachtr&gliidi 
zu  bemerken,  dass  das  betreffende  Stück  bei  Herodot  VII.  165—168  spä- 
terer Znsatz  ist,  da  er  aus  sieilisohen  Quellen  schöpft  und  auch  kartha- 
gische Berichte  benutzt:  X^Y^Tai  kqI  TdÖ€  unö  tüüv  tv  CtKcXiq  oIkt]- 
M^vuiv  (c.  166).  irp6c  M  ical  X^roua  (o.  166),  Icn  bä  im*  adrAv  Kopxn* 
bovimv  6be  6  X&foc  XerÖMCvoc,  die  0o{vik€c  X^roua,  \bc  CupviNÖcioi  (e.  167). 
Für  den  ursprünglichen  Vorwurf  des  7.  Buches  war  dies  zu  berichten 
nicht  uöthig,  und  die  Stelle  kann  ohne  weiteres  wegbleiben.  Dieselbe 
irt  in  des  YettumiB  Buch:  Die  Entstehung  des  Herodoosehen  Geschicht«- 
werkes.  Wien  1877.  flbersehen;  dort  sind  die  Gründe,  welche  zu  der 
bezeichneten  Auffassung  nöthigen,  näher  dargelegt.  Dass  c.  167  wirk- 
lich aus  phönikischer  Tradition  floss,  ist  zu  ersehen  aus  der  Angabe, 
Uamilkar  habe  sich  in  die  Flammen  gestürzt;  dies  ist  ein  echt  semitischer 
Brauch.  [Haches  de  Her.  itiner.  et  scnpüs,  Gott  187»,  rfigt  dasselbe  p.  73.] 
**)  a.  a.  0.  8.  89.  Vgl  fiOr  aniere  Partie  Timaios  I'igm.  86.  8»  mit 
Diod.  XL  26. 
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bleibt  noch  der  Anklang  an  Herodot  und  die  Yergleicbung  Gelons 
mü  Tbemietokles  (c.  23. 1),  sowie  die  der  Schlacht  von  Himera  mit 
jener  von  Plataiai,  was  wir  nach  den  bisher  gemachten  Beobachtungen 
anf  Ephoros  zurückzuführen  geneigt  sein  müssen.  Und  auch  diese 
Schwierigkeit  ist  nur  scheinbar,  Timaios  schrieb  eben  seinerseits  trotz 
seiner  Polemik  gegen  Ephoros*^)  denselben  theilwoise  auch  aus,  und 
wir  haben  so  in  Diodors  Bericht  Reste  seiner  rhetorischen  Darstel- 
lung und  des  von  Herodot  beeinflussten  Stiles  zu  erkennen,  dem 
£phoros  auch  in  dieser  Darstellung  folgte.'*^) 

Anf  die  Unterschiede  der  Darstellung  bei  Diodor  und  Herodot 
ist  hier  nicht  weiter  einzugehen,  da  es  sich  für  uns  um  die  Ermitte- 
lung des  Verhältnisses  zwischen  Ephoros  und  Herodot  handelt ;  gleich- 
wol  ist  zu  erwähnen,  dass  Diod.  c.  21  fi^*  ^M^P<?  (zweimal)  und 
c.  22  ä^a  Ti^  KaTd  t6v  i^Xiov  dvaToXig  an  Uerodots  t)oöc  (Vn. 
167)  gemahnt 

Unsere  Untersuchung  hat  also  erst  da  wieder  einzusetzen,  wo 
die  Darstellung  der  Ereignisse  vor  der  Schlacht  von  Salamis  beginnt; 
Capitel  27 — 38  wird  eingeleitet,  da  ein  neues  Jahr  beginnt,  in  der 
bei  Diodor  üblichen  Weise  durch  Angabe  der  athenischen  Archonten 
und  der  römischen  Consuln.  Die  Flotte  der  Perser  überwintert  bei 
Kjme  mit  Ausnahme  der  Phoiniker,  das  bezieht  sich  auf  c.  19. 4,  wo 
erzfthlt  wurde,  dass  dieselben  aus  Furcht  vor  Xerxes'  Drohung  ge- 
flolien  seien.  Hier  ist  Ejme  von  Ephoros  mit  gutem  Grande  er- 
wtimt,  denn  aoch  Herodot  nennt  denselbem  Halen.  Der  Bericht  Ton 
der  Üeberwintemng  seihet  ist  aber  der  bisher  beobachteten  Vorlage, 
nlmUeh  Herodot,  entnommen.  Man  vergleiche: 

Her.  Vm.  130.  Diod.  c.  27.  1. 

6  bi  vauTiKÖc  ^x^^M^l^icc  6  |iiv  Tuiv  TTcpcuiv  cröXoc.. .  bi- 

iy  Ki3|ir|.  £apoc  ö£  iictXdMHiav-  ^rpi^e  ircpl  ti?|v  Ku^nv.  ^vraOOa 

Toc  «pdiioc  cuvcX^TCTo       Cd-  bi  irapax€i|idcac,  lUc  t6  e^poc 

|iov  oö  fi^v  oöb^  irpoc€{>^KOVTO  dvCcTaro,  irap^irXcucc  elc  Cd- 

ToOc  "CXViivac  dXcOcecGai  ic  Tf|v  |&ov,  irapa^uXdSiuv  Tif|v  *luivkiv. 
Murviriv,  dXX*  diroxpi^cctv  opi  Tf|v 
£uniTuhf  9uXd€CCiv. 

Die  Zahl  Herodots  800  ist  anf  400  gesteigert,  das  ftllt  gegen- 
llber  dieser  Uebereinstimmwng  gar  nicht  ins  Gewieht  und  geht  idcht 
axzf  eine  andere  Quelle. 


")  Polybios  Xn.  3—28. 

**)  Diete  Herfibemahme  van  Nachrichten  des  Ephoros  durch  Tiroaiot 

beobachtet  Volquardsen  a.  a.  0.  S.  91;  für  dtese  Partie  wird  also  Vol- 
qnardsens  Resultat,  dass  Timaios  Quelle  sei,  richtig  bleiben,  trotz  der 
Anklänge  an  Ephoros.  Vgl.  Holm  Gesch.  Siciliens.  Bd.  1.  S.  316.  Wemi 
Diodor  c.  t8. 1  von  iroXXol  nirv  ojfXpaupiwn/  spricht,  welche  die  Schlachten 
von  Himera  und  Plataiai  verglidien,  so  deutet  anch  dies  auf  ein  Cital 
dea  Timaios  nach  Ephoros. 
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Für  das  Folgende  bis  Schluss  von  Capitel  27-ttii86  im  Ver- 
gleiche zu  Herodot  VIII.  93  und  12^  ff.  bemerkt  W6r4en,  das«  daria 
beide  Autoren  lllrareiiistiinmeii ,  man  hab^  dB  zu- einer  Abstimmung' 
Uber  den  SiegesproiB  YOn  Salamis  kommen  lassen,  bei  welcher  die 
Aigineten  denselben  zuerkannt  bekameu.  Bei  Ephoros  ist  dies  auf 
die  Hegemoniefrage  zugespitzt,  der  Anschauung  der  Zeit,  in  welcher 
er  lebte  und  schrieb^,  entsprechend.  Die  Lakedairaonier  sind  Uber  die 
Erfolge  der  Athener,  welche  sich  als  Sief  er  zur  See  milchtig  fühlen, 
80  ängstlich,  dass  sie  bei  der  Abstimmung  intrigniren  und  es  dahin 
bringen,  dass  Aigina  den  Freie  zuerkannt  erhält;  da^^en  wird  als 
bester  Klimpfer  doch  Ameinias,  der  Bruder  des  Aischylos,  genannt, 
das  konnten  die  Spartaner  gerne  zugeben.  Bei  Herodot  wird  kurz 
und  gut  gess|gt:  die  Aigineten  zeichneten  sich  am  meisten  aus.  Wenn 
man  bedenkt,  dass  dies,  wie  ich  glaube,  gesagt  wurde  445/4  vor  Athe- 
nern, so  wird  uns  die  Darstellun^j  dc\s  Ephoros  unschwer  als  Raison- 
nement  eines  SpUteren  erscheinen,  ura  die  Hegemoniefrage  in  diese 
späte  Zeil  zurückzuverfolgen.  Der  Ameinias,  den  Ephoros  ausdrück- 
lich als  Bruder  des  Aischylos  bezeichnen  musste,  ist  liei  Herodot  ohne 
diese  nähere  Angabe  mit  zwei  anderen  genannt  (VI  11.  93),  in  attischer 
Weise  ist  das  Demotikon  beigefügt,  mehr  brauchte  man  zu  Herodots 
Zeit  nicht;  bei  dem  Interesse,  das  man  für  die  Person  des  Bruders, 
des  Tragiker?!,  haben  musste,  konnte  sich  Ephoros  mit  der  Nennung 
dieses  allein  begnügen.  Für  die  Herübernahnie  aus  Herodot  lässt 
sich  noch  die  gleichmässige  Angabe  beider  Autoren  geltend  hiachen, 
dass  Auieinias  wegen  der  Verfolgung  der  Artcmisia  so  ausgezeichnet 
worden  sei.  Auch  darin  stimmen  beide  ( iewährsmUnner,  dass  Themi- 
stokles  von  den  Spartanern  belohnt  ward,  aber  der  Grund  wird  ver- 
schieden angegeben.  Nach  Ephoros  fürchteten  sich  die  Spartaner  vor 
dem  Ränkeschmied  und  gaben  ihm  daher  ein  Ehrengeschenk,  wie 
wenn  Athen  den  Pjreis  zuerkannt  bekommen  hätte.  Weil  Themi- 
stokles  dasselbe  annimmt,  wird  er  als  Stxateg  abgesetzt,  Xnlftliip- 
poa  tritt  an  eeiae  Stelle.  Naeh  Herodots  DarstbUimg  aber  kommen 
die  Helleneu  anf  dem  Isthmos  snsammen,  nm'  die  dptcrefa  zu 
iheilen,  zuerst  spricht  jeder  Feldherr  sieh  diidBelben  zn,  dann  ftllt 
die  Mehrzahl  der  Stimmen  anf  Themistokles.  Letztster  ist  davon 
nicht  sehr  orbant  nnd  geht  nach  Sparta,  dort  deh  xeichliohe  Ehren 
znerkennen  sn  lassen. 

£phoros  hat  Herodots  Darstellnng  gelesen  und  benUtst,  dabei 
jedoch  eine  Confasion  gemacht;  er  nnterseheidet  nSmlich  nicht  zwischen 
der  Zuerkennnng  der  (ipicreia  (obwol  er  den  Ansdmok  ans  Herodot 
Vir.  123  herttbemahm)  an  Themistokles  nnd  der  herrorragendsten 
Betheiligung  am  Kampfe  seitens  der  Aigineten.  Indem  er  dies  sa- 
sammenfasste,  mnsste  er  einen  Oansalnerps  hersteUen,  der  sich  ihm 
aus  der  Hegemoniefrage  nnschwer  ergab.  Verbessert  hat  er  die  Sache 
damit  jedoch  gewiss  nicht,  sondern  an  Stelle  der  unbefangenen  naiven 
Auffassung  Herodots  ein  hSssliches,  weil  falsches  Bild  von  damals 
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bereits  bestehenden  Eifersüchteleien  zwischen  Athen  und  Sparta 
gesetzt. 

Was  die  bei  Diodor  enthaltene  Nachricht  über  die  Absetzting 
des  Themistokles  und  die  Ernennung  des  Xanthippos  an  seine  Stelle 
anlangt,  so  erwähnt  Herodot  davon  in  diesem  Zusammenhange  nichts, 
obwol  er  davon  spricht,  wie  Themistokles  von  den  Spartanern  zurück 
nach  Athen  gekommen  sei.  Bei  diesem  Anlass  erzählt  er  die  be- 
kannte Anekdote,  wie  Themistokles  fein  auf  die  Vorwürfe,  die  man 
ihm  wegen  seiner  Reise  nach  Sparta  machte,  geantwortet  hat.  Xan- 
thippos wird  VII.  131  als  athenischer  Feldherr  genannt,  also  konnte 
Ephoros  auch  diesen  Wechsel  des  Comiiiiindo  Herodot  entnehmen,  die 
von  ihm  hergestellte  Verbindung  beider  Nachrichten  wird  richtig 
sein.^"^)  Das  bei  Diodor  Gegebeue  ist  für  die  Athener  uotli  viel 
günstiger  gehalten  als  Uerodots  Darstellung :  wir  kenneu  diese  Partei- 
nahme des  Ephoros  für  Athen,  nach  dem  Gesagten  aber  auch  die 
Hauptquelle  seines  Wissens,  und  küuneu  demnach  die  Veränderungen, 
die  er  mit  derselben  vornahm,  nicht  als  Bereicherung  unseres  histo- 
rischen Wissens  betrachten. 

Demnach  erscheinen  die  Athener  um  so  erhabener  handelnd, 
wenn  sie  die  Versuche  der  Perser,  sie  auf  ihre  Seite  durch  Bestechungen 
zu  ziehen,  zurückweisen,  was  den  Inhalt  des  folgenden  Capitels  bei 
Diodor  bildet.  Auch  hier  haben  wir  dieselbe  willkürliche  Benützung 
Herodots  zu  verzeichnen,  wie  früher,  es  will  fost  scheinen,  als  ob 
Ephoros  nnr  nsch  der  Ihnnnernng  arbeitete. 

Die  Perser,  so  lautet  8^  Bericht,  haben  erfahren,  dass  die 
Athener  diese  Znrflcksetsnng  erlitten,  and  darauf  bauen  sie  ihre 
Flflne.  Sie  sdiicken  Gesandte,  gleichzeitig  laugen  auch  Abgeordnete 
der  Spartaner  in  Athen  an,  welche  ein  Eingehen  der  Athener  auf 
die  persischen  Vorschläge  zu  verhindern  suchen.  Der  Grund,  wes- 
halb sich  Mardonios  an  die  Athener  wendete,  ist  bei  Heiodot  YWL 
186  abweichend  angegeben;  allerdings  hörte  sich  das  fttr  dn  atheni< 
aches  Publieum  angenehm  an,  muss  aber  deshalb  nicht  unrichtig 
sein,  wShrend  Ephoroe  diee  noch  mit  seiner  froheren  Yerdrehusg 
▼on  Herodots  Bericht  yerknftpfen  musste.  Die  entsprechende  Dar- 
stellung hat  Her.  YUL  140;  wir  bleiben  alM>  yOUig  im  Zusammen- 
hang Ton  Ephoros*  Vorlage.  Ganz  unsweifelhalt  auf  Herodot  führt 
uns  abennab  eme  genaue  Entsprechung.  Was  Alezander  bei  Hero- 
dot seinem  Auftrage  hinzufügt,  ist  bei  Ephoros  weggelassen,  da  er 
denselben  als  BevoUmftchtigten  der  Persor  nicht  aosdrUcklich  be- 
zeichnet 

**)  Dies  ist  nicht  geeignet  die  Auffassung  von  WeeUein  (a.  a.  0. 

S.  60)  über  die  Stellung  Herodots  zu  Themistokles  richtig  erscheinen  zu 
lassen.  Herodots  Erziihlnng  VII.  125  ist  doch  recht  dazu  angethan,  des 
Themistokles  Ueberlegeuheit  gegen  die  wider  ihn  gebrauchten  Chicanen 
im  besten  Lichte  erscheinen  zu  lassen,  anderswo  wurd  Themistokles  anch 
getadelt;  aber  von  'kleinlicher  und  Ubnischer  AuffiMsong*  su  sprechen, 
halte  ich  nicht  für  berechtigt 
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Dio4  0.  S8.  1.  Her.  VHL  140. 

tftv  Td  TTcpoXhr  irpo^Xtuvrai,  Mkciv  toOto  txtv  Tf\y  yfjy  cq)i  diröboc,  toOto 

Xxbpav   f\v    dv    ßoOXuDVTQi  rf^c  bi  dXXriv  irpöc  toOti]  ^X^cOttfv  oiHnDl, 

^CWUtooc,  Kai TÄ Tcixn  »«"l  Touc  vaoOc  i)vTiva  Äv  iO^Xwci,  iAvrcc  aö- 

-irdXiv  ävoiKobo|yu^C€iv,  mU  Tif|V  nöAiv  tövo^oi*  Ipd  tc  irdvra  C91,  fjv 

4dc€av  aöTÖvo|iov.  ßoOXiuvTai     ifiol  öfioXot^ov,  Av^ 

Die  (Jesandten  der  Spsrtaiier  eagen  im  weeentiiehen  hti  beiden 
Autoren  daasdbe:  Her.  142  lufbl  {f^ac  'AX^Ictvbpoc  ö  Mcnccbdiv 
dvcrrvUrcQ.  Diodor  28. 1  ps^  ireic6(|vai  rote  ßopßöpotc  Herodot  aoll 
ftber  dnrchaos  nicht  in  Sehnts  genommen  werden,  und  wenn  E^iotoe 
der  bei  ibm  erbaltonen  unwahrscheinliohen  nnd  wenig  aathentiselieii 
Rede  etwas  binzugefiif^t  hat^  so  kann  man  ihm  das  niobt  Abel  nehmen. 
In  der  Antwort  der  Athener  an  die  Spartaner  entspreehen  sich  die 
Wendangen  beiHerodot  c.  144  öjLiaiMÖv  t€  xal  6^6tXujccov  und  bei 
Diodor  cutt^vcTc  Ka\  6)ioq)uJVOuc.  Nun  antworten  die  Athener  den 
Persem  abschlUg-ig;  hier  ist  Ephoros  ein  sehr  charakteristisches  Ver- 
sehen passirt^  allerdings  brachte  er  dadurch  eine  sehr  hübsche  Anti- 
these ZQwege,  that  es  daher  vieUeioht  absichtlich.  Was  bei  ihm  die 
Athener  den  Persem  antworten,  sagen  sie  bei  Herodot  wtetlich  den 
Lakedaimoniem. 

Her.  Vm.  144.  Diod.  c  S8.  S. 

Uemcrdiievot . . .  &n  oOtc  %pvc6c  dii€Kp(8i]cav ,  Ufc  oOtc  %ibpa  tcIc 
Un  yfic  o0te|i66t  tocoOtoc  oOtc  TT^pcaic  kcti  TotaOrfi  oOre  xpM* 
jfbfit\  icdXAcl  Kai  dperf)  intfa  intip'  cdc  tocoOtoc  8v  *Aei|vcllot  6eSd- 
<p^pouctt,  rä  tfiiicU  icEdfievoi  464«  |i€VOt  rotte  "CXXrproc  ^TKoroXci- 
Xotfiev  öv  fii|6to(ivT€C  KorabouXiXKat  nioua. 
"CXXdbo. 

Die  Antwort  an  die  Spartaner  entspricht  sich  inhaltlich,  nur  ist 
Herodot  ansführlicher.  Die  folgende  Nachricht  des  Ephoros,  Mardo- 
nios  habe  Tersucht,  einige  Städte  in  der  Peloponnes  zu  bestechen,  wird 
bei  Herodot  nicht  mitgetheilt  imd  ist  ein  von  spttteren  Rednern  oft 
berührtes  Ereigniss,  als  dessen  Träger  der  Zeleite  Arthmios  erscheint^ 
Der  Schlnss  des  28l  Gapitels  endlieh  stimmt  was  das  TfaatsMeblSeiie 
betrifit  nnd  in  seiner  Qedankenfolge  ToUstBndig  mit  dem  Anfiuige  dee 
IX.  Buehea  bei  Herodot.  Hier  ist  die  Zahl  der  Tnqppen  des  Mardo- 
nios  nnd  seiner  Bnndeegenossen  angefahrt  Nach  Herodots  Angabe 
IX.  82  waren  in  der  Schlacht  300000  Hann  Trappen  des  ICardonios, 
mit  den  Bundesgenossen  aber  600000»  dae  wSren  nnn  frdlidi  be- 
deutend mehr  als  200000  (Diod.  XI.  28. 4).  Herodot  sagt  fteiliob: 
TiBv  hk  *€XX4vuiv  T«öv  Mapbovtou  cuiim^xuiv  o1b€  m^v  oöbck  dpiOiiov 
od  fäp  «Ihr  i^i6Milt6f|COV,  die  hk  ^ircmdcat,    ir^vre  fiupidboc  cuXXc- 


VgL  die  Stellen  über  Arthmios  bei  FankhBnelt  Ztwhr.  l  Alftsrlbw. 
1841.  n.  87.  88. 
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ift\vai  cIkoZu).  Um  die  heillose  Zahleiii'rage,  bei  der  mau  sich  be- 
scheiden mu8s  gewisse  Dinge  nicht  zu  wissen^  vorweg  abzuthun,  ist 
noch  zu  erwähnen,  dass  Ephoros  hierin  mit  sich  selbst  in  Widerspruch 
kommt.  In  c.  30. 1  nämlich  hat  er  Herodot  dessen  Zahlenangaben  für 
das  griechiseb«  Hmt  abgenommen.  Es  betrBgt  nach  Her.  IX.  30 
110000,  aber  meht  genau,  Ephoros  sagt  in  dem  eben  erwilinten 
Capitel:  elc  b^Ktt  ^upidbac,  nnd  so  hat  er  aneh  die  von  Herodot  an 
der  oben  erwihnten  Stelle  YemrathungsweiBe  gegebene  Anzahl  Ton 
otwa  500000  Mann  der  Perser  c.  30.  1  adoptirt,  im  Oegensati  zn 
seiner  fiühemn  abwekshenden  Angabe.  Fttr  Emendationen  der  ttber- 
lieferten  Angaben  ist  ein  weites  Feld  geboten,  aneh  daran  wird  man 
nieht  zweifeln  kOnnen,  daas  die  Angaben  Hesodots  flberlrieben  sind, 
nnr  war  Ephoros  nicht  der  Mann,  bessere  an  deren  Stelle  zn  setzen. 

Nach  Ephoros  schicken  nnn  die  Athener  Gesandte  nach  der 
PeloponneB,  da  die  Spartaner  sieh  mhig  Yorhalten  nnd  sie  deshalb 
ihre  Vaterstadt  abermals  verlassen  mttssen.  Dasselbe  berichtet  Herodot 
IX.  6  ff.;  c.  7  ist  die  Zurttckhaltong  der  Spartaner  noch  mit  der 
Feier  der  Hyakinthien  motivirt;  c.  6  zu  Anfing  ist  auch  dem  Gedanken 
Baum  gegeben,  dass,  wenn  die  Spartaner  rascher  geholfen  hätten, 
die  Athener  nicht  dies  neue  Opfer  hätten  bringen  müssen.  Anknüpfend 
an  den  roisglückten  Bestechungsversuch  meldet  Ephoros,  dass  Athen, 
Ober  welches  Mardonios  deshalb  erbittert  ist,  erobert  und  zerstört 
wird.  Dasselbe  wird  bei  Herodot  mit  aosführlicher  Begründung  (aber- 
malige Gesandtschaft  des  Mardonios  an  die  Athener  nnd  Nacbridit 
des  Auszugs  der  Spartaner)  in  c.  13  erzählt. 

Nun  beginnt  Ephoros  in  c.  29  die  Darstellung  der  der  Schlacht 
unmittelbar  vorangehendpu  Ereignisse;  nach  des  Mardonios  Ankunft 
in  Theten  brach  man  vom  Isthmos  her  auf  und  marschirte  gegen 
Plataiai,  vorher  schworen  die  Hellenen  einen  Eid.  Was  von  diesem 
zu  halten  sei,  wird  sich  nach  unseren  Beobachtungen  nun  anders  dar- 
stellen als  bei  Wecklein  (8.  67  flf.),  der  den  bei  Herodot  VIII.  132 
und  Diodor  XI.  3.  3  (vgl.  oben  S.  294)  erwähnten  Eid  mit  diesem  hier 
identificirt.  Die  Nachricht  von  dem  ersteren  hat,  wir  wir  sahen, 
Ephoros  einfach  Herodot  entnommen;  von  dem  hier  erwähnten  weiss 
letzterer  nichts,  eine  Wendung  iu  der  Pormulii'uug  bei  Ephoros  wieder- 
holt sich  genau  wie  in  dem  ersten :  KpaTr|Cac  Tiu  TToXe^iu.  Während 
die  Pointe  des  ersten  Eides  in  dem  bcKaieucai  liegt,  geht  der  zweite, 
abgesehen  von  den  einleitenden  Phrasen,  dahin,  dass  die  von  den 
Persern  zerstörten  Heiligthüraer  nicht  aufgebaut  werden  sollen.  Wenn 
es  nun  bei  Theopompos  Frgni.  1G7  heisst:  ÖTi  '€XXr|ViKÖc  öpKOC  xaia- 
i|i€ub€Tai,  öv  'ABtivaioi  qpaci  ö/uiocai  touc  "GXXrivac  TTpö  Tfjc  \i6Lxr]C 
Tflc  dv  TlXaiaialc  rrpöc  touc  ßapßdpouc  ktX.,  so  ist  damit  jener  zweite, 
nur  bei  Ephoros  erwähnte  gemeint,  und  wir  werden  Theopompos 
darin  Recht  geben,  dass  er  diese  aus  athenischer  üeberlieferung^^) 

Vgl.  G.  Eawlinson:  Herodotus.  Vol.  IV  p.  822  note  10,  der  aeigt, 
dass  eine  im  Eide  enthaltene  Bestimmung  nur  in  Athen  gemacht  sein  kann. 
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in  des  ersteren  Bericht  übergegangene  Darstellung  in  ihrer  Unwahr- 
heit kennzeichnet  Man  könnte  einwenden,  die  Thatsacheu  sprächen 
für  die  Existenz  eines  Eides  dieses  Inhaltes.  Plutarch  Perikles 
0.  17  berichtet  von  der  Berufung  einer  Versammlung  nach  Athen 
durch  Perikles,  wo  unter  anderem  auch  der  Wiederanfban  der  Tem- 
pel beschlossen  worden  sdUto,  welehe  bei  dem  Einfalle  der  Pener 
Terbrannt  worden  waren.  Jedooh  seist  dieser  Besehlnss  einesÜieils 
die  Existenz  des  Eides  gar  nieht  voraus ,  und  andrerseits  kann  die 
Naehridht  eben  auch  auf  Ephoros  sorückgehen;  Diod.  IX  Fr.  10  ist 
eine  andere  Fassung  dieses  bei  Ehetoren  gewiss  beliebten  Vorwurfes. 

Herodot  IX.  19  maeht  uns  mit  dem  Abmarsch  der  Griechen  aus 
der  Peloponnes  bekannt;  bei  Ephoros  ist  die  Saehe  so  ge&sst,  dass 
die  Hellenen  schon  auf  dem  Isthmos  beschliessen  bei  Plataiai  sidh 
zu  schlagen,  nachdem  sie  et&hren,  dass  Mardonios  in  Theben  weile. 
Da  Ephoros  wnsste,  dass  die  Schlacht  bei  FUtaiai  stattfimd,  so  konnte 
er  diesen  Besehlnss  in  allerdings  sehr  nnwabrsoheinlicher  Weise  anti- 
dpiren,  spSter  erzihlt  er  ruhig  Herodot  nach»  dass  man  zuerst  den 
Kithairon  besetzte. 

Der  Sohlusssatz  des  29.  CSapitels  ist  wieder  wörtlich  aus  Hero- 
dot herttber  genommen. 

Diod.  XI.  29.  4.  Her.  IX.  19. 

dTrop€u9ricav  ^ttI  ti^v  Bojuj-  ibch^  öpa  dTriKovro  rrjc  Boitu- 

Tiov  biä  Toö  KiSaipüJvoc,  xal -rrpöc  TirjC      'Epuöpac,  ^|U(iOöv  t€  bi]  toüc 

tAc  ÖTTUjpciac  KaxavTricavTec  ttXt-)-  ßappdpouc  ^tti  tcu  'AcumiL  crparo- 

ciov  Tu»v  '€puepOüv  aÜToö  tcax-  Tr£&euo|a€vouc,q)pac9^vT€cÖ€ toüto 

6CTpaT0Hii)£\JCaV.  dvT€TdcCOVTO    ^TtI    Xr^C  (lTlUip^1]C 

Toö  Ki8aipÜL)voc. 

Dass  Pausaniag  Commandant  war,  dass  er  Vormund  des  Sohnes 
des  Leonidas  war,  findet  sich  bei  Herodot  IX.  10,  dass  Aristeides  die 
Athener  commandirte,  c.  28. 

Capitel  30  spricht  Ephoros  von  dem  Lager  am  Asopos,  welches 
Mardonios  befestigte,  dies  fand  sich  bei  Herodot  c.  31  und  c.  15; 
über  die  Zahlenangaben,  die  gleichfalls  aus  Herodot  genommen  sind, 
ist  oben  (S.  319)  gehandelt.  Nun  beschreibt  Diodors  Excerpt  den 
Reiterkampf,  welcher  der  Schlacht  vorausging.  Er  fand  M)ci  Nacht' 
statt^  wir  kennen  von  der  ThermopylonschliRht  her  Ephoros  Vor- 
liebe für  dieselbe,  um  den  Effect  zu  erhöhen ;  aus  Herodot  geht  her- 
vor, dass  das  Gefecht  bei  T<ige  war.  Auch  ein  wörtlicher  Anklang 
fehlt  nicht:  c.  30.  2  Träci  xoTc  iTTTreöci  und  Herodot  c.  20  tt^^ttci 
TTCicav  Tf|V  iTTTTOV.  Die  folgende  Darstellung  des  Gefechtes,  wie  die 
Lakedaimonier  und  Athener  von  den  bedriingten  Megarern  zu  Hilfe 
gerufen  werden,  und  Aristeides  mit  Auserlesenen  seiner  Leute  sie 
glücklich  heraushaut,  ist  Herodot  entnommen,  der  c.  21-24  die- 
selben Vorfälle  behandelt.  Auch  hier  sind  wörtliche  üebereinstim- 
mnngen:  Her.c  21  Metap^cc  7n£Cö|i€V0i  l7T€)i7TOV,  D. 30. 3  nx^lö- 
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p€VOi  Trj  ^ctxr).  Die  6ttiX€ktoi  bei  Diodor  sind  jene  Athener, 
welche  sich  bei  Herodot  freiwillig,'  melden,  und  der  persische  Be- 
fehlshaber, der  füllt,  ist  kein  anderer  ala  Madibtio«,  wie  ihn  Herodot 
ausdrllcklicli  nennt. 

Ueber  den  errungenen  Vortheil  freuen  sich  die  Griechen:  die- 
ser Gedanke  Herodots  ist  bei  Ephoros  etwas  rhetorischer  wieder- 
gegeben. Die  Aafstellung  der  Griechen  wird  nun  eine  andere,  auch 
dies  berichtet  Herodot  im  gleichen  Zusammenhang.  Ephoros  ist 
Uber  die  Voräieile  der  neuen  SteUun|^  ausserordentlich  ausführlich, 
Herodot  'behandelt  dies  o.  25.  Zar  Rechten  war  nach  des  ereteren 
Bericht  eine  bedeotende  Erhebung,  lar  Linken  der  Asopos,  so  hindert 
die  Enge  des  Terrains  die  Entfialtung  der  persischen  &ftfte.  Diese 
Angabe  widerspricht  Herodots  dnrchaiis  glaubwürdigem  Berichte 
Aber  das  Schlachtfeld,  der  anf  Autopsie  zurückgeht.^  £r  gibt  viel- 
mehr an,  dass  Httgel  von  mSssiger  Erhebung  und  flaches  Land  den 
neuen  Kampfplats  Inldeten,  Es  hiesse  der  Angabe  des  Ephoros  zu 
viel  Ehre  anthun,  sidi  in  Vermuthnngen  ttber  deren  Quelle  zu  er- 
gehen. Einiges  macht  sie  yielmehr  yerdBchtig:  abgesehen  von  der 
ünwahrscheinlichkeit»  dass  in  einem  breiten  Flussthale,  wie  das  des 
Asopos,  Ton  der  dc<pdX€ia  des  Terrains  nicht  erheblich  die  Bede  sein 
kann,  befiremdet  der  Ausdruck  crevoxuipto,  der  nach  Herodot  auch 
bei  der  Schlacht  Ton  Salamis  Ton  Ephoros  gebraucht  ist  Mit  ganz 
ähnlichen  Chrttnden  wie  dort  wird  auch  hier  auf  die  Unbrauchbar» 
keit  der  grossen  Massen  hingewiesen;  bei  Ephoros'  Neigung  für  ge- 
wisse Schlachtenschemata,  der  nun  zweimal  wirklich  seiner  Quelle 
folgend  gesehen  hatte,  wie  bei  Thermopylai  und  Salamis  die  Enge 
den  Persern  iiachtheilig  war,  mochte  dies  schon  gewissermassen  zum 
Apparat  der  Schlachten  zwischen  Hellenen  und  Persem  gehören. 
So  scheint  es  denn  nicht  unwahrscheinlich,  dass  der  Y^^^oq)OC 
öitniXoc  bei  Diodor  c.  30. 5  aus  den  Erhebungen,  auf  denen  der  Ando- 
kratestempel  lag  (Her.  IX.  25  bid  öxOuJV  xe  ouk  ui|niXÄv)  entstanden 
ist  Diese  Eigenthümlichkeit  des  Lokales,  meint  Ephoros,  ermuthigt 
den  Paiisanias  und  Aristeides. 

Am  Beginne  des  31.  C'apitels  kommt  nun  Ephoros  auf  die  per- 
sische Aufstellung  zu  sprechen:  er  folgt  auch  hierin  Herodot,  der 
die  gleiche  Reihenfolge  beobachtet.  Dass  die  persischen  Truppen 
sehr  tief  standen,  folgt  aus  desselben  früherer  Auseiiiaiulersetzung 
über  das  Terrain;  dieser  letztere  Umstand  fehlt  in  Herodots  Bericht, 
ist  aber  charakteristisch  für  die  Consequenz,  mit  der  Ephoros  seine 
Variationen  der  ihm  vorliegenden  Darstellung  durchführt.  Unter 
Kampfgeschrei,  jueict  ßofic,  rücken  die  Perser  an,  das  sagt  Herodot 
c.  59  am  Schiusa,  wo  er  von  dem  Eindrucke,  den  das  anrückende  Per- 
serheer  machte,  handelt:  outoi  fi^v  ßoig  . . .  annicav,  ujc  dvapnacö- 


**)  Er^^eiss  z.  B.  c.  39,  dass  eine  Berggruppe  bei  den  Boiotern 
Tpek  Ke9aXai,  bei  den  Athenern  Apudc  KcqKxXai  heiBst.  * 
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lievoi  ToOc  *€XXif|vac  MardonioB,  so  fttirt  Diodor  fori,  wendrt  lieb 
sanBohst  gegen  die  Spartaner,  die  ihm  gegenüberstehen,  clc  TOÖc 
dvTiT€TaTM^YOuc,  er  ist  umgeben  von  den  Edelsten,  ^x^v  hk  iicpl 
aördv  toCtc  dpfaouc.  Der  Ansdraek  dvnTetotii^vot  exkUrfc  sieh 
ans  Heiodot  o.  31,  hier  heisst  es:  dirtKÖMCVOi  hk  dvTCTdccovTO 
dibc  (mö  Mopboviou*  Kcrrd  pky  Acuccbatfiovicuc  Ccmce  TT^pcoc .  •  5 
Ti  fi^v  f|v  a^oG  buvanjrroTOV  icdv  dicoX^lotc  £ctiic€  dvrfov  Acuccbot- 
Movfatfv.  HUt  man  diesen  lotsten  SaAs  zusammen  mit  Her.  63,  wo 
Yon  Mardonios  gesagt  wird  '^^  luiurdv  XoT^boc  TTcpc^uiv 
Toöc  dpicTouc  xiXTouc,  so  kann  Aber  die  Entlehnn^g  der  betreffen- 
den Wendungen  b«  Ephoros  kein  Zweifel  sein.^  Dass  dieser  An- 
griff  von  Erfolg  begleitet  ist,  wird  bei  beiden  Autoren,  wenn  anoh 
nidit  mit  densäben  Worten,  doch  immerhin  gesagt;  dass  aber  aneh 
die  Perser  dabei  grosse  Verloste  erlitten  und  der  Kampf  ein  sehr 
erbitterter  war,  wie  Ephoros  im  folgeBden  Satse  versichert,  sagt 
Herodot  in  c.  62.  Die  folgende  Stelle  ist  ToUstSndig  Herodot  ent- 
nommen, 

Diod.  0.  81.  8.  Her.  DL  68. 


*€uic  \ibf  oöv  cuW(kttv€  Tdv  Map- 
Wvtov  }mä  Ttfhf  ^nX^KTurv  npo* 
Ktvftuvcdctv,  c5i|f0xiiic  Mfievov  rb 
hep/&9  oi  ßdppopoi'  lud  VStcMop- 
bdvioc  dTUivtt6|i€voc  bdddymc  IttKce. 
woA  Tttov  kmkbeüiPf  oi  ptbr  divtOavov, 
ol  bi  KOxetpM^cWf  dvorponilvTcc 
tdHc  iifuxflttc  npöc  q^mr^  «fipinicav. 


*Ocov  laiv  vuv  xpdvov  MopMvioc 
ircpif)v,  ot  hk  dvHIxov  kcU  d|iuv6- 
Mcvot  KOT^fküÜUyv  iioXXoöc  tilhr  Aoxe- 
bcniiovfattv,  fbc  bi  Miipbdvioc  dniOave 
Koi  TÖ  «€pl  äc£tvov  xewfpubfw  I6v 
kxup6TOTov  {ncGC,  o0iui  ^  ml  ot 
dXXoi  irpdirovTO  Kol  cilov  TOtoiAaMc- 
bmyiovtoia. 


Auch  der  folgende  Satz  stimmt  überein: 

Diod.  c.  31  8.  Her.  IX.  65. 

^mKCtfi^vuiv  bi  Tiüv  '6XXr)vu)v,  oi        Iqt&rfw  ...  Ic  t6  tcIxoc  t6 
l»k¥  «Xciouc  TUlv  ßoppdpuiv  cic  Td  SOXlVOV. 
EOXivov  TCtxoc  cov^<poTov. 

Von  dieser  hdlsemen  Hauer  hatte  Ephoros  im  Torhetgeheaden 
Capitel  berichtet  üeber  die  Flucht  des  Artabasos,  welche  den 
Sohluss  des  C^tels  bei  Diodor  bildet,  und  die  Flucht  der  im  persi- 
schen Heere  bändlichen  Orieohen  nadi  Theben,  beziehungsweise  des 
ersteren  nach  Fhokis,  sind  die  Berichte  ganz  gleichlautend;  die  Zahl 
der  Truppen  desselben  gibt  Ephoros  nach  Herodot  c.  66  auf  40000 
Mann,  und  sogar  die  Einzelheit  tri£Pt  zu,  dass  Artabazos  möglichst 
eilig  sich  auf  den  Weg  machte:  Diod.  cuvTO^ov  T^v  dvaxtiipf|Civ 
iroiiiC(S|U€Voc,  Her.  c.  66  rnv  raxicxTiv  ijpdxaZe. 

Nach  der  nun  folgenden  Darstellung  des  Ephoros  (Diod.  c  32) 
hätten  einzelne  Coutingente  der  Griechen  Artabazos,  andere  die  ge- 
gen  Theben  hin  Flüchtigen  yerfolgt  Herodot  sagt  nichts  weiter,  als 

^g^*  ^och  die  unten  auBgeschriebene  Stelle  Her.  IX.  68. 
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dass  nach  errungenem  Siege  auch  die  übrigen  am  Kampfe  nicht  di- 
rect  betheiligten  Griechen  dies  erfuhren  und  dass  nie  auf  zwei  We- 
gen ihre  Stellung  verliessen  (c.  69).  Die  in  der  Nähe  der  Korinther 
Stehenden  wenden  sich  gegen  die  Feinde,  indem  sie  in  den  Bergen 
vorrücken,  die  bei  den  Megarem  und  Phliasiem  Aufgestellten  ge- 
hen in  der  Ebene  vor.  Letztore  werden,  600  an  der  Zahl,  von  den 
thebanischen  Reitern  angegritieu  und  zerstreut.  Diese  Nachrichten 
haben  gemeinsam,  dass  die  ins  Lager  Fliehenden  von  den  Spartanern 
verfolgt  werden  und  die  gegen  Theben  Eilenden  von  den  Athenern 
(Her.  c.  66  —  69),  von  Plataiern  und  Thespiern  weiss  Ilerodot  nichts. 
Die  Athener  kämpfen  nach  Eplioros  glücklich  unter  den  Maueni  von 
Theben  und  kehren  erst  dann  zurtick,  den  Spartanern  bei  ihrer  Be- 
lagerung des  durch  die  hölzerne  Mauer  gestützten  persischen  Lagers 
zu  helfen.  Von  einem  Kampfe  unter  den  Mauern  Thebens,  der  bei 
Ephoros  so  rhetorisch  ausstaffirt  ist,  berichtet  Herodot  nichts,  er  er- 
wKhnt  nur  den  Kampf  um  die  hölzerne  Mauer  des  persischen  Lagen, 
▼on  dem  er  c.  65  sagt,  es  sei  gewesen  dv  }xoipiji  6nßaQ>i.  Dae 
ist  mü  die  VeranlaMung  zu  des  Ephora  Fielion  gewesen.  Nocb 
bleibt  sa  erklireii  die  bei  Ephovot  deteilliile  Aufhdbnlime  der  an- 
decen  Gneehen.  Bei  Herodot  ist  darttber  aiohts  gegeben;  es  ist 
jedoeh  mOgliob  za  leigen,  wie  Epboros  sn  eeiner  Angabe  gelangte, 
und  man  siebt  daraus,  dass  er  wieder  nur  Herodot  Tor  sieb  hatte. 
£s  moofate  ihm  nawalvtidieliiUeh  Torkommen,  dass  die  ttbrigen  Gon- 
tingsnte  am  Kampfe  nidit  theiigenommen  bitten  (was  ans  Her.  e. 
86  dentlieb  berrorgebt);  er  fllgie  also  sn  den  bei  Herodot  genannten 
•  Atbeneni  (o.  67),  weldie  gegen  Tbeben  in  die  Boioter  verfolgten, 
wol  ans  fidseber  Erinaerong  an  die  Tbermopylensohlaoht,  Flataier 
nnd  Tbespier,  welobe  dort  im  Verem  mit  den  Atbenem  gegen  die 
Tbebaaer  kimpften*  Fflr  die  aaeb  drei  Biobtongen  fliehenden  Heere 
branebte  er  nnn  nodi  swei  Vecfolgnngseoniingente;  bei  Herodot  fimd 
er,  dass  die  Lakedaimonier  das  penisobe  Lager  aagiiiien;  das  dritte 
bildete  er  sieh  nun  ans  Her.  e.  69,  oder  wie  wftre  er  sonst  dasn 
gekommen,  gerade  Eorintber.nad  FUiasier  (im  Verein  mit  den  geo- 
graphisch benachbarten  Sikyoniem  und  nooh  TIVCC  Ircpoi)  >n 
nennen,  dieselben,  die  Herodot,  freilich  in  ganz  anderem  Sinne,  in 
dem  angeführten  Capitel  neben  einander  namhaft  macht?  H&tten 
wir  niobt  ttbenll  &st  ausschliesslich  Herodot  als  Quelle  geeehen,  SO 
konnte  man  geneigt  sein  dieser  Abweichung  Werth  beizulegen. 

Das  gleiche  VerhAltnis  besteht  für  die  Darstellung  des  Kampfes 
um  das  persisehe  Lager:  auch  hier  liegt  Herodots  Bericht  in  über- 
triebener Form  vor.  Das  WortD.  32.  3  TCixo|idxouv  und  Her.  c.  70 
T€ixofiOtxiil  entsprechen  sich  YoDstfindig,  der  Inhalt  ist  wesentlich 
gleich.  Ephoros  kam  es  darauf  an,  ein  Seitenstück  zu  dem  Kampfe 
unter  den  Mauern  Thebens  zu  liefern.  Die  Tegeaten,  welche  Hero- 
dot hier  nennt,  hat  Ephoros  weggelassen.  Die  ganze  Auffassung  ist 
sehr  rhetoxisohy  daher  auch  die  AnsfUhrung,  dass  Pansaaias  be£oh- 
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len  habe  kernen  Pardon  zu  geben.  Den  Zahlen  bei  Epboroß  kann 
man  aber,  gegenüber  den  noch  grösseren  bei  Herodot,  keinen  höhe- 
ren Wert  beimessen,  weil  die  Entsprechung  der  100000  gefallenen 
Perser  und  der  c.  33.  1  erwähnten  10000  gebliebenen  Griechen  zu 
auffällig  ist.  Herodots  Angaben  Aber  die  griecluBchen  Verluste  sind 
authentisch,  während  jene  der  Perser  sehr  ttbertrieben  sind. 

Im  Folgenden  stimmt  üphoros  wieder  sehr  gat  in  Herodoi: 
beide  berichten,  dass  die  Spartaner  am  tapfersten  gewesen  seien 
(Her.  c  71,  Diod.  c.  38. 1).  Wenn  Diodor  die  Persönliehkeit  des  Pau* 
sanias  ansdrdcUich  erwähnt,  so  geschieht  dies  wol  nur  einer  Bede- 
fignr  zu  Liebe,  die  er  bei  Herodot  anderswo  gelesen  hatte;  dabei 
hatte  er  den  Yortheil,  eine  seinem  Pnblicom  geläufige  Persönlich- 
keit an  Stelle  der  unbekannten,  bei  Herodot  erwähnten  zu  setsen. 
VnL  93  sagt  nftmUoh  Herodot:  iv  vouftax^Q  raihq  flKOUcav 
'€XXif|Vuiv  äptCTo  Mmv^Tot,  ini  M  'Adnvofoi,  dvbpidv  bi  TToXO- 
KpiTOC  ...  xal  'Am€iv(t|C,  schon  c.  27.  2  hat  ^horos  dies  naohge^ 
macht,  wemi  er  ss^:  ivu^wf  KptOf|vai  itöXiv  |it^v  dptcreOcai  Tfjv 
AlTtvriTii^,  fivbpo  hk  *AMeiv(av  icrX.;  so  heisst  es  denn  auch  hier 
c  83. 1:  ^Kpivav  dpicrcOcai  tröXtv  m^v  CirAprnv,  dvbpa  hk  TTou- 
caviocv  t6v  AooccbotMÖviov.^)  Von  der  eiligen  Flucht  des  Artabaoos 
enählt  Herodot  ausführlicher,  aber  inhaltü^  CHeiehes  o.  89.  Die 
Weihung  des  goldenen  Dreifusses  nach  Delpboi  wird  mit  denselben 
Worten  erwähnt:  Her.  c.  81.  bcKOiTTiv  dHeXövTCC  tuj  iv  AeX^oici 
6€(f),  D.  c.  33.  2:  beKdir^v  ^EeXöjyicvoi.  Der  goldene  Dreifuss  soll  nacb 
£phoros  auch  eine  Inschrift  gehabt  haben,  die  er  anfuhrt.  Diese  hat 
niemals  darauf  gestanden;  wir  wissen  aus  Thukydides  T.  132,  dass  die 
Spartaner  die  erste  Inschrift  vertilgen  liessen  und  die  Namen  derer, 
die  die  Waffen  gegen  die  Perser  trugen,  einritsen  liessen.  Ueber 
diese  Inschrift  lässt  sich  also  trotz  der  £^rade  in  dieser  Beziehung 
Ephoros  nachgerühmten  Genauigkeit  nur  sagen,  dass  bei  Thukydi- 
des eine  andere  als  ursprungliche  steht;  möglich  ist  jedoch,  dass  zu 
Kphoros  Zeit  sich  die  Tradition  gebildet  hatte,  es  habe  eine  Inschrift 
des  Inhaltes  darauf  gestanden,  wie  er  sie  gibt.  Die  beiden  anderen 
mit  dieser  im  Zusammenhango  citirteu  Inschriften  sind  aus  Herodots 
Bericht  über  die  Thermop^denschlacbt  VII.  228.  Die  eine  der  In- 
schriften zeigt  einige  AbweicbimgcTi  ( denn  das  fpirjKOCiaic  bei  Her. 
und  biaKOciaic  bei  Ephoros  kann  man  als  solche  nicht  betrachten) 
von  der  Fassung  bei  Herodot. 

Her.  VII.  22H:  d)  Eeiv',  äf^eWeiy  AaKebaiMOVioic,  öti  Tfjbe 
KtifieGa  Toic  xeivoiv  priMct^i  7Tei0ÖM€VOi.  Diod.  c.  33.  2:  iIi  EeTv*, 
ÖTT€  iXo  V  AaKcbai^ovioic,  Öti  Ti^6e  K£ijie6a  Toic  Keivujv  Tieiöö^evoi 
vo^inoic. 

Ephoros  fügt  dann  auu  der  Zeit  seines  athenischen  Aufenthai- 


Hier  eapt  Ilero^Iot  IX.  71  ähnlich:  i'ipfcTCUce  bi  tuiv  ßapßdpurv 
ntlöc  n4v  ö  TTcpUiüv,  iTinoc  bi  rj  Cok^wv,  dvi^p  bi  X^toi  MapMvioc. 
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tes  her  noch  eine  Bemmiseens  bei,  dass  nämlich  damals  die  feier- 
liche Rede  eo  Ehren  der  gefallenen  Krieger  gehalten  worden  sei, 
die  fortan  gesetdioh  jedes  Jahr  stattfinden  sollte.  Mit  der  Bestra- 
fung der  Thebaner  schliessoi  beide  Autoren  ihren  Bericht  ttber  die 
Schlacht  bei  PlataiaL 

Her.  IX.  86.  IKod.  e.  88.  4. 

4b6K€i  CTpoTCi&ccOai  iv\  xäc  TToucovtac. ..  icTpdTCuccv  ivl 
Ofj^ac  Kttl  ^SoiT^civ  cri^n&v  toöc  Tdc  Ofißac  koI  toCic  aMouc  .  .  . 
MTiMcavToc.  iUjitet, 

Auch  der  Bericht  über  die  Auslieferung  der  Schuldigsten  stimmte 
bei  beiden  Autoren  überein,  Herodot  berichtet  dies  ziemlich  ausfuhr- 
lich LX.  86  —  89. 

Noch  erübrigt  die  Vergleichung  der  Schlacht  von  Mykale  in 
den  Berichten  bei  Diodor  und  Herodot.  Eine  auffallende  Ueberein- 
stimmung  ist  zunächst,  dass  von  der  Betrachtung  der  Landschlacht 
zur  Seeschlacht  genau  durch  denselben  Satz  der  üebergang  herge- 
stellt wird.  Her.  c.  90:  ouToc  |aev  üütuj  ctTrevöcTrice  ifiv  'Acirjv, 
Tfjc  hl  amr\c  n^cpric  ttic  irep  ev  FIXaTairjci  tö  TpüuMa  df^veio,  cuv- 
CKupnce  T tv€c0ai  küi  ev  MuKdXr)  rrjc  'lujvir|c.  Diod.  c.  34. 1 :  tTtveio 
bk  Kttl  KUTU  Tf]V  'lujviav  Toic  "6XXr|ci  ^cToXri  MOtxn  Tipöc  FTepcac 
Kala  Tf]V  auTf)V  fiiuepav  irj  nepl  ictc  TlXaiaidc  cuvieXeceeiCT}.  Dio- 
dor sagt,  er  müsse,  um  davon  zu  sprechen,  zurückgreifen;  Leotychi- 
•  las  und  Xanthijipos,  fährt  er  fort,  brachen  von  Aigina  nach  der 
Schlacht  von  Salamis  auf  und  gelangten  mit  250  Schiffen  nach 
D^os;  dorthin  kamen  dann  Gesandte  der  Samier.  Dasselbe  berich- 
tet Herodot,  natürlich  ausführlicher:  man  versammelte  sich  VIII.  131 
unter  dem  Befehle  des  Leotychidas  und  Xanthippos  auf  Aigina,  die 
Zahl  der  Schiffe  wird  auf  110  angegeben;  es  ist  jedoch  die  Frage, 
ob  Settidoi  hidr  die  gsnse  Zahl  angaben  wollte,  da  er  später  erst 
e.  182  sagt:  fhc.hk  iraperevovto  it  tfjv  AfT^vov  irAcai  a\  v^€C. 
DsBS  man  dort  nicht  lauge  blieb,  ergibt  Herodots  Darstellung  in- 
direct:  ol  iikv  ^  'EXXfivcc  €icXttK>v  4c  T^jv  ^Kov  (c.  133).  Von  einer 
samisdien  Qeeaiidtscliaft  sehen  in  Aigina  ist  nur  bei  Heiodot  die 
Bede.  Die  Gesandten,  die  naeh  Ephoro?  in  Dolos  anlangen,  bitten 
um  dasselbe^  wie  jene  bei  Herodot  auf  Aigina  eingetroffenen,  nftm- 
lioh  nm  die  Befiraiung  loniens.  Herodot  beririitet  jedoch  aneh  Ton 
einer  Hämischen  Gesandtschaft  auf  Delos  90.  Es  ist  also  m^- 
lieb,  dass  fii^oros  die  erste  (Gesandtschaft  anoh  erwlhnfce,  und  Dio- 
dor in  dem  Exoeipte  sie  wegiiees;  wenn  aber  er  dies  nicht  that,  so 
konnte  auch  fiphoros  diese  Andassmug  bei  sehiem  nieht  allzu  sarten 
Gewissen  mit  der  Inhalt^leiehheit  gewiss  reehtfertigett. 

Will  man  ans  Hecodot  IX.  90.  91  ein  mdgliehst  kurzes  Ezcerpt 
maeben,  so  ist  es  das  von  Diodor  in  dem  SatM  ol  hk  ircpl  t6v  Aew- 
Tuxibov  lerX.  gegebene.  Der  Eindruck,  den  das  Herannahen  der  Orie- 
cbenflotte  anf  die  Perser  madit,  ist  bei  Heiodot  c.  96  gesofaUderti 
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sie  weichen  einer  Schlacht  aus  und  ziehen  sich  gegen  das  Festland. 
Die  Uebereinsünunung  mit  £phoro8  Bericht  ist  auffallend. 

Her.  IX.  96.  Diod.  c  84.  8. 

oi  TT^pcm  iru8ö^Cvoi  cqwac  ol  bi  vauapxot  .  .  .  iru6ö^€voi 
irpocirXd»€iv.  töv  vSn  '€XXf|vuiv  4ii(irXouv. 

Sie  liilten  sieb  niehi  fttr  genug  stark  und  gehen  deshalb  naeh 
Hykale. 

Berod,  ibid.  Diod.  ibid. 

oö  Tdp  d^  IMmcov  öimIoi  cTvoi         öpO^vTCC  oök  d&oxp^ouc  oficoc  vcni- 

Auf  dem  Vorgebirge  befestigen  ne  sieh;  Ephoroe  blieb  bei  dem 
SOXtvov  TCixoc,  das  ihm  sehon  von  der  SeUaeht  von  Flataiai  her 
geUnfig  war,  bei  Herodot  maehen  sie  nur  ein  ipicoc  nnd  neben 
die  SetdiFe  aas  Laad,  was  aneh  Ephoros  berichtet  Die  Angabe 
Herodota,  dass  ne  sieh  unter  den  Behnts  des  dort  stehenden  Beobaeh- 
tnngsooxps  fUr  die  loner  unter  dem  Befehle  des  Tigranee  begeben, 
ist  etwas  anders  gewendet:  sie  aehieken  um  Hille  nach  Sardee,  die 
sie  aneh  erhalten  (100000  Mann  naeh  Diodor,  60000  bei  Herodot). 
Dass  es  dieselbe  Naohricht  ist,  die  Bphoros  Terdrehta,  beweist  sein 
Znsati:  vo|yii£ovTec  Kai  toOc  luivac  dirocTfj€€ceai  icpöc  todc  noXe- 
fiiouc,  dies  entsprieht  der  Angabe  Herodots:  das  Heer  des  Tigraae« 
Ittivfriv  ^«ptiXoccc  (e.  96). 

Vefc^toieht  man  die  folgende  DarsteUnng,  welehe  Herodot  c.  98 
ton  den  YorgSngen  unmittelbar  tot  der  SoUaoht  ^bt,  mit  dem  Be- 
richte des  Ephoros  bei  Diodor,  so  trift  hier  abermals  alles  genau 
so,  so  dass  man  an  einer  Herttbeniahme  ans  Herodot  nicht  zweifeln 
kann;  gleichzeitig  kann  man  aber  wieder  Willkttrliohkeiten  des  er- 
steren  constatiren.  Nach  seiner  Auffassung  hätte  nSmlich  das  Schiff, 
welches  an  der  Küste  heranfuhr  und  von  dem  aus  ein  Herold  sich 
an  die  loner  wendet,  verkllnden  sollen,  dass  die  Hellenen  bei  Fla- 
taiai gesiegt  hatten.  So  wenig  genau  war  Ephoros,  dass  er  hier 
etwas  zu  seiner  Vorlage  dazu  erfand,  was  mit  einer  Notiz,  die  er  Ihr 
früher  entnommen  hatte,  im  Wider8|Hrach  stand.  Zu  Anfang  dieses 
Capitela  nämlich  hatte  er,  wie  wir  oben  sahen,  Herodot  nachge- 
aehrieben,  daaa  die  Schlacht  hei  Mykale  am  selben  Tage  stattfand 
wie  die  von  Flataiai,  verkünden  konnte  dies  also  der  Herold  nicht. 
Was  die  bei  Diodor  angeführte  Begründung  dieses  Versuches  anlangt, 
es  sei  geschehen,  um  die  loner  zum  Abfalle  zu  bringen  und  so  die 
Reihen  der  Perser  zu  verwirren,  was  auch  eingetreten  sei,  so  war 
dies  eine  unschwer  aus  Herodots  Bericht  sich  ergebende  Schluss- 
folgerung. Die  Perser  nämlich  merken  dies  und  fangen  an  den 
Hellenen,  wie  es  bei  Diodor  heisst,  den  Samiern  (die  von  der  Ge- 
sandtschaft her  beibehalten  sind)  zu  raistrauen.  Dies  bexiohtet  sonst 
ganz  übereinstimmend  Herodot  c.  99. 

Man  sieht  aber  auch  leicht,  warum  Ephoros  ^denn  auf  Diodor 
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geht  das  nicht  zurück)  sich  die  oben  erwähnte  Ziitliat  zu  Herodots 
Bericht  erlaubte;  er  versuchte  eine  Kationalisirurig.  Bei  Herodot 
c.  100  i.st  in  wunderbarer  und  mystischer  Weise  berichtet,  wie  bei 
dem  Angriffe  der  Hellenen  die  Nachricht  von  dem  Siege  bei  Pla- 
taiai  bekannt  wurde:  loöci  be  cqpi  cpr]\ir]  xe  ^c^TTTaro  t6  cipaiö- 
TTCbov  Träv  Ka\  KTipuKr|iov  ^9dvTi  im  ifjc  KUfiaTU)fr|C  k€iV€VOV. 
f]  bi  cpniiri  öifiX9€  C91  uübe,  \jjc  o\  "EXXiivec  Tf|v  Mapboviou  CTpaTifjv 
viKtpev  dv  BoiiüToTci  ^axÖ^€VOl.  Diese  (pr\^r]  behielt  Ephoros  bei: 
7Tpoc^7T€C€  (f^^xT],  öxi  veviKT|Kaciv  o\  "€XXr|V€C  Touc  TT^pcac  Kaid  idc 
TlXaratdc  (Diod.  c.  35.  1),  aber  aus  dem  KT)pUKrjiov,  das  auf 
den  brandenden  Wogen  erschien,  Hess  er  eine  Botschaft  durch  den 
icf)puS  werden.  Allein  Ephoros  geht  ia  der  Bationalisimng  noch 
weiter:  ee  wird  m  lieffVttmititiclier  Weiae  eme  licicXT)cia  gebatten, 
und  man  beeoUieBBt  den  Kampf  ir\y  iv  TTXaraiafc  vIkiiv  rpa- 
THiboihrrcc 

Dm8  dies  wat  swei  Tage  sieh  wtheilte  (t^  6cT€pa(()i  Diod. 
e.  86.  1)  findet  sieh  bei  Herodot  nioht;  das  war  yon  Ephoroe  mit 
demselben  Aosdrnek  yon  der  Tbennopylensehlaebt  berUbergenommen 
worden.  Denn  dass  wir  bier  Herodot  benfltst  ToraQSsetsen  mOssen» 
«igt  eine  Uebereinstimmniig  im  Folgenden: 

Her.  IX.  100.  Diod.  c.  35.  2. 

(pi^MTi  rdicx  "CXXrici  toTo  Tauxr)  k-  TrpoCKdXccav  €lc  r^y  Mdxiiv  .... 
aniK€To,  üdcTC  dapcf^cai  xc  tVjv  tV|v  4v  TTXaTaiak  vik^v  rpaTipboöv- 
CTpaTltf)V...  T€C,  br  P\y  ÜTitXdMßavov  epacu- 

ib.  C.   101.  T^P«U€   ITOlflCClV   TOÜC  ^^AXOVTOC 

\hc  ßivxol  1*1  KXrjbibv  aiixr]  cqpi  ^c-  dtUIvUccdai. 
iirraTO,  ^öXXöv  ti  kqI  TaxuTepov 
tViv  irpöcoöov  ivoicOvTo . . . 

Der  folgende  Satz  bei  Diodor,  dessen  Inhalt  der  Pteis  des 
wunderbaren  Zusammentreffens  ist,  nimmt  sich  bei  Ephoros  recht 
komisch  aus,  da  er  bei  ihm  eben  ganz  überflüssig  ist,  aber  er  ent- 
nabm  ihn  Herodot,  der  c.  100  ausdrücklich  dasselbe  betont.  Das 
Nächste  ist  ein  im  Anschlnss  an  diese  Massregelung  des  Herodotischen 
Berichtes  gehaltenes  Raisonnement.  Er  meint,  diese  Gleichzeitigkeit 
und  die  Behauptung,  dass  diese  bekannt  geworden  sei,  wäre  eine 
Erfindung  und  Kriegslist  gewesen:  denn  wegen  der  weiten  Entfer- 
nung sei  eine  Benachrichtigung  nicht  möglich,  die  Perser  hätten 
ebenso  ihrerseits  die  Nachricht  verbreitet,  dass  Xerxes  mit  grosser 
Macht  zu  Hilfe  komme,  und  seien  deshalb  gutes  Muthes  gewesen. 
Man  muss  die  letztere  Nachricht  nicht  zu  gering  anschlagen,  da  Epho- 
ros dieselbe  als  Begründung  eines  Gewaltactes  vorbringt,  den  er 
mit  seiner  Vorlage  vornahm:  denn  sie  kann  authentisch  sein  und 
die  Bationalisirung  beeinflusst  haben. 

In  Capitel  36  berichtet  er  dann,  dass  die  Perser  beim  Anblicke 
der  geringen  Anzahl  der  Griechen  sich  mit  Geschrei  auf  dieselben 
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stürzten;  das  steht  in  der  Beschreibung  der  Schlacht  von  Mykale 
bei  Herodot  freilich  nicht,  aber  hatte  Ephoros  dies  seiner  Quelle  für 
die  Schlacht  von  Plataiai  nachgeschrieben,  so  fand  er  für  gut  dies 
per  analogiam  hier  vm  wiederholen.  Dass  die  Samier  und  Milesier 
von  den  Persern  abhelen,  steht  bei  Herodot  IX.  103.  104.  Die  Toner 
hatten  sich  nach  Ephoros  Bericht  in  der  Tapferkeit  der  Hellenen 
getäuscht,  diese  hätten  beftlrchtet,  dass  Xerxes  zur  Unterstützung 
lierbeikomme ;  dies  geht  auf  die  frühere  Aiigiil>e  des  Ephoros  zu- 
rück, die  nicht  ganz  glaubwürdig  erscheint.  Die  folgende  Darstel- 
lung der  Wirk\ing  des  Abfalls  der  Samier  und  Milesier  (tüjv  be 
CoMiuJV  KQi  TUJV  MiXriciuJV  tTiKpavevTUJV  ktX.)  ist  durchaus  Herodot 
entsprechend:  die  Perser,  so  berichten  beide  übereinstimmend,  wer- 
den bis  ins  feste  Lager  verfolgt  (Her.  c.  103 — 106).  Nun  gi-eifen 
nach  Diudurs  Bericht  die  Aioler  ein:  diese  Nachricht  ist  Ephoros 
eigenthümlich,  und  sie  mag  wie  die  vorher  erwähnte  von  des  Xerxes 
befürchtetem  Auzug  aus  in  Kleinasien  herrschender  Tradition  dem 
Kymaier  zugekommen  sein.  Die  Verlustangabe  der  Perser  mit 
40000  Mann  i>t  Ephoros  eigenthümlich,  ebenso  die  Notiz,  mit  wel- 
cher c.  36  schliesst,  dass  Xerxes  auf  die  Nachricht  der  beiden  ver- 
lorenen Schlachten  sieh  von  Sardea  auf  Ekbatana  zurückgezogen 
habe;  aueh  diese  mag  auf  kleinasiatisohe  Quellen  znrOekgeheii  imd 
wird  wol  richtig  sdo. 

Die  Ereignisse  nach  der  Schlacht  yon  Mykale  bei  Diodor  o.  37 
sind  entsprechend  Herodots  Angaben  IX.  106  berichtet.  Die  Helle- 
nen gehen  nach  Samos  zurück,  und  hier  wird  über  das  Schicksal  der 
nenbefreiten  Brüder  in  Asien  berathen.  Die  Athener  wissen  durch 
das  Versprechen  ihres  Schutzes  den  Plan  zu  hintertreiben,  dass  die 
kleinasiatischen  Griechen  nach  Europa  auswandern. 

Her.  IX.  106.  Diod.  c.  37. 

dinK6|Li€voi  ic  Cd|Liov  ol  "6XXri-  diroTrXcucavTCC  ic  Cd^ov  . . .  (icxd 
v€c  ^ßouXcuovTo  7T€pl  dvactdcioc  Tfjc  TttOxa  lireieov  aOxouc  ^KXmövrac 
'luüvinc,  Kai  6Kr\  xptibv  €\r]  rrjc  '€\-  ifiv  *Ac(av  elc  tt^v  €upijÜTrriv  fieroi- 
Xdboc  KUToiKicai  Tr\c  auToi  ifxpa-  Ktc6fjvai.  ^TrriTT^XXovxo  M  rä  ^r\bi- 
T^€C  T^cav,  Tt^v  he  lujviriv  dir€ivai  cavxa  tOüv  tüviüv  dvacTt'icavTcc  hdj- 
Toici  ßapßdpoici.  döOvaxov  ^dp  ^qpav-  c€iv  ^Kcivoic  xtiv  xdjpav  •  kqOöXou 
v€xö  Cfpj  €lvai  iujuxouc  x€  'lajvu)v  fäp  ^^vovxac  avtxoitc  ^ttI  xf^c  'Aciac 
upoKaxficeai  9poup^ovTac  töv  irdvTa  xouc  i^i^v  TroXe/aiouc  ö^öpovc  ^'£€iv, 
Xpdvov  . . .  TToXu   xak  ^)uvd^£C^v  üircp^xovTac, 

xouc  bi  cu|a)uidxouc  feianovriouc 
büvacBai    xdc    ßov)6€iac  cuKUipouc 
aOxoit  TToiricac6ai. 

Dieser  Uebereinstimmung  Satz  für  Satz  gegenüber  ist  es  gau 
bedeutungslos,  wenn  bei  Herodot  der  Abschluss  der  Bundesgenossen- 
schaft erst  auf  diese  Verhandlungen  folgt,  nach  Ephoros'  Darstellung 
derselben  vorhergeht.  Dass  die  Athener  den  Plan  der  üebersiedelung 
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hintertreiben,  berichtet  Herodot  im  selben  Capitel.  Der  Abzug  der 
Spartaner  in  die  Peloponnes  und  der  Athener  mit  den  Bundesgenossen 
nach  Sestos  ist  bei  Herodot  vollkommen  übereiustimmend  c.  114  be- 
richtet. Sestos  wird  erobert,  und  damit  schliesst  der  *^mediscbe  Krieg' 
Her.  c.  120. 

Dies  sagt  Ephoros  ausdrücklich  c.  37.  6  und  betrachtet  so  das 
StQck  des  Werkes  Herodots  von  VII — IX  wie  dieser  als  ein  Ganzes.  Ob 
wol  Herodots  ursprüngliche  Eintheilung,  die  für  Ephoros  noch  an- 
schaulicher war,  diese  Worte  bewirkte?  —  Hier  verzeichnet  nun 
Diodor  aus  pinakographischer  Quelle  das  Ende  des  Herodotischen 
Werkes,  und  die  üntersachnng  wäre  somit  nach  dieser  Bichtung  hin 
abgeschlossen.  Es  sollen  nun  für  die  Behandlung  der  noch  meht 
in  Biffancht  gezogenen  NaehriohteB  des  flbuftan  Bnehefi  M  Diodor 
und  der  Fragmente  der  ttbrigen  bis  snm  elften  die  gewonnenen  6e- 
eiohtspmikte  wiederholt  werden;  yon  hier  an  bietet  sich  nftnüich  in 
jedem  die  doppelte  üntenniohung,  ob  Naohiiehten  ans  Ephoros 
in  iien  genannten  TheÜen  der  Bibliothek  enthalten  sind,  nnd  wenn 
dies^  ob  aneh  fllr  diese  das  bbher  beobachtete  VerhUtniss  za  Herodot 
seine  GHlltigkeit  behauptet. 

Das  Charakteristische  des  Yerh&ltnisses  der  Berichte  Diodors 
nnd  Herodots  li«gt  darin,  dass  bei  vielfaoher  wOrtUcher  Ueberein- 
Stimmung  nnd  einer  gleichen  Stmctnr  der  Qesammtdarstellnng  sidi 
anch  bedeutende  Abweichungen  finden,  die  leider  meist  auf  die  Bhe- 
torik  und  Combination  des  eicerpirenden  Ephoros  surOekgehen.  Be- 
merkenswerth ist  eine  absichtliche  Vermeidung  all  des  Wundersamen 
in  Herodots  Bericht,  Neigung  zu  Antithesen  und  ein  oratorisches 
Colorit  des  Stües.  Wenn  wir  bei  den  noch  ausstehenden  Stücken 
des  Werkes  Diodors  im  Vergleiche  zu  Herodot  das  gleiche  VerhSlt- 
nis  beobachten,  so  liegt  eben  dieselbe  Beziehung  zwischen  Diodor 
und  Ephoros  einerseits  und  Ephoros  und  Herodot  andrerseits  zu  Ghrunde. 
Ist  es  doch  von  vornherein  wahrscheinlich,  dass  das  für  einen  so  grossen 
Theil  des  Diodorischen  Buches  Beobachtete  bei  seiner  Schreibweise 
auch  fttr  die  übrigen  Theile  (Geltung  habe,  sowie  dass  andrerseits 
Ephoros  auch  in  der  früheren  Geschichte  seiner  Vorlage,  als  die 
Herodot  fmt  ausschliesslich  sich  darstellte,  nicht  untreu  wurde. 
Dazu  treten  noch  andere  Anzeichen,  die  uns  die  ZurückfÜhmng  der 
betreffenden  Partien  auf  Ephoros  esmöglichen;  es  sind  dieselben,  welche 
Volquardsen  für  die  Bücher  XI— XVI  in  Anwendung  brachte.  Dies 
sind  die  Ausgangspunkte  fUr  die  folgende  Untersuchimg. 

Zunächst  ist  aufmerksam  zu  machen  auf  eine  frühere  namentliche 
Erwiihnung  des  Ephoros  bei  Diod.  IV.  1 .  Diese  Angabe  stammt  nicht 
aus  pinakographischer  Aufzeichnung,  sondern  Diodor  spricht  hier  von 
Ephoros  ansdrücklich  als  seiner  Quelle;  da  erscheint  es  denn  höchst 
bemerkenswerth,  dass  er,  sobald  er  die  griechische  Geschichte  begann, 
diesen  Autor  zu  Käthe  zog  und  nun  ausdrücklich  bemerkt,  dass  für 
die  älteste  Zeit,  für  die  mythologische  Epoche,  von  Ephoros  keine 

a«lirb.  t  clMs.  PliiloL  So^pL  Bd.  X.  23 
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AuBbeute  zu  holen  war,  da  er  erst  mit  der  Heraklidischen  Wanderung 
beginnend  über  die  Vorzeit  nichts  berichtete;  man  sieht  schon  hier 
die  Vermuthung  nahe  gelegt  ,  dass  Diodor  auf  Ephoros  zurtlckkam, 
als  der  von  ihm  bebandelte  Zeitraum  begann.  Mit  der  IV.  31  enthal- 
tenen Nachricht,  daas  die  Lyder  früher  Maioner  hiessen,  die  Herodot 
I.  7  und  VII.  74  hat,  ist  freilich  bezüglich  ihrer  Provenienz  nichts 
anzufangen ;  im  übrigen  findet  sich  keine  Angabe,  die  mit  denen  Haro- 
dots  in  EinUang  zu  bringen  wlire.  Von  grösster  Bedeutung  fttr  unsere 
Untersuchung  ist  eine  abermalige  Erwähnung  des  Ephoros  im  An- 
fange des  fünften  Buches.  Diodor  findet  es  für  den  Geschichtschreiber 
sehr  wichtig,  dass  er  mit  der  Oekonomie  seiner  Darstellung  imJSeineBi 
Stt,  und  davon  habe  Ephoros  das  beste  Beispiel  gegeben,  denn  jedes 
seiner  Bücher  sei  ein  inhaltliches  Ganze.  Diese  Schreibweise  will 
Diodor  befolgen  und  nennt  deshall)  ^sein  fünftes  Buch  vr|CiuJTiKr|  und 
•  beginnt  mit  Sicilien.  Danach  darf  man  wol  unnelimen^*),  das8  eines 
der  Büclier  des  Ephoros  denselben  Namen  führte,  und  dass  Diodor 
dasselbe  benützte,  wie  er  denn  noch  einmal  zu  Anfang  des  XVI.  Buches 
auf  diese  Oekonomie  der  Darstellung  aufmerksam  macht,  ohne  Ephoros 
zu  nennen,  den  er  hier,  wie  Volquardseii  zeigt,  benutzt  hat.  Es  liegt 
nicht  in  dem  Bereiche  dieser  Untersuchung,  auf  eine  Vergleichung 
der  Fragmente  des  Ephoros  mitDiodors  Darstellung  einzugehen,  deren 
Einordnung  in  die  verschiedenen  Bücher  noch  strittig  ist;  wir  haben 
hier  nur  zu  vergegenwärtigen,  dass  nach  dem  Gesagten  schon  die 
Benützung  des  Kymaiers  fast  unzweifelhaft  ist,  und  danach  die  Ver- 
gleichung mit  Herodot  zu  beurtheilen  ist.  Damit  ist  natürlich  nicht 
gesagt,  dass  die  ganze  Darstellung  Diodors  aus  Ephoros  geflossen  sei: 
so  hat  auch  Ephoros  nicht  überall  nur  Herodot  ausgeschrieben,  wenn 
wir  auch  im  Folgenden  dies  der  Hauptsache  nach  abermals  bewahr- 
heitet seilen  werden.  Kjihoros  kann  auch  nur  gelegentlich  Nachrichten 
enthalten  haben  wie  jene,  welche  Diodor  vor  dem  fünften  Buche  gibt, 
da  das  hier  Erzählte,  wo  nicht  Nachrichten  geographischen  oder  ethno- 
graphischen Inhaltes  vorliegen,  vor  dem  trojanischen  Kriege  liegt 
(Diod.  I.  4  und  Fr.  1  des  6.  Buches).^)  Demzufolge  muss  es  als 
eine  Bestätigung  der  vorgetragenen  Ansicht  gelten,  wenn  wir  auch 
Spuren  Herodots  nachzuweisen  nicht  in  der  Lage  sind.  Was  davon 
zu  erwähnen  ist,  hängt  mit  Aegypten  zusammen  oder  mit  Erwäh- 
nungen Biodm  m  früheren  Büchepi.  So  wenn  Diod.  V.  57.  58.  74 
▼Oll  der  Einfllhniiig  des  Alphabetes  in  Athen  durch  Kadmos  spricht^ 


Die  Erwähnung  des  Timaios  in  diesem  Zusammenhang  zeigt 
ebenso ,  dass  wir  oben  üm  mit  Eecht  als  Quelle  des  sicilische  Geschichten 
behaadehiden  Abeehniilet  erkannten.  8o  ist  Y.  14  Timaioa  Qndle,  vgL 
Hehn  Culturpflanzcn  und  Haosthiere  S.  StOS. 

Wie  auch  Cauer  a.  a.  0.  thut. 

Vgl.  Diod.  XTIT.  1,  XIV.  2.  Ich  folge  der  Reihenfolge  der 
Fragmente  in  der  Teubnerschen  Ausgabe  von  Diodor  1Ö67,  nach  der 
anoh  die  Fragmente  eitirt  werden. 
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was  bei  Herodot  II.  49  berichtet  ist,  dies  glaube  icb  (wie  schon  oben 
S,  290  bei  der  gleichen  Stelle  Diodore  III.  67  gesagt  wurde)  auf  eine 
Beminiscenz  aus  der  Leetüre  det  tweiten  Buches  Herodots,  die  oben 
erwiesen  wurde,  zurückführen  zn  müssen.  Ich  möchte  es  daher  nicht 
für  zufällig  halten,  dass  die  Nachrichten  über  Sais  im  selben  Capitel, 
dass  es  eine  Colonie  der  Athener  sei,  und  dass  daselbst  eine  Pane- 
gyris  abgehalten  werde,  sich  auch  in  Herodots  Ai^utttioi  Xöyoi 
finden.  Er  berichtot  II.  28,  dass  ein  Atheneheiligthum  dort  sei,  und 
IL  59.  170  von  der  Festl'eier  daselbst. 

Das  sechste  Buch  des  Diodor,  soweit  die  spärlichen  Fragmente 
ein  allgemeines  ürtheil  gestatten,  enthielt  nichts,  was  hier  von  Inter- 
esse sein  könnte;  es  behandelte  die  Mythologie  der  Griechen  und 
scheint  hauptsächlich  auf  die  Dichter  und  Euhemeros  zurückzugehen. 
Bezüglich  der  Fragmente  des  siebenten  Buches  ist  für  den  Anfang 
noch  anzunehmen,  dass  hier,  wo  die  Frage  vom  trojanischen  Kriege 
behandelt  wird,  unmöglich  Ephoros  Quelle  sein  kann,  da  diese  Ereig- 
nisse noch  vor  dem  Begimi  seines  Werkes  lagen.  Erst  mit  der  Er- 
wähnung der  Heraklidischen  Wanderung  treten  wir  in  diesen  Bereich, 
und  da  kann  ich  es  denn  durchaus  nicht  für  zufällig  halten,  dass 
wir  von  nun  an  immer  wieder  auf  Herodots  Nachrichten  zum  Ver- 
gleiche zurückgehen  müssen,  und  ich  sehe  darin  wie  einerseits  den 
Beweis,  dass  wirklich  Ephoros  benützt  ist,  so  andrerseits  den,  dass 
seine  Quelle  auch  für  diese  älteste  Periode  Herodot  war. 

Betrachte  man  Fr.  14  des  VII.  Buches  im  Vergleiche  zu  Hero- 
dot I.  65,  so  sehen  wir  hier  wie  dort  von  der  Pythia  dasselbe  Orakel 
ertheilt:  man  mag  darin  nicht  zu  viel  Beweisendes  sehen^  fllr  Ephoros 
ist  die  Hinzufügung  von  noch  zWei  Zeilen  charakteristisch.  Herodot 
sagt  nach  der  Citirung  des  Orakelspruches:  o\  hi  T1V€C  irpöc 
TOiSrotci  X^Towci,  Ktti  (ppdcai  aurip  ttjv  TTueinv  xdv  vöv  mtmeSna 
KÖCfiov  CirapTiT]Tfici,  das  stimmt  vortrefflich  mit  den  zwei  Zdlen,  die 
Ephoros  meiir  bat  als  Herodot: 

i^Kctc    eirvofiUiv  alreiifievoc'  a(rrdp  ^tu^T^ 
In£icu>  t^v  oök  SK\r\  ^inxOov(r)  inSXic  l£€t. 

Im  Folgenden  sind  noch  mehr  der  spartanischen  Gesetzesbestim- 
mungen in  Versen  gegeben;  wir  sehen  also  Ephoros  durch  Herodot 
auf  die  Benützung  einer  von  ihm  (Herodot)  nicht  so  ausführlich  aus- 
geschriebenen Quelle  gewiesen,  die  lakedaimonische  Färbung  hatte. 
Pass  nämlich  Herodot  hier  eingesehen  ist,  scheint  mir  unzweifelhaft 
ans  14.  7  hervorzugehen. 

Diod.  VII.  14.  7.  Her.  I.  66. 

ÖTx  ol  AaK€6ai|jiövtoi  Totc  toO  Au-       t6  bi  €ti  -rrpörcpov  toOtuiv  koX 

Ko^pTou  xpY\c&]xe>/oi  vöfioic  kK  Tairei-  KOKovoinUrraTGi  i^cov  cx^höy  ndvTUJv 

viirv  buvaTdrraroi  iiivovTO  TtXrv  '€X*  'EXXfiviuv  ....  fiet^ßoXov  bi  4>^€  ic 

kitmv.  eövofAii)v. 

Himaf  enSblt  Herodot  das  Untmohmeii  der  Spartiaton  gegen 

«8* 
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Arkadien;  dieselbe  Reihenfolge^)  halt  die  Vorlage  Diodors  ein,  wie 
Fr.  14  b.  zeigt  Eine  andere  Quelle  oder  deren  mehrere  scheint  Ephoros 
hier  zur  Vervollständigung  benutzt  zu  haben,  dazu  war  er  scheu  ge- 
nöthigt,  da  er  ganz  andere  Dinge  in  Bf  traclit  seiner  Dai'stellung  dieser 
ältesten  Zeit  zog  als  Herodot:  das  VerliüKniss  zu  demselben  muss 
also  sich  anders  darstellen  als  bei  Behandlung  der  Geschichte  des 
Perserkrieges,  wo  Herodot  Haupttiuelle  werden  musste,  von  der  Epho- 
ros aber,  wie  wir  gesehen  haben,  in  einer  sehr  merkwürdigen  Weise 
Gebrauch  machte. 

Die  Nachricht,  welche  im  ersten  Fragmente  des  achten  Buches 
enthalten  ist,  dass  die  Eleier  im  Kriege  gegen  Xerxes  nicht  zu  Felde 
zogen,  da  sie  sich  dem  Dienste  des  Gottes  geweiht  hatten,  wider- 
spricht zwar  Herodotä  Angabe  IX.  77,  wonach  dieselben  nach  der 
Schlacht  von  Plataiai  erschienen,  ohne  am  Kampfe  Tbeil  zu  nehmen; 
allein  wir  müssen,  da  wir  es  hier  mit  Fragmenten  zu  thun  haben, 
auf  weitere  Schlussfolgenmgon  verzichten  und  uns  gentigen  lassen, 
wenn  wir  an  einigen  die  früher  gemachten  Beobachtungen  wieder- 
holen können.  8o  hatte  Ephoros  auch,  wie  es  scheint,  die  messenischen 
Kriege  behandelt,  von  denen  er  bei  Herodot  nichts  fand,  und  es  soll  dies 
hier  ausdrücklich  hervorgehoben  werden,  um  zu  zeigen,  dass  er  da, 
wo  er  nicht  eine  zusammenhängende  Quelle  ausschrieb,  ganz  gut  und 
verständig  zu  arbeiten  verstand ,  wie  denn  auch  ftir  die  spStere  Zeit 
der  griechischen  Geschichte  sein  Werth  als  Qnelle  durch  did  oben  ge- 
machten Beobachtungen  nicht  erschüttert  werden  soll. 

Wo  aber  Herodot  bentttzt  werden  konnte,  zog  ihn  unser  Antor 
zn  Bathe:  so  hat  er  die  medisoh-persisohen  XÖTOt  eingesehen,  wie  sieh 
ans  der  anfallenden  üebereinfltinunung  ergibt: 


TToWuJv  dvojirmctTUJV  Y€vofi^vujv  Kai  |uäXXöv  ti  Kai  npoGiiuorepov 
f)CKei  öiKaiocüvi)v  Kai  dAXoc  dpe-     öiKaiocOvriv    dmö^jaevoc  i'jcKec- 


Da  die  Nachricht  über  die  Gründung  von  (iela  mit  mehr  Wahr- 
scheinlichkeit aufTimaios  zurückzuführen  ist,  so  beweist  die  Nennung 
des  Antiphemos  als  Gründer  für  unsere  Frage  nichts,  wie  denn  auch 
sonst  Diodors  Angaben  weit  ausführlicher  sind  als  dieHerodots  VlI.  153. 
Diod.  VÜI.  20  verglichen  mit  Her.  IV.  155  zeigt  die  Benutzung  seiner 
libyschen  Geschichten  bei  Ephoros,  nur  scheint  er  auch  hier  Herodot 
mit  einer  anderen  Quelle  vervollständigt  zu  haben,  falls  nicht  über- 
haupt die  Nachricht  anderswoher  stammt:  denn  auch  die  Geschichto 
des  ersten  Arkesilaos  hat  Ephoros  mit  der  Nachricht  von  einer  aber- 

*^  FreiUch  ist  hier  nur  dnreh  die  Aneinanderreihung  der  Fngmente 
diese  Abfolge  bei  Diodor  gesichert 


Diod.  VIII.  16. 
ÖTi  AriiÖKric  6  Mrjöoiv  ßaciXeüc 


Her.  I.  96. 
Ar)iÖKi]c ...  Kai  upörepov  feÖKi)ioc 


Kai  xaüTa  jiävxoi  ^oucr|C  dvo|iiric 
TToXAnc  dvd  iräcav  ti^v  MnöiKiP|v 
^iroC€€. 
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maligen  Sendung  an  das  delphische  Orakel  bereichert,  wie  Fr.  30 
zeigt;  in  der  Beschreibung  seiner  Regierung  stimmte  sein  Bericht 
wol  zu  den  von  Herodot  lY.  IGO  erzählten  Gräueln,  wie  das  beivo- 
iTaOifjcac  bei  Diodor  anzeigt.  Die  Beform  des  Mantineers  Demonax 
ist  bei  Diodor  30.  2  und  Herodot  IV.  161  wesentlich  gleich  berichtet 

Die  bisher  boobm^ieten  ITebereinfltiTninimgen  mit  Herodot  waren 
Mki  sebr  sablrmdL  Wie  viel  davon,  wenn  Diodor  volktilndig  wäre, 
sieh  conBtatiren  Uesse,  ist  ja  nicht  abrasehen,  aUein  sie  erseheinen 
in  dem  angedeuteten  Sinne  richtig  Terwerthet,  da  von  nun  an  irots 
der  fragmentarischen  Ueberliefernng  dieselben  sieh  yermehren.  Die 
Nachrichten  Uber  Selon,  mit  denen  das  neunte  Buch  in  semer  jetzigen 
Gestalt  anhebt,  gehen  wS  Herodot  zurflök;  aber  auch  diese  sind  ver- 
mehrt durch  Herbeiziehung  anderer  Quellen. 

Fr.  3  ersoheint  Selon  wie  bei  Herodot  L  29  als  einer  der  griechi* 
sehen  Weisen,  die  an  Eroisos'  Hofe  weilen.  Kroisos  fragt  Selon  bei 
Diod.  2. 1::  €(  Tic  Crepoc  abtip  boxet  iiiaKapii6T€poc  etvai,  bei  Her. 
c  30:  €Y  Tiva  ^bri  irdvrwv  eH>€C  6Xpi(£»TaT0V.  Die  Geschichten  von 
Teiles  und  Eleobis  und  Biton  liess  Ephoros  weg  und  berichtete  weiter: 

Diod.  DL  2  6  CdXuiv  cuWiOci  Totc  «piXocöqiotc  xpncdjucvoc 
irappridqi  i(ffr\'  bei  Herodot  sagt  Kroisos.  zu  dem  Athener  L  80: 
irop'  ^^ac  iT6pl  Uo  Xdroc  dnficrai  iroXXdc .  • .  «bc  «piXocoqp^uiv. .. 
dir€Xi|Xu6ac  Die  Bede,  welche  Selon  nun  httt,  ist  sowol  was  ihren 
Inhalt  als  ihre  Fonn  angeht,  Herodot  entnommen. 

Diod.  IX.  2.  2.  Her.  I.  32. 

TÖv  fäp  in'  euöaiuov((j(  ircqppovri-        TTpiv  6'  äv  TeXeuTricr),  dTTicxfiv 

luaxicfi^vov  Kai  boKOövxa  rfjv  rux^v  M^^^  KoA^eiv  kuj  ÖXßiov,  (\XX'  eüxu- 

fx^iv  cuvepTÖv  |Lii^  Yi"fviJüCK€iv  €i  bia-  x^«  •  •  ■  •  ckott^civ  bl  XP^^  ttqvtöc 

^i€v€i  fier'  auTou  u^xp»  Tf|c  ^cx^t^c.  xpHMOtoc  t»^v  TeXeuxtiv,  dtro- 

CKoireiv  ouv  iq)r]ce  Ö€iv  rfjv  toö  ßriccrai  (vorher:)  öc        äv  auTU)v 

ßiou  TcXeuxfjv  Kai  xöv  öieuxuxn-  irXeicxa  fx^wv  biaxeXer)   Kai  ^treixev 

cavxa  xÖT£  npocnKÖVTUic  X^T€iv  xeXeuxricr)   euxap{cxujc  töv  ß(ov, 

fiaKdpiov.  oOxoc  nap'  ^laol  x6  ouvo|na  xoOxo, 

iL  ßaciXeö,  öiKaiöc  icxi  qp^pecOat. 

Dai*auf  berichtete  Ephoros  nicht  wie  Herodot  im  Zusammenhang 
der  Ijdischen  Geschichten  die  Geschichte  des  Eroisos,  sondern  ging 
gleich  zur  Katastrophe  über,  wie  sich  dies  von  selbst  ergab.  Die 
Uebereinstimmnng  ist  inhaltlich  vollständig  und  auch  einige  wört- 
liche Analogien  sind  zu  bemerken.  Diod.  IX.  2.  3  u.  4  und  Her.  I.  86 
im  MCTaXri  TTupqi  —  cuvvr|cac  irupriv  ^efdXriv  \  tou  TTupöc  f^br|  rrepi- 
q)X€T0VT0C  —  Tfjc  TTupfic  rjbr|  d^pevric  |  )LieT£TTece  toic  Xoyicuoic 
KOI  vofjicac  ir\v  dtTTÖKpiciv  tou  CöXujvoc  aXr|9ivfiv  eivai  —  peia- 
Yvövra  t€  m\  ^vviucavT«.  öti  kqi  auioc  ävGpujTTOC  eiuv  xrjv  be  rrupav 
tcatacßtcac  —  KcXeOeiv  cßevvuvai  xfiv  laxicTriv  t6  Kaiö)U6vov  rrOp. 

An  die  Gcfschichte  hat  sieh  bei  Ephoros  ein  Excury  über  die 
Weisen  geschlossen,  zu  dem  aber  das  Material  nicht  aus  Herodot 
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entnommen  werden  konnte.  Ein  in  demselben  enthaltenes  ürtheil 
über  die  moderne  Philosophie  (Fr.  8)  ist  trotz  des  KttG*  fmäc,  wel- 
ches darin  vorkommt,  kaum  ein  Aussprach  Diodors,  sondern  seiner 
Quelle.  Das  rhetorische  Colorit  der  Darstellung  des  Ephoros  kann 
man  noch  aus  Fragment  10  ersehen ;  von  dieMm  Eide  der  Griechen 
ist  hei  Behandlung  der  Sdilaeht  von  Plataiai  nicht  die  Bede,  ide  er 
denn  andi  bei  Herodot  loiclit  vorkommt;  die  aatithesenartige  Zu- 
spitsoBg  anl  den  trots  desselben  mit  Artazerxes  gesdhlossensn  Bond 
macht  denselben  zn  einem  rhetorischen  Versodh  unseres  Autors,  dem 
auch  das  Allgemeine  semes  Inhaltes  (TrapobifKCiv  iraiöuiv  icotd  Tf^v 
iTp6c  Toi^c  TT^pcac  ixB^v)  entspricht 

Nachdem  die  griechisdhe  Geschichte  ahgethao  war,  kam  die  der 
Meder  und  Perser  an  die  Beihe,  und  fOr  diese  ist  Herodot  wieder 
ausgeschrieben,  wie  ftr  die  firOheren  Ftartien  Ton  VII— DL  Schon 
Fir.  24. 1  findet  sich  eme  wOrtUcheÜebereinstimmung  mit  Her.L  128: 
dvbpciqi  Kttl  cuWcci  m\  rate  dXXaic  dperalc  inp^im  tCHiy  nqiO* 
aÖTÖv  —  KOpqi  hk  dvb(>euoM^vt|j  m\  dövn  tul^v  f|XiKuiv  dvbp€tOTdrn|i 
Kai  irpocq>iX£CTdTi|i ...  Es  entspricht  ganz  der  Art  des  Ephoros, 
wenn  er  24.  2  aus  den  Magiern,  welche  Astyages  nach  Her.  L  128 
umbringen  liess,  als  er  von  Kyros  besiegt  war,  die  Befehlshaber  des 
Heeres  werden  lässt,  denen  nach  seiner  Darstellung  bei  derselben 
Gelegenheit  dasselbe  geschieht. 

Die  Zusammenkunft  des  Kroisos  und  Bias  ist  bei  beiden  Autoren 
ganz  gleich  berichtet.  Ich  hebe  nur  einige  der  auffallendsten  wört- 
lichen Uebereinstimmungen  hervor.  Diod.  25.  1:  ...  Biavra  ...  Oeiu- 
poOvTa  Tf|v  vaüTriiT(av,  örrö  Tou  ßaciX^ujc  ^pu)Tii8f)vai  ti 

V6UIT€pOV  dKf)KOÜbc  €!f|  ITOpd  TOIC  "EXKl^CI  tlVÖ|i€VOV.  TOÖ 

bi  cliröVTOC,  ÖTi  iTdvT€C  o\  VTiciorrai  cuvdTOUci  Tttttouc,  biavoouMCvoi 
CTpaT€ueiv  dnl  Aubouc,  X^ttTai  tov  KpoTcov  elTieTv  ...  Die  Worte 
des  Kroisos  stiminen  dem  Sinne  nach  vollständig  ...  ö  bk  Biac  OiTO- 
Xapuiv  (pnci*  Clxa  Aubouc  p^v  rjTreipov  olKOÖvrac  CTreubeiv  dTTO- 
<paivei  Xaßf  Tv  im  fr\c  vr|Ciu)Tac  övbpac  touc  vr\co\  olKoOvxac 
OUK  oiei  GeoTc  eu^acöai  Xaßeiv  i\  GaXdxTri  Aubouc,  iv*  utt^p 
TUiv  xaid  Triv  tiTreipov  toTc  "€XXr|ci  cu)ißdvTiuv  KaKujv 
Kaid  TidXaTOC  d^uvuiviai  xöv  touc  cuTTCveic  KaxabebouXopevov 
...  6  be  KpoTcoc  .  .  .  xfjc  vauTiriY iotc  dTTCcxr).  Ilerod.  I.  27: 
dövTtuv  be  o\  Trdvxiuv  dxoi)iUJV  ^c  xfjv  vauTiriYiriv  (die  Ver- 
sion, dass  Pittakos  statt  Bias  es  gewesen  sei,  steht  bei  Diodor  nicht) 
...  eipop^vouKpoicou  eixi  eir)  vetüxepov  -rrepi  xriv'GXXdba, 
elTTOVxa  xdbe  KaxaTiaucai  xfjv  vauTTirf inv '  ^  ßaciXeu,  vriciüjxai 
iTTTTOV  cuvuuveovxai  )aup{r)v  ^c  Zdpbic  xe  kqi  erri  c€  txovxcc  ev  vötu 
CTpaxeuecOai  .  .  (folc^t  die  Antwoi-t  des  Kroisos)  xöv  bk  utto- 
Xaßövxa  (pdvcxr  ""Q  ßaciXeu,  TipoSupuJc  |uoi  9aiveai  euHacGai 
vriciuixac  ittttcuop^vouc  Xaßeiv  ev  nTreiptu,  oiKÖxa  dXTTi^uuv  vriciiu- 
Tac  bk.  Ti  boxe'eic  eux^cGai  dXXo  fj,  direixe  xdxicxa  tTTuBovxö 
ce  p^XXovTa dnl cqpici  vaunnTeecdai  veac,  Xaßeiv  dpeöpevoi  AuboOc 
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OaXctccr),  tva  uir^p  täv  iv  tt|  t^tt€(piu  oIktim^vujv  '€XXnvu)v 
Tictüvrm  ce  toOc  cu  bouXiOcac  ix^ic.  ...  KpoTcov  ...  ttciBö- 
|i€VOV  TTaOcacBai  Tfjc  vauTTTifinc  Der  letzte  Satz  ist  von  Epho- 
ros  hinzuprefügt:  Tüjv  ifop  Aubuiv  lTnr€U€iv  cibdiuiv  ^vö^l£e  Tipo- 
T€p€lV  auTouc  ml^ 

Die  Erz&hloiig  Ton  des  Kroisos  ZwiegesprSch  mit  Anacharsis 
ist  eine  Nachbildang  der  bei  Herodot  erzählten  und  von  Ephoros  ihm 
entnommenen  Unterredung  mitSolon;  ob  dieselbe  auf  Epboros  zurück- 
geht, oder  ob  er  dieselbe  schon  vorfand,  ist  nicht  zu  entscheiden,  obwol 
ein  derartiger  Versuch  bei  einem  Schüler  des  Isokrates  sich  nicht 
nnwahrscheinlich  ausnimmt.  Ein  Gleiches  gilt  ?on  der  folgenden 
(Fr.  27)  Geschichte  yon  Solon  und  Kroisos. 

Die  Yergleiohmig  von  Fr.  2^  mit  Herodot  ist  besonders  lehr- 
reieh  dadurch,  dass  man  daraus  wie  einerseits  die  unbestreitbare 
EnÜelmnng  aus  Herodot  erkennt,  so  andrerseits  die  Gewissheit  er- 
hilt,  dass  Diodor  diesen  selbst  nicht  benütst  hat,  da  die  Geschichte 
eine  andere  Wendung  enthftlt  als  bei  Herodot,  die  Ephoros,  wie  wir 
ihn  kennen  lernten,  ganz  wol  zn  geben  geeignet  ist,  wBhrend  der 
getreu  ausschreibende  Diodor  für  diese  Aendemng  nicht  verantwort- 
lieh  gemacht  werden  darf.  Es  ist  dies  die  Erzählung  von  dem  Tode 
des  Atjs,  des  Sohnes  des  Kroisos  (Her.  I.  34  ff.),  die  ausserdem, 
wie  es  scheint,  bei  Ephoros  wie  bei  Herodot  gleich  nach  der  Zu- 
sammenkmift  mit  Solon  erzfthlt  war.  Die  Entlehnung  seigt  folgende 
Uebereinstimmungen: 


Her.  I.  46. 

erde        OUTOC  CAbptICTOC)  TTpÖ  TOO 

veKpoO  TTapehiilOi)  ^iuutöv  Kpoicip  . . . 
^TTiKaTactpdEai  mv  kcXcüujv  tCu 
v€KpiI),  X^f'J'JV  T^iv  bi  irpoT^priv 
^luuTOÖ  cu^tpopi^v,  Kai  ÜJC  ^7t' 
dKcivrj  TÖv  KaOripavxa  önoXiuXeKtbc 
eil)  ovbi  ol  ilt]  ßiujci|iOv. 


Diod.  IX.  %9. 1. 

Kai  ö  M^v  Kai  ÖKüuciiuc  dvT)priKÜJC 
ouK  ^{pr|C€v  ^  au  TÖV  fri  Zf\v 
öEiov  elvar  ftiö  koI  uapcKdXei  töv 
ßaciX^a  mi  q)€(cacöai,  riyv  TaxicTr|v 
bi  i-n\Kaxac(\>diai  tcjj  toOt£T€A€U- 
THKÖTOC  Tdqpi^. 


Nach  JBphoros  hätte  Kroisos  anfiyigs  dem  Adrastos  gesOmti 

sich  sogar  so  weit  hinreissen  lassen,  ihn  zum  Flammentode  zu  ver- 
nriheilen,  dann  aber  ihn  freigelassen,  Adrastos  habe  sich  aber  selbst 
umgebracht  (im  tov  *'Atuoc  Td(pov  TTopcuOeic  imnöv  KaT^cqxxEev). 
Er  rationalisirte  hier  wieder:  ihm  schien  die  Resignation  des  Kroisos, 
yon  der  Herodot  erzählt,  weil  er  gesehen  habe,  dass  durch  Adrastos 
Hand  ein  unabwendbares  Schicksal  sich  erfüllt  habe,  unglaublich,  und 
so  machte  er  einen  ganz  menschlichen  Schluss:  Kroisos  zürnt;  (las 
Ende  stimmt  wieder  zu  Herodot  (diuuTÖv  diiiKaTac9d2:ei  Tifi 

Für  die  folgenden  Vergleichungen  ist  wieder  zn  erinnern,  dass 
die  Beihenfolge  der  Ereignisse,  wie  sie  Herodot  gibt,  beibehalten 
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ist.    Aus  dem  Vergleiche  des  folgenden  Fragmentes  31  erhalten 
wir  abermals  eine  Bestätigung  des  bisher  Beobachteten,  einerseits 
wörtliche  üebereinstimmung  mit  Herodot,  andrerseits  Nachrichten, 
die  aus  anderen  Quellen  hinzugefügt  sind.    So  ist  der  berühmte 
Orakelspruch  vom  Ueberschreiten  des  Halys  hei  Ephoros  nach  He- 
rodot versificirt  (Her.  I.  53),  der  Her.  c.  55  enthaltene  einfach  her- 
übergenommen, und  der  als  Erklänmg  gegebene  Satz  stimmt  voll- 
ständig zu  I.  75:  KpoTcoc  ....  Ktti  bf)  Ktti  dmKOji^vou  XPICMOÖ 
Kißbr|Xou,  ^Xmcac  npoc  ^uüutoO  töv  xpn^MOV  elvai,  Diod.  IX.  31.1: 
6  hk  TO  ö^qpißoXov  Toö  xPl^^o^^  Kaici  ttiv  ^auTou  Trpoaipeciv  ^k- 
be£dfievoc.    Auch  der  zweite  Orakelspruch  ist  ebenso  erklärt  wie 
bei  Herodot  1.  91.    Die  Erzählung  von  der  Entsendung  einer  Ge- 
sandtschaft des  Kyros  an  Kroisos  kennt  Herodot  nicht.  Während 
Herodot  (I,  69)  nur  von  Gesandten  überhaupt,  die  Kroisos  in  die 
Peloponnes  schickte,  zu  berichten  weiss,  spricht  Ephoros  von  einem 
Eurybatos  aus  Ephesos  (Fr.  32),  dessen  Name  zu  seiner  Zeit  sprich- 
wörtlich war  (mit  )i€'xpi  ToO  vOv  kann  nicht  Diodors  Zeit  gemeint  sein). 
Der  erste  Satz  von  Fragment  33  in  seiner  salbungsvollen  Haltung 
entspricht  ganz  einem  Raisonnemeiit,  wie  wir  es  von  Ephoros  an 
diesen  Fall  geknüpft  zu  erwarten  haben.  Das  folgende  Oiäkel  Diod. 
38.  2  wegen  des  Sohnes  des  Kroisos,  der  stamm  war,  ist  Herodot 
(I.  85)  entnoDunen.  An  den  Sinns  des  Erdsos  selieiaeii  auch  hier 
einige  SfttsBe  a]]g«mein«r  Art  geknüpft  gewesen  za  sein.  —  Die 
An^dote,  die  Herodot  1.  88  entiilt,  findet  sich  inhaltlich  getreu 
nnd  such  in  der  Stmctor  der  Eizlhlung  genau  wiedergegeben  am 
Ende  des  83.  Fragments.  Auch  die  wundersame  Version  Ton  Apol- 
Ions  Eiaschreiten,  als  Kroisos  anf  dem  SchdterluKifen  stand  (Her. 
c.  87)  scheint  Ephoros,  wol  irgendwie  rationalisirt,  herfibergenom- 
men  in  haben.  Es  entspricht  sich:  KaTappatnvai  ö^ßpov  ica\  cß^- 
cai  Tf)v  <fik&(a  (Diod.  DL  84)  —  x^^M^^^va  tc  KorappOTflvai  leal 
dem...  Kirrocß€c6f|vai  t€  T^jv  irupriv  (Her. L  87),  fiodövra  t6v  KO- 
pov,  die  clri  6  KpoTcoc  xal  dvf|p  droOöc  (Her.  ibid.)  —  ÖTt  KOpoc 
edccpfi  vofiicoc  cTvai  töv  Kpotcov  (Diod.),  KOpoc  hk  aOrdv  Xikac 
xdnci  T€  irfifc  ^uniToO  (Her:  L  88)  —  MCT^buiKC  hk  oötoO  xal  toO 
cuvcbpf ou  ^od.).  Die  beiden  Versionen  von  der  Anmfnng  des  Selon 
und  dem  wunderbaren  Einschreiten  Apollons,  deren  letstere  He- 
rodot ansdrflckHch  als  lydische  üeberlieferung  beseichnet,  im  Ge- 
gensati  zur  ersteren,  welche  griechisohen  Quellen  entstammt)  sehliee- 
sen  sich  aus,  erscheinen  aber  bei  Ephoros  vereinigt,  und  der  ümgang, 
den  Kroisos  mit  dem  weisen  Griechen  gepflogen,  ersdieint  mit  ala 
Grund  ihm  eine  berorsugte  Stellung  einsurftumen. 

Das  MBhrehen  dagegen,  welches  Hsrpagos  den  Hellenen  Asiens 
ersfthlt,  ist  bei  Ephoros  gans  anders  als  bei  Herodot  I.  141:  ich 
sehe  in  demselben  nnr  einen  stilistischen  Versach  des  Ephoros,  ea 
der  Vorlage  gleich  zn  thun,  da  der  unmittelbar  darauf  folgende 
Sata,  der  sur  Erklärung  beigefligt  ist,  vollständig  gleich  lautet: 
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Her.  L  141.  Diod.  IX.  36. 

KOpoc  M^v  toOtov  töv  Xöyov  Tota  6iä  tOüv  toioutujv  X6tiw  Ift^Xou 
TuKi  Kol  ToUl  AloXeöa  xtbvbc  ctvc-«  toic  "€XXiia,  öxi  Kupou  irpArcpov 
K€v  JXcEc,  ÖTi  bi\  ol  "liüvcc  trp6T€pav  dEioövTOC  T€v£c6ai  TTcpcuiv  qttiUHlC, 
aÖToO  Kupou  ÖOlO^vToc  61*  dTT^Xujv  ©(hc  ^ßouX/idf|C(lV,  vOv  b4  £ic  piera- 
dTHcracdai  cq>€ac  duö  Kpoicou  oök  ßoXf^c  ^Kdvuiv  cireuMvruiv  cuvih|im 
£ir€{0ovTO,  TÖT€  hi  KOTCpracjn^vujv  <piX(av  ibc  »i^  irpdc  0)p4iA%ovc  oö 
Tdrv  irpHTM^TUfv  ffcov  ^oi^i  nd-  iroi/)ceTai  rdc  ÖMoXotfac,  dK  öoO- 
6€c6at  KOpip.  Xouc  irpocb^Eeroi. 

Die  Entsendung  der  Gesandtschaft  der  Lakedaimonier  an  EyroB 
bei  Herodot  I.  153  ist  die  Vorlage  für  das  folgende  36.  Fragment 
bei  Diodor  gewesen,  die  Entsendung  dee  Sklayen  nach  HeUas  ist 
freilich  hinragefügt. 

Den  griechischen  Geschichten  Herodots  ist  das  im  Fragmente 
36.  2  Berichtete  entnommen  Her.  I.  66.  67,  die  Orakelsprtlche  und 
der  Zusammenhang  entsprechen  sich  vollständig;  da  gleich  darauf 
die  Geschichte  von  des  Peisistratos  Tochter  erzählt  ist,  die  bei  He- 
rodot  nicht  steht,  so  scheint  Ephoros  sogar  in  der  Behandlung  der 
Geschichten  der  einzelnen  Völker  sich  ganz  an  Herodot  gehalten  zu 
haben,  und  man  könnte  nicht  mit  Unrecht  die  den  Excerpten  de 
virt.  und  jenen  der  Vaticana  entnommenen  Nachrichten  nach  diesem 
Grundsatze  anordnen.  Den  Schluss  des  neunten  Buches  bildet  eine 
Nachricht,  die  abermals  eine  Bereicherung  der  Vorlage  des  £pho- 
res  bildet. 

Im  zehnten  Buche  ist  anfangs  eine  Reihe  von  Fragmenten, 
welche  über  Pythagoras  handelt:  diese  fallen  nicht  in  den  Bereich 
unserer  Untersuchung,  und  wir  lassen  es  hier  unentschieden,  ob 
Ephoros  darüber  berichtete  oder  Diodor  diese  Partie  einer  anderen 
Quelle  entnahm.  In  den  Zusammenhang,  den  wir  im  neunten  Buche 
verliessen,  treten  wir  erst  mit  Fr.  12  wieder  ein.  Was  hier  von 
Kyros  Grössenwahn  berichtet  wird,  nachdem  er  Meder  und  Baby- 
lonier  besiegt  hatte,  das  ist  nur  ausgeführt  und  erweitert  dasselbe, 
was  Herodot  nach  Beendigung  derselben  FeldzUge  am  Beginne  des 
Massagetenzuges  I.  204  (tö  boK^€iv  TiXeov  ti  eivai  dv9puu7TOU  ktX.) 
sagt.  Die  ägyptische  Priestertradition  hat  trotz  aller  Inschriften,  die 
das  gerade  Gegentheil  bezeugten,  Kambyses  zu  einem  Feinde  der 
ägyptischen  Religion  gestempelt,  Herodot  hat  IH.  25.  30  getreu- 
lich das  ihm  Erzählte  nachgeschrieben,  und  Ephoros  hat  seinerseits 
dies  auch  herübergenommen  und  mit  einer  weiteren  Erklärung  ver- 
sehen, dahin  gehend,  dass  auch  diesen  Perserkönig  der  Grösseu- 
schwindel  ergrilf;  gleichwol  entt^pricht  sich  Her.  III.  30  Ka^ßuCT]C 
b€  .  .  .  auTiKa  bia  touto  tö  dbiKriiaa  e|Lidvr|,  c.  25:  ola  bk  d^^crWjc 
T€  ^lüv  Kai  OL)  9p€vr|pnc  und  Diod.  X.  13:  ö  Ka|nßücr|C  fjv  jui^V  q)Ocei 
fiaviKOC.  Ebenso  ist  der  übrige  Inhalt  des  Fragmentes:  EambyseB' 
▼erfahren  gegen  die  Leiche  des  Amasis  und  sein  UnteraelmMn  ge* 
gen  die  Oase  des  Zeus  Ammon  Zug  für  Zug,  und  leMera  wmk 


Digitized  by  Google 


888 


Dr.  Adolf  Baaer: 


fast  Wort  für  Wort  Herodot  III.  16.  25  entnommen,  wie  ein  Ver- 
gleich der  Stellen  ergibt. 


Her.  m.  i6. 

(Ka^ßucr)c)  dir^Kpivc  toO  crpa- 
ToO  i6c  ntnt  ^uptdöac,  ml  to6toio 
l»bf  iveNU€To*A|i|Muv(oiic  ^Savöpch 
irobicoM^vouc  t6  xP*KTf|piov  r6 
ToO  Aide  l|iirpf|cai. 


Diod.  X.  18.  S. 

Ka^ßuoic  lüi^AXiuv  CTpOTCÖetv  km* 
AiOioRiav  Ctrc^iiic  ^^poc  Tf^c  bvvd- 
M«uc  Iw*  *A|i|iiuvioiic,  trpocTdIac 
tOIc  /jtCMda  t6  fiavT^ov  cu^GOtvtoc 
l}iirpi^cai,  To6c  bk  ncpiouccOvroc 
t6  icpöv  dicavTOC  £Eavöpa«o5C- 
cacOat. 


Ebenso  entspricht  Fragment  14  Herodots  Angaben  III.  13,  bei 
Herodot  ist  dies  ausführlicher  geschildert  und  der  Unterschied  der 
Behandlung  der  Libyer  und  Kyrenaier  ist  bei  Ephoro»  Wiedergabc 
verwischt,  gleichwol  entspricht  sich  büjpa  l7i€|i7iov  und  dTT^CTCiXav 
buipa. 

Ebenso  ist  das  Verhalten  des  Polykrates  zu  Amasis  verallge- 
meinert auf  seine  Freunde  überhaupt  im  15.  Fr.  erzählt,  wie 
es  Herodot  ITC.  39  berichtet;  auch  hier  fehlt  es  nicht  an  wörtlicher 
üebereinstimmnng.  Nachdem  von  der  Erwerbung  seiner  Seemacht 
bariohtet  Ist,  li«iwt  es  bei  Herodot:  lq)€p€  m\  ffft.  ndcvtoc,  bta- 
Kpivttiv  oü^vo.  Tifi  fäp  qpiXqi  icpx]  xapt^ecOai  fiAXXov  dnobtbodc, 
T&  ikof^  f\  äpxY\\  yir]bk  Vopiiiv.  Bd  Diodor  wild  bodehteti  er  sei 
ein  gewaltiger  Beatemaeher  gewesen,  dircMbou  hk  fidvotc  tote  cupi* 
fidxotc  Td  XTi^O^vra  npöc  hk  toöc  ^ejuKpoM^vouc  vSjy  cuWj6(w 
IXcTC  ibc  irdvTcc  o\  (piXot  irXctova  x<^iv  lEoua  diroXaßdvrcc  Der 
folgende  Sati  Fr.  16.  2  ist  die  Moral,  die  Ephoros  nadi  der  Leettbre 
Herodots  nnd  nadidem  er  dessen  Entidimg  Ton  Pdlykrates  wieder- 
holt hatte,  herroRoheben  fttr  nOtig  find.  Die  daran  geknüpften  Be- 
traohtongen  dürften  ziemlieh  ansflUirliofa  gewesen  sein,  wie  dies  der 
Art  des  Bphoros  entsprieht  nnd  wie  Fr.  16.8  zeigte  das  in  der  jetsi- 
gen  Form  mit  dem  vorher  Gesagten  nnd  Herodots  Enlhlnng  nieht 
reeht  in  Znsammeohang  sn  bringen  ist;  tielleieht  hat  Ephoros  über 
Polykrates*  YerhiUms  sa  den  Freunden  nooh  Anderes  berichtet,  wo- 
Yon  bei  Herodot  niohts  stand.  Der  folgende,  ans  einer  anderen 
Ezoeiptenreihe  entnommene  Sati  hat  btt  Ephmros  nnd  demsofolgB 
wol  aneh  bei  Diodor  sieher  tot  Fr.  16.  2  gestanden,  da  er  nooh  znr 
G^chiehte  des  Poljkratee  gehört;  von  dieser  Ankunft 
weiss  Herodot  nichts,  denn  mit  der  Qesandtschaft  des  Myrsos,  emes 
Lyders,  HI.  122  ff.  hat  es  eine  andere  Bewandtnis. 

Die  Geschichte  Athens  in  dem  Zeitraum  vor  dem  ionischen 
Aufstand  ist  ziemlich  wenig  ausführlich  behandelt:  so  erzählt  Hero- 
dot über  den  Tod  des  Hipparch  nur  eine  Version  V.  66  ff.;  hier 
mnss,  soviel  man  rieht^  des  Ephoros  Darstellnng  eine  ganz  verschio* 
dene  gewesen  sein,  was  ja  erklärlich  genug  ist,  da  er  för  die  Ge- 
schichte Athens  ans  einer  viel  spttteren  Tradition  schöpfte.  Wenn 
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es  nicht  zu  gewagt  wäre,  so  könnte  man  aber  in  dem  Jungen,  der 
dnxeb  seine  Schönheit  hervorragend  war,  wie  Diodor  berichtet,  nnd 
dem  dvf]p  ^lyac  Kai  eueibrjc,  von  dem  bei  Herodot  die  Rede  ist, 
eine  Beziehung  erkennen;  die  Umgestaltung  der  Sage  braucht  des- 
halb nicht  gerade  auf  Ephoros  zurückzugehen.  Die  Nachricht  über 
die  Gründung  von  Herakleia  und  die  Angriffe  auf  diese  Stadt  durch 
die  Karthager,  von  denen  Diodor  IV.  23  am  rechten  Orte  zu  schrei- 
ben versprach  (  welches  Versprechen  er  X.  18  erfüllt  haben  soll),  wird 
er  wol  dem  Timaios,  seiner  Haui)t<juelle  für  sicilische  Geschichte, 
nachgeschrieben  haben,  wie  denn  auch  bei  Herodot  ausser  der  That- 
sache,  dass  Dorieus  Herakleia  gründen  solle,  davon  nichts  sich  findet. 

Die  bekannte  Geschichte  von  des  Zopyros  Selbstverstümmelung 
erzählt  Herodot  UI.  154  und  des  Dareios  Bedauern  darüber  HL  160. 
Bei  Diodor  X.  19.  2  findet  sich  dies  mit  denselben  Worten,  aber 
von  Megabyzos  erzählt.  Die  dKpiuTqpia  ircpl  TO  irpöcuüTTOV  sind  bei 
Herodot  specialisirt. 

Her.  m.  160.  Diod.  X.  19.  2. 


«oXXdiac     Aapdov  X^r^m  tvift- 

(iiTv  t/|v6€  diroft^Eacem,  thc  ßoOXoiTo 
ftv  Ziinrupov  cTvai  diraO^a  xfic  d€i- 
Kdnc  pAXXov  BaßuXOuvdc  oi  cIkoo 
irp6c      4oikQ  irpocreWcdat. 


Aap^lov  (Kai)  cIttcIv  ßouX€c6at  t6v 
Mcfdßi^ov,  €l  öuvaxöv  dpriov 
fcvöfifvov  f|  b^Ka  BaßuXiiivac  Xaß^v 
(ncö  Tf)v  ^Eouciav,  icadccp  dirpdxrou 
Tfjc  imOuMioc  oOa|c 


Man  könnte  hier  leicht  geneigt  sein  eine  Flüchtigkeit  des  £pho- 
ros  zn  constatiren  und  so  die  Verwechselnng  der  Namen  zu  erklft- 
ren,  wenn  man  nicht  wttsste,  dass  Ktesias  (Pers.  §  22)  in  abaieht* 
Hohem  Gegensati  m  Herodot  wie  kier  l^horoB  aiioh  Megabyzos 
nannte;  es  ist  kanm  wahrsoheüdieh  dies  so  sn  erkllren,  dass  wir  auf 
Diodor,  der  ja  Ktesias  bentttst  bat,  diese  Aenderong  seiner  Vorlage 
EnrflckflUiren,  da  sehen  Ephoros  dasa  sieh  Teranlasst  gefÜbU  haben 
mochte,  als  er  diese  Notis  Herodot  entoabm,  der  wahrscheinlich  aneh 
die  andere  Etesias  Toriiegende  Tradition  kannte. 

Grosse  Variation  in  aen  MotiTsn  konnten  wir  bei  Ephoros  nicht 
bemerken,  nnd  so  darf  es  nns  nicht  wondeni,  X.  19.  5  Ton  Dareios, 
als  er  auf  dem  Gipfel  seines  Böhmes  steht,  beinahe  dasselbe  gesagt 
zu  hdren,  was  von  Eyros  X.  12  gesagt  war  (irepicXdfißavc  T^jv 
oiKOupiiviiv  beidemale),  nach  Herodot  HI.  184  bednrfte  es  sa  dieser 
Sucht  nach  grossen  Thaten  erst  der  Anr^gimg  Ton  Atossa,  weldie 
ihrerseits  nur  als  Werkaeng  des  Demokedes  erscheint;  das  ist  ganz 
der  Art  des  Ephoros  entsprechend,  mit  seiner  Vorlage  nmsugehen. 

Die  noch  flloigen  Fragmente  des  sehnten  Buches  sind  aUe,  so 
weit  sie  griechische  Geschichte  behandeln,  mit  Herodots  fünftem  nnd 
sechstem  Buche  zu  vergleichen,  einige  greifen  auch  schon  in  das 
siebente  hinüber.  Da  ihre  Entlehnung  aus  Herodot  nicht  zweifelhafb 
«  sein  kann,  und  daher  für  diese  Partie  von  Ephoros  Werk  auch  eine 
BenOtsong  gleicher  Art  wie  lUr  die  im  XI.  Buch  Diodors  behandelten 
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Ereignisse  voraoszasetzen  ist,  so  wäre  deren  Anordnung  im  ganzen 
der  Reihenfolge  bei  Herodot  entsprechend  am  wahrBcheinlichsten. 

üeber  Miltiades  hatte  sich  zu  Ephoros*  Zeit  eine  andere  Tra- 
dition zur  herrschenden  gemacht  als  jene,  die  bei  Herodot  nieder- 
gelegt ist:  so  erscheint  X.  19.  6  die  Besitzergreifung  von  Lemnos 
durch  denselben  etwas  verschieden  als  bei  Her,  VI.  140.  Ueber  die 
Zerstörung  von  Sybaris  durch  die  Krotoniaten  berichtet  Herodot 
V.  44,  VI.  21;  Diodor  Fr.  23  gibt  wesentlich  übereinstimmend  die- 
selbe Thatsachc.  Hier  scheint  sich  Ephoros  veranlasst  gefunden  zu 
haben,  sein  Verfahren  gegen  Herodot,  dessen  wunderbare  Darstel- 
lungen er  so  oft  stillschweigend  rationalisirte,  zu  rechtfertigen  und 
die  Wahrheit  seiner  Ueljerlieferung  den  9au)i<iciOl  Xöyoi  desselben 
gegenüber  zu  stellen,  ein  Beweis,  dass  er  ihn  auch  für  diese  Partie, 
welche  manigfach  von  seiner  Darstellung  abweicht,  eingesehen  hat. 
Der  Rest  dieser  Auslassung  ist  Fr.  24.  1  erhalten.  Möglicherweise 
hat  Ephoros  schon  an  der  Bedeutsamkeit,  mit  welcher  Herodot  von 
Artemisia  spricht,  Anstoss  genommen  und  darüber  Herodot  Vorwürfe 
gemacht,  wie  später  Plutarch  de  malign.  Hcrodoti:  so  kann  man  min- 
destens den  wahrscheinlich  zu  diesen  Argumentationen  gehörigen 
folgenden  Satz  erklären:  ÖTi  irpocfiKÖv  ^CTi  xifiäceai  Tf]V  dpCTf^v, 
KÖv  ^  Trapd  ^uvaiHiV  wir  sahen  ja,  dass  Ephoros  der  Halikarnas- 
sierin  bei  den  Actioneu  der  persischen  Flotte  und  im  Kriegsrathe 
des  Xerxes  nicht  gedenkt. 

Das  folgende  Stück,  enthaltend  die  Geschichte  und  Inschrift  dos 
Weihgescbenkes  der  Athener  nach  der  Besiegung  der  Boioter  und 
Chalkideer,  entspricht  vollkommen  Herodot  V.  77;  der  Passus  X. 
24.  4  steht  freilich  bei  Herodot  nicht,  jedoch  konnte  man  die  An- 
sicht, dMB  die  Perser  die  Zerstörung  der  HeiligthUmer  von  den 
HeUenen  gelernt  hsttra,  die  denselben  zuerst  Unrecht  thaten  (irpo- 
abuc^cavTCc),  ans  der  LectOre  d«8  Herodot  entDehmeii,  wie  denn 
Xerxes  in  seiner  Bede  am  Beginne  des  siebenten  Bnehee  gerade  die« 
irpoobtKCtv  stets  wiederholt  Auch  Uber  die  Betfaeiligung  der  Karer 
und  Milesier  am  ionischen  AnfiBtand  ist  Ephoros  ausführlicher,  wie 
X  25  leigt,  wahrend  bd  Herodot  Y.  130  bloss  der  Thatsache,  dass 
Milesier  nnd  Earer  TCrbflndet  waren,  gedacht  ist;  dass  hier  ein  in 
Eleinasien  heimischer  Antor  spSterer  Zeit  andere  Berichte  m.  seinean 
VorgtUiger  hinsnznfttgen  für  nOtig  fimd,  ist  natürlich.  Auch  you 
HelDfttaios  berichtete  Herodot  nnd  swar  ttber  seine  Bolle  beim  ioni- 
schen Anfirtand,  gleichwol  finden  wir  noch  mehr  bei  Ephoros, 
wie  Diodor  X.  25.  2  zeigt  Bei  der  Allgemeinhdt  des  folgen- 
den Satses  ist  nicht  so  entscheiden,  auf  w^hes  Ereignis  derselbe 
sich  bezi^t  Was  Ephoros  bei  Diodor  im  26.  Fragmente  des  sehn- 
ten Bnches  yon  der  Abstammung  der  Heder  von  den  Athenern  be- 
richtet, steht  zwar  in  dieeer  Form  bei  Herodot  nicht,  erinnert  jedoch 
sehr  an  das,  was  die  persischen  Gesandten  bei  den  Argiyem  geltoid 
machen  VIL  148;  es  sihe  Ephoros  nicht  unähnlich,  dass  er  ein 
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Herodot  entlehntes  Motiv  in  dieser  Weise  verwerthete  imd  ausführte. 
Die  in  Fragment  27  und  28  berichteten  Ereignisse  linden  sich  bei 
Herodot  nicht,  ausser  der  Erwähnung  der  Schlacht  am  Heloros,  die 
aber  bei  Herodot  VII.  154  eine  andere  Bedeutung  hat  als  die,  welche 
aus  dem  Satze  'iTrnoKpdiric  ö  feXtuoc  Tupavvoc  touc  CupaKOCiouc 
V6ViKr|KUJC  bei  Diodor  entnommen  werden  kann;  wie  aus  den  Schluss- 
zeilen des  folgenden  Fragmentes  entnommen  werden  kann,  stammen 
beide  aus  der  gewöhnlichen  Quelle  unseres  Autors  für  sicilische  Er- 
eignisse, aus  Timaios,  und  kommen  deshalb  hier  nicht  weiter  in 
Betracht. 

Während  Herodot  VI.  136  einfach  berichtet,  die  Busse  für 
Miltiades  habe  sein  Sohn  Kimon  bezahlt,  ündet  sich  dies  ausführ- 
licher bei  Ephoros  (Diod.  X.  29.  1);  der  letztere  hatte,  wie  wir  aus 
Fr.  107  des  Ephoros  und  Com.  Nep.  Milt.  7  wissen,  über  das  Unter- 
nehmen auf  Faros  auch  eine  andere  Version,  welche  von  Wecklein**) 
der  bei  Herodot  gegebenen  Darstellung,  da  diese  letztere  wunder- 
samer Art  ist,  vorgezogen  wnirde.  Wir  haben  hier  nur  hiuzuzufilgen, 
dasö  derai-tige  Kationalisirungen  des  Berichtes  Herotlots  wie  die 
Angabe,  welche  hier  von  Wecklein  bevorzu^^t  wird,   der  in  ihr 
eine  solche  nicht  erkennen  will,   zu  zahlreich  beobachtet  wurden, 
als  dass  wir  nicht  auch  hier  bei  Ephoros  das  gleiche  Bestreben 
voraussetzen  müssten.  Die  Sache  steht  also  so,  dass  wir  bei  beiden 
Antoren  in  diesem  Falle  eine  Voreingenommenheit  zu  constatiren 
haben  (bei  Herodot  zur  mystischen  Aufi&tösung,  bei  Ephoros,  der 
Horodot  benntste,  zom  BationaUsmus).  Die  andere  Version  mag  zu. 
Herodotg  Zdt  vielleicht  ezistirt  habeni  wie  WeeUein  annimmt,  eine 
andere  als  die  von  ihm  naioh  paziaeher  Qoelle  gegebene  gewiaa,  und 
wir  werden  nna  begnügen  mttssen  zn  gestehen,  dass  wir  das  Bieh- 
tige,  was  man  etwa  ein  Menaohenalter  nach  den  Ereignissen  nicht 
mehr  unzweifelhaft  erkannte,  auch  nieht  zn  eonstatiren  im  Stande 
Bind.  Qie  Naehricht  aber  Kimons  VerhBltnia  zn  Elpinike,  die  Fr.  dO 
anfbewahit  ist,  fiQlt  ausser  den  Bereich  unserer  üntersuchnng,  ein 
Gleiches  gilt  von  dem  folgenden  81.  Fragmente.  Von  der  Bentttzong 
der  Naclurioht  bei  Herodot  Vn.  153,  dass  die  Griechen  an  Gelon 
Gesandte  schickten,  war  schon  oben  (8.  305  vu  313)  die  Bede;  be- 
merkenswerth  ist  jedoch,  dass  hier  Ephoros  der  von  Herodot  ge- 
gebenen Version  Aber  Qelons  Verhalten  zn  den  Griechen  folgt,  wo* 
mit  IModor  durch  die  spiteren  AusflUmmgen  (XL  26. 4)  in  Widerspruch 
gecftth,  die  er  Timaios,  der  nch  hier  im  Gegensatz  zu  Ephoros  be- 
fimd,  entnahm.  Ephoros  hat  auch  daran  seine  Betrachtungen  ge- 
knfliMft,  wie  Fragm.  32  beweist;  schon  die  dflrftigen  Beste  Fragm.  33 
aeigen,  mit  welchem  oratorischen  Prunke  die  folgenden  Ereignisse 
dea  Ferserkrieges  eingeleitet  wurden. 

Damit  sind  wir  an  dem  Punkte  angelangt,  wo  die  Untersuchung 
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früher  begonnen  wurde  und  wo  sie  hiermit  beschlossen  werden  soll. 
Die  Nachrichten  des  Ephoros  im  Vergleiche  zu  Herodot  sind  damit 
freilich  nicht  erschöpft;  was  Plutarch,  Cornelius  Nepos^  Aristodemos, 
Justinus  u.  a.  von  ihm  aufbewahrt  haben,  ist  bei  Seite  gelassen,  da 
der  Vergleich  mit  Diodor  genügt  hat,  uns  über  die  Arbeitsweise  des 
Ephoros  Anfsohloss  zu  geben.  Die  hier  entwickelten  Grundsfttze  fOr 
die  Kritik  toh  Nachrichten  bei  Ilphoros  und  Herodot  haben  auch 
in  dem  Fall»  ihre  GMÜti^ett,  wenn  die  Vorlage  des  Bphonw  bei 
einem  anderen  Antor  als  Diodor  eonataturt  ist  Immve  wird  man 
sich  TO  YergegenwSrtigen  haben,  wie  riel  Herodot  entnommen  ist 
nnd  welche  QrOnde  massgebend  waren,  wenn  Ephoros  anders  be- 
richtete als  seine  Vorlage ,  und  nur  dann  haben  dessen  Naehriehten 
Anspruch  auf  Bertteksichtigung,  wenn  sie  nicht  als  ein  Tribut  er* 
scheinen,  den  der  Autor  seinen  schriftsteUerisohen  und  mensdilichen 
Schwächen  darbradite.  So  wurde  Herodot  fllr  das  grosse  PnbUoom 
ersetzt  und  überflttSBig  gemacht,  und  Ephoros  blieb  der  beliebtere 
und  oft  benfltste  Darsteller. 


Digitized  by  Google 


J 


ANIMADVERSIONES 

DB 

TITULIS  ATTICIS 

QUIBUS  OIVITAS  ALICUI 
OONFEBTUB  SIVE  BBDINTBaRATUBw 

OON80UP8IT 

H.  BÜERBLANN. 


Digitized  by  Google 


Enimeraitir  fltdL 

üt  fnndameiitmii  qnoddam  faabeanti  in  quo  nitantor,  qoae  infra 
dispntatnnis  sun,  neceBsarium  videiar,  titolos  AUiooB,  qnibns  dvitas 
alieni  oonfertor  dye  redintegnto,  et  ennmenuce  onmeB  et  m  eUsaes 
distribnere. 

En  liabeB  numeros,  qnibns  notati  Bunt  titnl],  qnibna  redintegmtar 
sive  confirmatur  civitatis  donum: 

CIA  I  59  (ApoUodori}  Theramenis  iaterfeotoxiB). 
CIA  n^)  121  (Pbormionis  et  Carphmae,  Acamanmn). 

227  (Alcimachi). 

Seqntintiir  titnli,  quibns  primom  coofertnr  dvitas,  qni  notati  Bunt 

nmneris: 

10^  (Euagorae,  Cjpri  regis). 

51  TDionysii  maioris). 

54  (Astycratis  Delphi). 
108  (Orontis,  Mysiae  satiapis). 
115^  (Pisithidis  Delii). 
148  (Aristonid  emuBdam,  Aristomedis  f.). 
154 

187  (Euenoris  medid,  ab  Argo  Amphilodiio  oriundi). 

228  (CaUidia  cui  f.). 
229 

230  (Archippi  cui.). 

243  (Oxythemis,  Demetrii  Poliorcetae  familiaris). 
263  (Alcaei,  Heraei  f.,  Aeuii,  familiaris  dusdem). 
272.  273.  273^  280.  288. 
298  (  Aristolae  et  Sostrati). 

300  (Herodori,  Antigoni  et  Demetrü  regum  famüiaiis). 

309  (Aeschronis,  Proxeni  f.). 

312  (Audoleontis,  Paeonum  regis). 

318  (Strombichi  cui.). 

320  (Bithyis,  Oleoms  f.,  Lysimachensis), 

[328J.  361. 

Ubicumque  in  üb,  qnae  aequantor,  ToliummB  notam  non  appOBoi, 
Tol.  II  subandiendam  est. 

Jalifb.  f .  dtML  Sbikri.  BvniLWLX,  24 
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377 (?)  (Clearchi  cui.). 
382 

395  (Epbesii  cuL). 
396.  397.  398. 

401  (Alexandri,  Callistrati  f.,  Thesaali). 

402 

427  (Philostrati  cui.  f.). 

428  (Astaci,  Heraclidis  f.  et  alius  cui.). 

429  f? — esippi,  Apellis  f.,  Aeginetae). 
455  (Menesthei,  Apollonii  f.,  Milesii). 
512.  530.  544. 

Quilms  adiidendi  videntiir  dno  tituli,  quos  ad  propositnm  Bortnmi 
speetare  nondnm  cognitam  est,  iitt  dioo  520,  in  cuins  y.  7  Koehler 
Bupplevit:  (ß)aciX(€ —  pro  60  qaod  debelmt:  (6oKifi)ada(v)^),  et  521, 
nbi  restitnenda  Bunt  verba  q.  s.: 

V.  7.  v(?)(ac  (Sv€K€v  Tfjc  clc  Töv  bfifiov  TÖv^AOnvaduv*  cTvai  hk) 

*A6nva(iov  oördv  ical  ^ktövouc  Ka\  ypäi^^xiddai  aidröv  q>) 

uXf|c  (xal  t^ou  Kai  «ppaTpiac  ktX. 

De  tit  522  idem  saspieari  in  prompta  est,  qtraiii  t.  3  Icgatnr: 
dK)icXT)c(a(v,  T«  4:  (t)oOc  OccduioOdTOc)  et  5  snppleri  poesit:  (€)ic 
t6  (biKOcr/iptov. 

•  PoBtremo  in  tit.  507  supplere  pot^ris 

(  5ti  dv^|p  draeöc  im) 

V.  2.  V  Ttcpl  (t6v  bfbiov  ;  sed  poteria  etiam: 

(  fic  &v  pouXt)T) 

1.  a)i  Kttl  (touc  TTpuTÖveic  boOvai  Tf|v  i|if)<po) 

V  irepl  (oOtoö  elc  Tf|v  ^moucav  licKXi)ciav') 


Titnli,  qnibus  eonfertur  civitas,  iu  classes  distribuuntur. 

Titoü,  quiboB  eonfertur  eivitas,  si  exceperis  titt  108  et  328, 
de  qcdbns  infra  diaputabo,  e  fomniliB,  nt  ita  dicam,  quibns  donnm 
illnd  conferri  solet,  in  tres  dasBOB  diBtribni  posBunt;  quae  qno  modo 
inter  ee  differant,  fsucSh,  opera  perspioieB,  nbi  ezempla  appoenero. 


»)  Cf.  infra  p.  360. 

Qoae  Beqnantnr,  non  magis  certa  sunt.  Exempli  causa  suspicari 
potens  olim  scnptam  faisse: 

Y,  1.  —    (dvaYpdvyai)  bi 

t/|v  re  Trpo(T^pav  biupeidv  —  —  — 

kX.TO  TUll  önlMUJl  Kül  TT^V  Ö£UT^pav  i^V  VÖV  1Tap^CX»lK€V  iv  ÖL 

5.  ndctttc  TflAc  (cTr]Xaic  ftc  6  öftfioc  bf  t<&i  ^Mirpocdev  xpövun 
CcTt|Ccv  aL)TiJü(i  Karä  rfpf  ttöXtv,  dv9*  t&v  Tdxc  loirrdv  irapicxn 

K€V  q)l\ÖTl(|iOV  ÖVTO  Ktt 

i  E)üjyi(9opov. 
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En  habes: 
I,  Ui.  ^43  v.  17  sqq. : 

1.  €lvai  '(HuOeMiv  'l(Tnro)cTpdTOu  *A6i)vaiov  auröv  ical  i^K- 

2.  Kcti  eivai  qutuji  YpaM^acO  (a)i  q>uXf)c  m\  brj^ou  Kttl  q>paTpiac 
fi|C  av  ßouXr|Tai  Kaiot  töv  vÖ)liov. 

3.  Touc  I  be  TTpuTCtveic  touc  ttiv  eicioucav  |  TTpuiaveiav  irpuia- 
v€uovTac  öoövjai  nepl  auroü  ttiv  i|fiiq)ov  tu»i  br\\uui  |  elc  t^v  TrpcuTt)v 
iKxXriciav. 

//,  /i^.  312  V.  46  sqq.: 

1.  elvai      aÜTOV  'A8rivaT(o|v)  xai  touc  ^ytovouc  auxoö. 

2.  Ka(l  diH)eTvai  a(i))TU>i  xP<*VCi^öai  (puXrjc  K(aji)  brjfiou  Kai 
q)paTpiac  fic  äji  ßou  Xrixai. 

3.  TOUC  b€  TTpuTCtveic,  0*1  av  (7t)|pu)tov  Xdxuiciv  TTpuxaveüeiV 
b(o)iuvai  Tiepi  auTOu  Tr]V  ipfjcpov  eic  (T)|fi)i  TTpuuTriv  ^KKXr|ciav. 

4.  TOUC  (eej|c)io6eTac  (€i)caTaYeTv  auiiui  t  nv  boKi)ja(ci)av 
Tfic  bujpeäc  elc  (t)  ö  öiKacTii(pi)ov  öiav  ttpOjtov  o(iö|vjT*  i^ji. 

III,  tu.  429  V.  10  sqq.: 

1.  (5€böc0ai  be)  auTÜJi  kui  TioXiTciav  KQTd  töv  (vöjiiov). 

2.  (touc  hk  eejciioGeiac,  ÖTav  TTXripÄciv  biKacxfripiov  elc  eva 
Kai  Trev)TaKociouc  biKacTdc,  eicaYaT€(iv  auxun  Tfjv  büKi>i)aciav  xfic 
TioXiTOYpaqpiac, 

3.  Kai  e)Ivai  auruii  b)oKiMac6^VTi  TpÖLvpa(c6ai  q>uXf)C  K)ai  örj)iou 
Kai  (ppaTpl(ac  fjc  öv  ßoijXiiT)ai. 

Li  tibilo  nlnunun,  quem  primmn  posni,  tres  fonuiilEe  miiit: 
oiyitas  ooafertnr;  pennittitiir  noTO  civi,  ut  in  phjletaram,  demotunmi, 
plmlanmi  tabvlu  inaeribendimi  se  coret;  prjrtanes  Bnfifragia  dsre 
iabentiir.  In  aliero  aocedit  qoarta  formnla,  qua  fhesmotbetae  dod- 
jnaaiam  institoere  iabentur.  In  tertio  haec  quarta  fomralA  itemm 
adeat,  tertia  anieni  deesi 

Haue  rationm  satis  perspicaam  seentos  adtribnes: 

primae  classi:  titt  61,  54,  115^  164^),  187,  228,  243, 
272,  278,  288,  298,  820. 

alteri  olassi:  tilt  228,  229,  278^^,  800,  809,  812,  818,  897. 

tertiae  olassi:  titt  896,  896, 401, 402,  427,  428,  429,  466. 

Quo  faeto  perspicieB,  tiialos  tertiae  claseiB  non  hao  mia  re  a 
prioribiu  dnabns  differre.  Apparet  enim  primam,  in  iUis  primam 
formulam  ineipere  a  Toce  q.  e.  beböcOai  nve  b(bocOai,  contra  in  his 
a  y.  q.  e.  etvau  Qaod  si  animadTerterie,  non  dabitabie  tit  877  ter- 
tiae olasBi  admunooraure. 


*)  Titt.  164  et  298,  quam^nam  initio  troneati  nmt,  tarnen  hme 
classi  adscribae  necease  est,  qua  pfytanes,  non  theunoüietae  in  fine 

memorantor. 

Quod  EoeUer  in  huius  tit.  18  eupplevit:  xoOc  hi  e€c)fxo(e£T(ic 
non  est,  quod  dubites,  quin  verum  sit,  qnum  Tocibne  q.  8.  worrd  xdv 
vö)f<o(v  teitia  formola  angeri  non  aoleat 

24* 
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Deinde  in  titulis  1^  et  2^"'  classis  omnibns  in  eadem  formula 
extant  v.  q.  8.  auTÖV  Kttl  (toüc)  dKYÖvouc;  in  titt.  3*"  cl.  omnibns 
desunt.  Quam  rem  sie  ezplicandam  esse,  ut  dicamus,  lege  semel 
sanoitum  esse,  ut  liberi,  qnos  novi  cives,  antequam  civitate  donaren- 
tur,  e  peregrina  procreassent ,  nna  cum  patribus  cives  fierent,  haud 
inutile  videtur  adnotare,  quia  Kirchhofi'  (Pbilol.  XIII.  p.  22)  censuit, 
vocibus  Ulis  oraissis  liberos,  qiios  indicavi,  peregrinos  mansisse. 
Hanc  senteutiam  propter  titalos  3*®  dassis  non  iam  posse  feni,  viz 
quisquam  neget.*') 

Accedit  (^uod  in  titt.  3  cl.,  si  uniim  tit.  402  exccpcris,  ommbns 
prima  formula  additamento  quodam  aucta  reperitur,  quod  in  leliquis 
desit.  En  habes: 

KttTci  TÖv  vöjaov:  titt.  427,  429; 

bOKiMacGevTi  k.  t.  v.:  titt.  395,  396,  401,  428. 

In  tit.  456  V.  9  sq.  aliqiiid  simile  restitueiidum  esse  per  se 
patet,  videntur  autem  recte  a  Koehlero  restituta  esse  v.  q.  s.:  (  Kaia 
TÖV  vö|LiüV  aiirjcaiüiev  )(jui.  Qiuun  onim  e  titt.  423,  438  appareat, 
posteiiore  (i.  e.  Romaiia)  aelate  legem  vetuisse  non  peteuti  pro- 
xeuiani  obferri,  vei  isimilc  est,  de  civitatis  dono  eaudem  legem  valuisse, 
quia  civitas  proxeniiim  diguitate  superabat. 

Duae,  quae  reliquae  sunt  formulae,  in  titt.  3*®  cl.,  si  exceperis 
tit.  402,  ordine  mutato  leguutur.  Praetereii  alteri  earum  addi  solet 
heliastarum  numerus,  alteri  vox  q.  e.  ÖOKijLiacdeVTi ,  quae  in  reliquis 
titulis  deest. 

His  rationibus  fretus  non  dubito,  quin  tit.  544,  quem  e  v.  4 
apparet  sexagenis  fere  literis  per  singulos  ordines  spatia  praebuisse, 
propter  v.  q.  e.  boKifiac(0)e(vTi  (v.  7)  tertiae  classi  adnumerandus 
et  in  bunc  fere  moduni  restituendus  sit: 

V.  3  Xax)övTa(^cj  7Tpot(öpouc  eic  xqv  eTTioöcav  dKKXriciav  xpn* 

l^aTicai  Tiepi  tout 
ttiv)TViujLiiiv  (6)€  Eu|i(ßdX\€C0ai  ttic  ßouXfic  elc  töv  brijtiov  öxi 

boKei  Tqi  ßouXqi  tTT 

6  ai)v(^)c(ai  t6v  beiva  c  ^V€K€V  xai 

€i))vo(iac  Tfjc  TTp6c  t6v  bf)MOV  t6v  'A9iiva(u)V  beböcGai 

auTUJt  Kai  iToXtTciav 
boKiMac(6)^(vTt  dv  td^  biKacTi)pkn  leorrd  t6v  vöjiov.  kqi  if|v 

boKiMadov  ToO 

c6v^ec/ao0dTac  clcaTaYeiv  a^uji,  Örav  irpiS^ov  trXnpüJCi  bixa- 

cTripiov  eic  €va  k 
al)  ir€v(TaKodouc  btxacrdc  elvai  \k  aön&i  boKifiacO^vri  k.  t.  X. 


^  In  tit.  CIA  I  59,  quem  Eiiohboff  1.  cL  tractavit,  non  inest  pcimA 
foimiüa;  in  altera  autem  Üben  iramqaam  commemorantor,  quia  patrü^ 

non  liberornm  erat,  tribum,  paf^'um,  ]ihnitriam  eligerc,  quibus  ipse  nna 
cum  liberiHi  adscribi  vellet.  Deest  ij,''itur  rausa,  cur  Thrasybulo  Iii  »«tos 
Glaucippo  archoute  uondum  fuisse  dicas,  etiamü  legem,  de  qua  dixi, 
neglega*. 
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Tit.  51 '2  ad  primam  alteranive  classem  pertinere  propter  v.  q.  e. 
£ivai  (V.  2)  persuasum  haben;  tit.  autem  530,  si  modo  vera  sunt 
et  quae  exscripsit  Pittukib  et  t|iiae  restituit  Kooliler,  medium  quod- 
dam  inter  alteram  et  tertiam  clasacm  lenoro  dicendum  est,  quum  noquo 
heliastarum  numerus  in  ultima  formula  legatur  neque  ordo  formu- 
larum  inversus  sit,  quamquam  prytaue»  nou  commemorautur. 


.  dao  quaeiiue  tempore  cla»8is  initiam  eeperit. 

E  titnlis  primae  dasos  ad  eertnm  aimiim  rerooati  sunt  hi: 
51  —  OL  102,4 
54«»  -  104,2 

187  —  -  114,3  panllo  receniior 
243  =  -  118,2 

320  =  -  120,2  —  121,2  dve  OL  123,2^124,3;  e  tituÜB 
alterius  classis  hi: 

300  — »  OL  121,2 

300  »  .  123,2  panllo  posterior. 

312  «  .  123,3 

318  »  •  124,  2  aut  3. 

Homm  nmnerorum  ratione  habita  facile  quis  in  eam  inddet 
sententiam,  nt  putet,  alteram  classem  eirciter  Ol.  121  initium  cepisse, 
primam  eodem  fere  tempore  sablatam  esaet  Obstat  autem  Imie  xationi 
et  tit.  229,  qtii,  quamquam  alterius  classis  est,  propter  quaestoris 
populi  mentionem  fine  saeculi  quarti  posterior  haberi  nequit^)  et  a 
Koehlero  propter  perscriptoris  (dvaTpaq>^ujc)  mentionem  ad  Ol.  fere 
115  revocatus  est**),  et  tit.  320,  quem  idem  ille,  quamquam  primae 
classis  est,  tarnen  propter  scripturae  rationem,  ni  fallor,  Ol.  123,2 
posteriorem,  quam  Ol.  121,2  antiquiorem  habere  maluit.  Reliqumn 
est  igitur,  ut  bis  titulis  respoctis  dicamus,  titulos,  qui  Ol.  115  an- 
tiquiores  sint,  omnes  ad  primam  classem  pertinere,  deinde  ab  Ol. 
115  ußque  ad  Ol.  124  titulos  et  primae  et  alterius  classis  reperiri, 
postremo  eirciter  Ol.  124  primam  classem  sublatam  esse. 

Sequitur  iit  de  titulis  tertiae  classis  dicamus.  Qui  quum  bello 
(  liromonideo  posteriores  sint  omnes,  facile  coniicies,  bello  illo  con- 
fecto  prytanum  suffragia  neplecta'*)  esse  et  tertiam  classem  sublata 
altera  primnm  in  usum  venisse.  lam  vero  f|uum  ne  tit.  quidem  397, 
qui  alterius  classis  est,  bellum  illud  aetate  videatur  superare,  facile 
tibi  persuadebis,  classem,  de  qua  dico,  non  primo  statim  anno  post 
bellum  Hnitum,  sed  interiectis  demum  aliquot  annis  in  usum  veuisse, 
quibus  annis  Ut.  397  adscribes. 

^  er.  Koebler  ad  tit  272. 

«)  Cf  titt.  191,  226.  —  190,  192,  227,  299^ 

Cf.  Fx&nkel  in  libello,  quem  de  iucUcüs  Attiois  conscripsit  p.  37. 
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Bedondare  ex  hiB  aliqnid  ad  aetatom  titidoniiii  377  et  382 
definiendani,  panms  exponam.  Apparet  antem,  üt  377,  quem  supra 
teitiae  ölasaia  esse  dm,  nuno  bello  Chremonideo  posteriorem  haben- 
dnm  esse.  Qua  raÜone  probata  Koehlero,  qui  alio  indicio  naas  est^ 
non  conoedere  non  poteris,  Clearchum  illum,  in  ciüus  honorem  tita- 
los  indaiia  est,  neqne  maiorem  (Platonia  diaoipulum)  aeque  minorem 
sed  t^Tannum  ceteroquin  ignotum  esee. 

Titulom  382  tertiae  olaaais  non  esse  e  v.q.  s.  €lv(ai  b'  'AOti- 
vaiouc  K.  T.  X.  Y.  14  apparet;  primae  classi  propter  literarum  spe- 
dem  adtribui  non  potest ;  relinquitur,  ot  alterins  olassis  ait  et  oltimi 
vemu  (ex  arbitrio  disiuncti)  in  hunc  modum  restituantur: 

V.  17.  c  fi(c  Ä)v  ß(o)u(XTiTai  Kaxd  töv  vöfjov.  touc  bk  irpurdve 

i)c  (boövai  TTtpi  auToö  Tf]v  i|ifiqpov  ek-Tr)v  ^TTioöca 

V  dKKXr|c)i(av.   touc  be  9ec|io0eTac  eicayafeiv  auT 

20.  Oui  TTiv  bo)K(i)iaciav  Tf)c  bojpeäc,  ^av  npurrov  öikqc 
TaTc  xp)^v(Tai.   dva-fpdv|^at  hl  k.  t.  X. 

Huius  rei  consequens  esse,  ut  tituliim,  uisi  forte  literatnrri  ob- 
stet, bello  Chremonideo  antiquiorem  habeamus,  mihi  quidem  per- 
suasum  est. 

Data  oecasione  ad  eiusdem  titnli  v.  H  adnoto,  prytanes  hic  lo- 
cum  non  habere,  sed  conlato  tit.  318  v.  14  sq.  legendum  esse: 
V.  7.  p)€(u)e(i)v(^v  TUJi  b)rmun  (eic  xriv  eTTioOcav  ^KKXqda 

V  öjxav  ^fHriKUJciv  ai  Ik  toö  vöjiiou  f]^ipai  xpHMCiTi 
cai)  Tiep^i  Tounjuv  k.t.X. 

Ad  quae  verba  conferas  velim  titt.  309  v.  17 — 18,  331  v. 
68  —  69^°)  et  quae  Demotsthencs  habet  in  or.  de  falsa  leg.  §  185: 

U^TV  bk  TTpUJTOV  M^V  TflV  ßOuXf)V  dKOÖCai  7T€pi  TTdvTlUV  Kttl  TTpOßOU- 

Xefjcai  bei  .  .  .  eii'  tKKXridav  TTOirjcai  Kai  lauiriv  ötav  tJjv 
vöjaujv  Ka0]']KJ3.  Apparet  enim  ex  his,  verba  illa  ad  legem  spectare, 
qua  constitutum  erat,  ut  inter  probuleuma  factum  et  ecclesiam  con- 
vocatam  certus  dierum  numerus  intercederet. 


De  titalis,  quibas  civitas  alicui  rediiitegratur. 

Titnli,  qniboB  anpra  redinteipnri  dvitatem  dixi,  a  reliqnis  eo 
diffemnt,  qnod  formvlaa  solemnea  non  onmea  praebeni  Qnod  qao 
modo  explicandnm  ait,  nnno  demonatrabimns. 

Ao  primnm  qnidem  de  iit.  CIA  I  69  dicendnm  est,  in  quo  ne- 
que  prima  neqne  tertia  formula  neque  nunc  extat  neque  olim  exti- 
tit,  sed  haee  sola  leguntur:  v.  16  sq.:  elvai  be  0pacu|(ßoüXuji  q)u- 
Xf|c  T€  elvai  Kai  bi^v  K)a\  (pparpiac  di|(v  &v  ßouXnTOL  Cui  rei 
qnae  anbait  eanaa,  reete  a  Kirchhoffio  expoeitom  Tidetor  eaae.  Do- 


Ot  KoeUer  ad  Ut  869. 
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cuit  «um  in  Mit  menstr.  a«ad.  BeroL  1861  p.  607,  Bon  eo,  quod 
rapereet,  demto  sed  anno  ante  (OL  92,2)  hand  iia  mnlto  post 
Tkecamanam  interfeetom  Thia^ybiilo  et  ApoUodoro  ciTitatem  pri- 
miim  idqne  nno  eodemqne  decreto  oonlatam,  postea  antem  populisoi- 
tarn  iUttd,  actiom  l^gum  male  rogatarom  obnoxivm,  a  indidbiis  ita 
reedeanm  eeae,  ut  ApoUodoro  aUadioaretnr  donnm,  Thiaeybulo 
antem  oonfirmaretnr.  Qno  &cto  Qlancippo  arobonte  res  ad  popnlnm 
rediit,  populns  antem,  beliastamm  anifragiis  niane,  donnm  antea 
oonlatom  non  itemm  oontnlit,  sed  ea  ratioae  etabiÜTit  Tbrasybnlo, 
nt  lam  pennitteret  ei,  nt  —  qnod  actione  institnta  fuere  pxobibi- 
tos  erat  —  tabnlie  inseribendnm  se  cnraret  et  eiTem  Attionm 
libere  ee  profiteretnn'^)  Haec  ai  vere  dispntata  snnt,  ex  eo,  qnod 
prytanea  in  eo,  de  qno  dioimne,  deoreto  non  oommemorantnr,  non 
dnUtabis  colligere,  ab  iUie  popidnm,  anteqnam  aetb  institneretnr, 
in  enftrigia  misanm  esse. 

Seqnitar,  ut  de  tit.  227  dicam,  qno  AJcimacho  cuidam  civitas 
renovatar.  Qui  qms  fderit,  coniectura  asseqnarie  licet.  Quum  enim 
Koehler  tit.  227  propter  perscriptoris  mentionem  probabili  coniectura 
ad  OL  fere  115  revocaverit  et  bac  ooniectura  nisus  v.  10  reetituerit 
T.  q.  8.:  iiii  Nuco)KpdTOuc  dpxovT(oc,  baud  ita  abaonnm  videtar 
OOgitare,  Alcimachnm  Macedonem  illum  fuisse,  de  quo  Hyperides 
apnd  Harpocr.  s.  'AXxi^axoc  haec  habet:  *AXKi^axov  xal  'Avd- 
irorpov  *A6T^vaiouc  Ka\  TrpoS^vouc  dTT0iT)cd^€6a.  Haec  enim  verba 
quamquam  sana  non  esse  suo  iure  censuit  Sauppc  de  proxenis 
Atheniensium  p.  14,  tarnen  sie  restitui  posse  putaverim,  ut  legas: 
TTpoH^vouc  Kai  'A9r|vaiouc;  quam  lecüonem  idem  ille,  quamquam 
improbavit,  tarnen  indicavit. 

lam  vero.  ut  intellcc^iis ,  quo  modo  factum  sit,  ut  Alcimacho 
illi  civitas  redintegraretur,  legas  quaeso,  qiiae  apud  Dem.  or.  c. 
Lept.  §  37  exUiut:  \)\ie\c  b*  ^CTiücac  (sc.  Tctc  CTr|Xacj  otKupouc 
TTeiToiriKÖTec  (sc.  q)av6Tc0€),  ö  ttoXu  beivöiepov  toö  KaOeXeTv 

et  in  tit.  17  v.  31  sqq.:  ^dv       TUT)xöV(ri)i  c)T(fiXai) 

oucai  'A6r|vr|ci  ave7TiTr|b€io(i  T)f])a  pouXr]v  Tf]V  dei  ßouXeuoucav 
Kupiav  e(iv)ai  Kaöaipeiv.  Apparet  enim  ex  his  locis,  pila  de- 
iecta  ipsum  populiscitum  ad  irritum  cecidisse;  poteris  igitur  conii- 
cere,  pilam  Nicocrate  archonte  in  honorem  Alcimachi  iucisam,  belli 
Lamii  tempore,  quia  a  Macedonum  partibus  ille  stabat,  a  populo 
deiectam,  postea  autem  fractis  popularium  viribus  douum  renova- 
tum  esse.^^) 

Quodai  qiüs  miretur,  in  eo,  qui  tum  iucisus  est  et  nunc  su- 
perest,  titulo  e  solitis  formulis  üullam  reperiri,  sed  haec  sola  legi 
V.  7 — 10:  elvjtti  'AXKi|idxuji . . .  Kupiav  irjv  7r(oXiTeiav,  iiv  ö  bnjno)c 

")  Quae  Velsen  apud  Kirchhoffium  1.  d.  restitnit  v.  17  sq.  eöp^cOai 
bi  aOTö)v  Kai  TdXXa  Tct  ( (vvojLia  öcoRcp  'A6iiva(otc  Kol  ei)vai,  si  aententiam 
respicis,  satie  verisimilia  sunt. 

*«)  Cf.  titt.  3  V.  10  sqq.j  86. 
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£L  Bnermaant 


?buuK€v  auTÜui  K(ai  ^ktovoc  im  NiK0)KpdT0uc  apxovT(oc,  meminerit 
velim,  Alcimachum  Nicocrate  ai'chonte  non  solum  rite  (i.  e.  populo 
bis  in  suftragia  misso)  in  civilatem  receptum,  sed  etiam  omnibiis 
(i.  e.  et  phyletariim  et  demotarum  et  phraterum)  tabulis  inscriptum 
esse.  His  euim  poractis  Alcimaehiis  postea  titulo  deleto  nihil  nisi 
hoc  veritus  est,  ne  quis  aut  ipsiim  aut  liberos^^)  Eeviac  argueret; 
hoc  autem  ne  fieri  posset,  priore  decreto  sie,  ut  factam  est,  confir- 
mato,  satis  cautum  erat. 

SuÖ'ragiis  a  prytanibus  datis  ad  prius  decretum  tali  modo  con- 
firmaudura  nun  opus  fuisse,  nemo  mirabitur,  quiim  e  titt.  3  et  29 
appareat,  proxeniae  doniim  proximis  certe  post  Euclidem  annii^  de- 
creto senatus  ronovari  potuisse. ' 

Bestat,  ut  de  tit.  121  dicciuliuu  vidcatur  esse,  quo  Phormioni 
et  Carphinae  Aoarnanibus  civitas,  avo  olim  conlatq,,  redintegratur 
bis  verbis  v.  18 — 22:  (l)  er(vai)  0op(^ja)iuuv(i  Kai)  Kap<pi(vai)  Kai 
Toic  dKTÖvoic  auToiv  Kup(a(v  Tf|)v  (6ujp€i)dv  flv  (ebuuK  iev  6  bfi(u)oc 
<l)op)iiu)vi  Tuui  7rd7rTrui(i  a)u(T)üj(v.  (2)  i\)i(cQa)i  (öe  a)uTou  c) 
(puXn(v)  Ktti  bnjuov  Kai  <ppa(Tp(av  fjc  ö)v  ßo(uXu)VTai)  eTvai.  Quod 
cor  fieri  oportaerit,  non  oonstat  Qnum  enim  e  v.  17  sq.:  Kai  t6 
ii<ri(pic|aa,  xaO'  8  f\  (7r)oin(ci)c  iji\e(T)o  dvaT(eTP)aTTTai  OKpo- 
irÖXci  appareat,  pilam  eto  inoisam  nepotibns  yvns  etiamtum  in  aicc 
stetisse,  in  eam  fiuale  qnis  opinionem  ineidet,  ut  putet,  Phormionem 
et  Carphinam  e  matribns  peregnnis  ortos  esse  et  ob  hanc  rem  civi- 
iatiB  expertee  foisse."}  Obstat  antem  faoio  ratbni,  quod  et  per  se 
verisimile  est  et  e  tit  809  Tidetur  colligi  posse,  einsmodi  liberis 
dTitatem  non  redintegratam,  sed  nt  peregrinis  de  integro  eonktam 
esse.  Legitnr  enim  in  tii  illo  t.  26 :  Ka6<iiTcp  xal  o\  Trp6(T0V0t 
aÖToO)  et  81:  dTretbÄv  dinKu(pu)Of|i)  neque  spatia  obstant,  quo- 
minns  y.  18  snppleanras:  xfn\Qmica\  irepl  KUpi6c€U>€  |  Tf))c 
btti(p)€dc;  nibilominos  fonniilae  sdenmes  ad  nnam  omnes  eztant. 
Hoo  igitur  titulo  respeoto  equidem  putare  malim,  Phormionem  et 
Carphinam  nata  eos  qnidem  dves  faisse^^  neqne  yero  ante  OL  110,3 
Athenas  yenisse,  nt  In  tabnlas  refonentor.  Haee  ratio  si  yera  est, 
omnia  plana  snni  Neque  enim  prytannm  snffiragüs  opus  erat»  qnia 
non  de  peregrinis,  sed  de  dyibns  agebatnr,  et  satis  erat^  petmittere 
eis,  nt  tabnlis  se  inscribendos  corarent 


")  Cf.  or.  ady.  Neaer.  §  106:  tva  abZr\xa\  f[  &uip€d  toic  ^mriTVOU^oic 
Cf.  C.  Curtius,  Herrn.  IV  p.  404,  Koehler,  Herrn.  V  p.  17,  qai- 
bu8  assentitnr  Sauppo  de  proxenis  p.  8. 

")  Kiuamodi  liberoa  ne  additis  auidem  vocibos  q.  s.  Kai  touc  ^k- 
T^voiK  dyet  ÜMtos  esse,  reoto  moirait  Kiiohhoff,  Phflol  Xin  p.  92. 

*•)  Cf.  tit.  116  V.  1—5:  ikue\b-f\  —  Tf\  7roXiT)€{a  f\  öoe(€i)ca  (Tibi  ircrrpl 
Ka)\\  Tüüi  Trdimuii  Ka(l  al  äXXai  6)juip€ial  Ondpx(o)uc(i  Kai  a)iCm&i  Kai  tcAc 
£kt6vo(i)c  (Ka)|r€ia  Kupiai. 
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Ad  tut.  los  et  328. 

la  tHulis  onmilnis,  quibvs  civitas  alicni  primnm  oonferatur, 
aut  tres  ant  quattuor  formnlas  solemneB  esse  snpra  dizL  Hoio 
rationi  qni  repugnent,  dao  sunt  titnli,  108  et  828,  de  quibns  nnno 
videamus. 

Atqne  primnm  sola  Pittakis  sooordia  ftefcom  Tidetnr  esse,  nt 
in  tit.  108  T.  6  sq.  omissa  altera  formula  baec  sola  legantnr: 

elvai  'Opö(vTi|V  'AOnvotov  xal  boOvoi  t#|v)  \\i\\(pov  irepl 

adroO  toOc  icpurdvetc  iv  tfli  (irpidTnt  liocXticiai).  Ad  quam  sospi- 
donem  firmandam  aocedit,  qnod  Terba  q.  s.  creqxivtfkot  ktX.  non 
sno  sed  alieno  loeo  (L  e.  non  ante  sed  post  fomnlais,  de  qnibns  dixi) 
legimtor  et  qaod  ea^  qnae  seqnimtar,  adeo  ooxrapta  snnt,  ut  sententia 
vix  eliei  possit 

Quid  de  tit.  828  indieandum  sit,  qnem  Lenormantias  mus.  Rhen. 

XXT  p.  363  primas  edidit,  in  qno  v.  6.  sqq.  baeo  sola  legnntur: 
€Iv(u  K(al  aÖTÖv  'A^vaf)ov  Kai  touc  ^kt^vouc  Ka\  TP^i^ttcOat 
odrdv  9uXf))€  xal  bipov  ica\  q>paTpiac  fjc  dv  ß(oOXr|Tai,  Koebler 
penpezü,  qni  sno  inre  et  bnnc  titnlnm  et  iitnlos  221  et  301  spnrios 
et  male  confictos  esse  censnifc.  Qnae  ratio  nnno  etiam  eo  confir- 
matnr,  quod  in  tit.  328  non  qnarta  solum  formnla,  qnae  in  reliqnis 
einsdem  aetatis^^)  titulis,  si  unum  tit.  320  exceperis,  omnibns  ant 
eztat  ant  snppleri  potest,  sed  etiam  tertia,  qua  prytancs  suffragia 
dare  inbentur,  omissa  est.  Nescivit  nimirum  qui  titulum  illum  &bri- 
catos  est,  tertiam  formulam  in  iis  tantummodo  titnlis,  quibus  reno- 
vetur  civitas,  et  in  titolis  tertiao  olassis  deeese;  de  qnarta  antem  et 
de  tempore  titoli  non  oogitavit. 


Ad  tttnlim  280. 

In  hoc  titulo  complura  sunt,  quae  explicatione  egeant. 

Atque  primum  quidem  facile  quispiam  miretur,  qiiod  v.  7 — 8 
leguntur  verba  q.  s. :  ("rrepi  ujv  "Apxittttoc  XjeYei  Kai  x]  ßoXfi  Tipoe 
(ßouXeucev  irepi  au)ToO,  ti|ir|cpicBai  tuji  b(r||auji.  Constat  cnim, 
quotiescumque  j)opulus  senatus  pkiciia  non  rc}»rol)avei'at,  moris  fuisse, 
utpraemissis  soleninibus  populirfcitonim  praescnjitis  probuleumata  ipsa 
pro  popnlifidtis  inciderentur  ^^),  additamenta  autem  in  contione  rogata, 


De  reliquis  titolis  a  Lenormantio  eodem  looo  editü  of.  ScbOU, 

Heim.  VII  p.  235  sqq. 

")  Titolos,  in  quibus  plorali  numero  dicatur  touc  Ini  [xf^tl  bioi- 
Kficet,  quod  biMs  T.  12,  ad  aasot  OL  12S  —  Ol.  128  pertinere,  docnit 
Koebler  ad  titt  826  et  806. 

Ad  propOBitum  nostrum  spectant  titt.  51,  148,  273*»,  809,  818, 
880,  877,  882,  896,  897,  401,  i02,  427,  428,  429,  456,  644. 
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in  fine  adneeterenitir'^).  Sed  praeito  est  tit  67^  in  oiynB  v.  12  sqq. 
legnntor  verba  q.  s.:  (d7T€ibf|  h)k.  o\  cu^^axot  b6f}ia  clc^vetiicav 
eic  (Tf|V  ßouXf)v)  . . .  (koI  f|  ßo)uXf|  irpoußouXeucev  Kaxä 
Taörd,  b€l)(öx6ai  tu»i  Infjiiun  . . .  Qnae  verba  qno  modo  expUoanda 
sint,  vix  potest  dabinnL  esse.  Videtnr  enim  satis  probabile  esse, 
Periandnim  et  in  senatu  probnlenma  et  in  contione  popnliaoitam 
rogafisae,  popnliscito  antem  non  tarn  probnlenma,  quam  orationem 
eins,  in  contione  habitam,  qua,  quae  v.  6 — 12  de  sacris  faciendi^ 
legnntnr,  de  sno  add iderat,  pro  fundamento  quasi  subiectam  esse.^^} 
Qnae  snspioio  ei  vera  est,  pro  certo  habebis,  additamenta  in  contione 
rogata,  qnnm  ab  iisdem  hominibus  atqne  ipsa  probuleumata  rogata 
erant,  cnm  probnlenmatis  interdnm  in  nnnm  oontiaota  esse  et  tii. 
230  fr.  a.  buius  generis  titulnm  esse  dicee. 

Accednnt  autem  ad  firmandam  banc  suspicionem,  qnae  v.  1 5 

sqq.  extant:  (^TT€ibf|  bk  —  —  — )  auTOU  *A6r|va —   u)i  ö 

bfl)Lio(c).  Quum  enim  in  fr.  b.  v.  17  et  27  de  majoribus  Archippi 
arratur  et  in  tit.  55  v.  21  additamentum  incipiat  a  verbis  q.  s.: 
(dTTei)bf]  (b)€  Ktti  o\  TTpÖTOvoi  Ol  (McveXdou  eu€pT|eTai  f|cav)  toö 
briMOU  TOÖ  *A6r|(vaiujv,  elvai  kqI  |  Mev^Xaov  euepT^irifv,  facil^. 
suspicaberis,  etiam  Archippo  proj^ter  iriaiorum  virtutes  ui  contione 
demum  civitatem  rogatam  et  reliquis  donis  a  senatu  propositis  adiectam 
esse.  Quo  modo  restituendi  sint  v.  15  sqq.  nou  constat;  iioteris  autem 
suspicari  olim  scriptum  fuisse:  ^Treibf]  hl  Kai  6  TTttirip)  otUTOu  'A0r|- 

va(ioc  r|v  xai  ev  auxjüüi  ö  bfijLio(c  eivai  Kai 

aUT)6v  "Apx-  vel  aliquid  simile. 

Quod  in  v.  5  praescriptum  extat  q.  e.  ^boHev  t()j(\  bi^^iui,  quum 
in  tit.  57^  sit:  IboHev  rfii  ßouXfji  Ktti  TiLi  br^uji,  non  mii-abitur, 
qui  animadvcrterit  Athenienses  in  bis  minutiis  non  satis  constantes 
fuisf^e.  l'oiniula  enim  q.  e.  ^boHev  xfii  ßouXfji  Kai  tüji  br|)niui,  quam- 
quaiii  inde  a  tit,  12G  nisi  probuleumatis  cnTiiprobatis  et  pro  popu- 
liscitis  incisis  praefixa  non  reperitur,  tanien  in  titt,  11,  17,  26,  27, 
30,  57,  62,  70,  72,  109,  56'',  ut  de  antiquioribiis  taceam,  placita 
praecedit,  quae  a  privatorum  bomiuum  rogationibus  in  contione  rogatis 
nihil  diflferant.**)  Formiila  autem  q.  e.  ^boHev  xüui  br||iaii  interdum 


Civitas  per  additamentum  confertur  tit.  54  fr  h  v.  8  eqq. 

In  tit.  1^  Bummarium  orationis  a  Cephisophonte  ad  defendendum 
probuleuma  habitae  pro  additamento  probnlenmati  adnexum  videtur  eaae, 
tamqnam  novi  aliqnid  protalisset. 

Notatu  difn^um  videtur  decretum,  cui  praefixa  siut  v.  q.  s.  ^^oEcv 
Tilu  br))üiu*i,  quod  Euclidia  annum  aetato  suporot,  ne  unum  quidem  ad  hnnc 
diem  re^ertom  esse.  Uaec  res  coulato  tit.  57^  L.  Schmidtii  sententiae 
Bnffiragan  videtur,  qua  dizit  (de  anetoritate  irpoßouXeuiüiaToc  p.  VUl^,fonnn- 
Lun  q.  e.  CboEcv  Tf)i  ßouXf^t  kqI  rd»  hf\}mi  yel  ibi  adhiben  potuisse,  nbi 
ecclesiae  placitif  probideuma  aliqua  ex  parte  immutatum  esset.  Quod 
idcm  ille  comprobare  studuit,  senatum  legibus  obstrictum  fuisse,  ut  de 
Omnibus  civiam  rogationibus  ad  populum  referret,  hoc  falsam  esse,  [nuper 
demonstnmt  Hsjctel  stod.  Demosib.  p.  •  sqq.]. 
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etiara  probulcumatis  comprobatiö  (cf.  titt.  315,  331,  352*',  -167  bis, 
470  bis)  praefigitur.^'j  Quod  quum  ita  sit,  non  miraberis  probulcu- 
mati  additamento  aucto  neque  ad  verbum  inciso  in  titt.  ö?**  alteram 
formulaiu,  iu  tit.  230  alteram  praefixam  esse.'*) 

Ad  V.  20  adnotandum  videtur,  vocem  q.  e.  eXecGai  iu  hac  for- 
inula  etiam  iu  tit.  121  reperiri.  Quae  res  indicio  est,  recte  aKoehloro 
IV.  a  ad  Ol.  fere  III  revocatum  esse,  quum  in  titulis  vetustioribus 
vai-ietur  formula(51;  54:  eivai  —  9uXfjc;  115'':  ypdii/acöai;  121: 
^X^cOai;  187  eivai  TpaH^ctcGai),  in  posterioribus  omnibus  legatur 
aut  TpOM'Ciceai  aut  (dE)elvai  — YpavyacOai.  Quae  vis  huic  formulae  sit, 
in  aunal.  philolog.  supplem.  IX,  p.  597 — 608  demonstravi. 

V.  21  Koehler  supplevit:  xf^c  'liTTToOuJVTiboc;  poteris  etiam 
ToOc  Tf)c  AitTiiboc  sive  Oivntöoc;  nomen  autem  restituendom  esse, 
certum  e«i^) 

In  fr.  b  y.  4  restitiieiidas  esse  ymob  q.  s.  aÖT6)v  <ppaTp(ac 
TcWcOai,  irX(f))v  (div  ol  v6|iioi  diraTOp€<}ouci  oonlatiB  titt  llb^ 

22:  div  ol  vöjLioi  X^touciv,  397  ▼.  9:  iT(Xf|V  . . .,  148  y.  13  i 

vo_  L  d.  p.  643  iq.  doem.  Vodbiis  q.  8.  iCttT&  t6v  vöjliov, 

quM  in  alÜ8  titi  reperiuntur,  Mndem  yim  inMse,  ibidem  dizL  Bestat, 
at  hoe  looo  exponam,  dabitari  posse,  an  fidsom  sit,  quod  et  Ban- 
gabis yolnit  et  Koebler,  fr.  b  y.  1 — 4  ad  prins  decretam  pertinere, 
qnod  inest  in  fr.  a. 

Quid  enim?  qnnm  Koebler  reote  yideatnr  perspexisse»  altenun 
decretam  (fr.  a)  anni  oommnnis,  alteram,  quod  incipit  a  fr.  b  y.  6, 
anni  intercalaris  esse,  nonne  ex  boo  ipeo  yersn  coUigendum  est» 
fr.  b  y.-4  tertü  eoiasdam  deoreti  finem  freere,  quod  medium  olim 
inter  ntromqae  inoisum  erat?  Eqaidem  carte  non  intellego,  quo  modo 
in  fr.  b  y.  5  piytaniae  nomen,  nedom  arehontis  et  pryisniae  snp- 
pleri  possit,  praesertim  qnnm  e  y.  4  appaieat,  a  dextra  parte  plnt 
novem  spatia  deesee.  Hac  re  oommotas  qnod  olim  dizi  L  d.  p.  644, 
a  sinistra  parte  non  plns  qnattoor  spatia  doeoso  et  a  yoce  q.  e. 
('€XcHp)f)^Xiu»voc  initium  cepisse  decretam,  nnno  teneo  atqae  hnios 
rei  coDseqnens  erae  existimo,  ut  putemas,  decretum  illud  com  eo, 
qnod  olim  praecessit,  cuius  finem  faciunt  v.  1 — 4,  non  solom  eiae- 
dem  anni  (quod  Tidit  Bangabis),  sed  etiam  eiusdem  prytaniae  fuisse. 
Qua  ratione  evinoitar,  etiam  y.  1 — 4  anni  intercalaris  esse  ideoqne 
ad  prins  decretam  pertinere  non  posse. 

Haec  si  vere  disputata  sunt,  e  fr.  b  y.  4  faoüe  oolligee,  ciyi- 
tatem,  Archippo  priore  decreto  conlatam,  eo  decreto,  cuius  versus 
ille  finem  fecit,  redintegratam  siye  oonfinnatam  esse  et  hac  ratio- 


Tn  tit  403  Y.  13  e  probaleamate  in  popoliscitam  tranaiit  f.q.e. 

£öo£ev  T€i  ßoi)\{€i). 

**)  Similitudincm  quaudum  praebet,  quod  iu  tit.  126  v.  4 — ö  legi- 
tor:  ChoEcv  rCbi  h)i\^wi  koI  t&  ßou(Xä  (Cf.  Koebler,  Henn.  V  p.  15), 
qnnm  in  reliquis  eiusdem  generis  titolls  76  et  82^  sit;     yflt  ßouXf^i  icalT.i. 
OL  infic»  p.  86& 
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einatione  nisus  porro  suspicaberis,  additamentnm  q,  aut  ubv  ol 
vöjitoi  X^TOuciv  aut  TrXf|v  i&v  ol  völ^oi  dTratopcuouciv  ant  Kord  t6v 
VÖjiOV,  ea  aetate  primum  in  usum  venisse,  quae  intor  utrumque  tle- 
cretum  intercessit.  In  titt.  nimirum  antiquissimis,  q.  n.  s.  n.  CLV  I  59; 
II  51,  51,  121  (Ol.  110,  3)  deest  additamentom  illud;  deest  etiam 
in  tit.  230  fr.  a,  qaod  ad  aetatem,  quae  est  inter  Ol.  III  et  Ol.  115, 
revocavit  Koehler;  reperitur  contra  in  tit.  230  fr.  b,  cuius  aetas  ab 
Ol.  115  haud  ita  multiun  distat,  et  in  titt  187,  (223)  228,  qui  ad 
Ol.  115  perünent.  Quod  qunm  itn  sit,  mihi  quidem  nihil  obstare 
videtur,  quominus  titt.  115^  et  148  e  reliquorum  similitudine  ad 
aetatem  q.  e.  inter  Ol.  III  et  Ol.  115  reiiciamus  et  tit.  230  sie 
cxpliccmus,  ut  dicamus,  conlato  Archippo  civitatis  dono  omissnm 
esse  additamentnm ,  de  ({uo  dicimus,  qiiia  tum  eniporis  noudum  in 
11SU  erat,  redintegrato  autem  dono  additum  efise,  tuia  tempore  inter- 
iecto  in  usum  venerat. 

Num  haec  res  sufficiat,  ut  statuamus,  inter  Ol.  demum  III  et 
115  legem  illam  hitam  esse,  qua  phratriao  eximerentur,  quibus  postero 
tempore  novis  civibiis  adscribi  non  licuit,  alii  videant;  mibi  satis  est 
monuisse,  reperiri  additamentum ,  de  (|U0  diciraus,  inde  ab  Ol.  III 
in  titt.  primae  classis  omnibus  (115'',  1  IH,  187,  228,  230fr.^  243, 
272,  273,  288,  320),  in  titt.  alterius  clu^sis  modo  reperiri  (223,  318, 
361,  382,  307)  modo  deesse  (273^  300,  309,  312)j  in  titulis  autem 
tertiae  classiä  omnibus  deesse. 


Quae  nunc  Koehlero  teste  in  lapide  conspiciuntur,  varia  lectioue 
oonlata  in  hunc  modum  suppleas  velim: 

[dircibft  *ApicTÖviKoc  t6  m\  t6  TTap^cx»l»^€v  tAi  br\\ 

1.  ix{jj)\  (tüu)i  'Aetiva({ujv  koi  €Övouc  &v  bi€T^Xec€V  Tf^i  ßou 
Xfii)  K(a\  tS})\  b(r|)^(uJl  Kai     vSn  ^^^pocOev  XfX^vuii,  ti|in9- 
(i)c(6at  Tf)i  ßouXffi  ToCk:  Trpo^bpouc  dl  Av  TUTX<&vuictv 
irpo€bp€OovT)€(c  iv  Tf\\  TTpujTrii  dKicXricCai  Ttpocdteiv 
6.  'A(piCT)öviKo(v  TTpöc  TÖv  b^fiov  Ka\  xpnMöTtt€iv  wcpl 
au(To)ö,  YVujjUTiv     (Eu)nßd\X€c8ai  tric  ßouXnc  elc  töv  6 
f)fiov  dn  bo(K)£T  (ttii  ßouXfii  diraivdcai  'AptcröviKOV  *A 

piCTo(p)r)(b)ou(c  xal  crcqwtvdkoi  XP^^  ctc 

9dvuji  dird  X(6paxiLiuiv  xal  dvemclv  Aiovudujv  tuW  fiie 
10.  irdX(ujv  T)oic(TpaTUiiboic  töv  cr^qiavov.  elvai  hk  aOrd 
V  'A(6nva7)o(v  aördv  Kai  ^ktövouc  xal  elvai  adfiCHi  tpA 
i|ia(cOai  9u)X(f)c  xai  b^MOu  Ka\  q>paTpioc  fic  ftv  poOXtrra 
i(iTXftv  div  o)l  vö(moi  diraxopeOouci.  boOvat  bk  irepl  aOr 
oO  iv  Tf|i  iTp)ui(Tf|i  lKKXf|cCat  Tf|v  i|n)<pov  TtS^i  bfinm  toO 


Ad  tttnliim  148. 
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ac.   €lva)i  bk.  aO(TUJi  xai  citriciv  tu  npuTaveiuJi  xai 
t)ö(vuj)v  d(ei)  T(a)i  TTpecßuTttTiui  Kai  irpoebpiav  iv  TOic  d 

yU)Cl(v  TTCtCljV  (olC  fl  TTÖXlC  TiOriciv. 

Ex  Iiis  hucusqiie  restitiita  sunt  nomina  Ahstonici  (v.  5 j  et 
Aristomedis  patris  (v.  8)  et  formiilae,  qiiae  leguntur  v.  6 — 7:  fVib- 
junv  —  ßouXfii,  V.  8—9:  CTccpavuJcai  —  bpaxfnujv,  v.  10 — 12:  cTvai 
—  ßouXriTat;  restat  igitur,  ut  explicemus,  quibus  de  causis  reliqua 
ponenda  esse  censnerimus. 

Docemnr  autem  primum  v.  6,  ut  qui  sexcenties  in  omnibuB 
omninm  temporum  probuleumatis  recurrat,  singulos  versus  olim  41 
fitmnmi  faisse;  hie  igitar  numerus,  a  Eoehlero  in  ezplendis  yms. 
11 — 12  beae  sfimins,  etiam  m  reliqnis  semoMliis  enl 

lam  nt  ad  singula  aeoedaimis,  pto  eerto  videtnr  affimiaxi 
posse,  ante  5  primum  formnlas  solemnes'  extitisse,  quibus  pro- 
edroram  officia  definiri  Boleaat^  dande  Tero  prozimis  prioribns  yersi- 
bns  merita  Aristonioi  xeoensita  esse  (ef.  titt  809;  817  et  318;  820; 
877;  882;  401),  propter  quae  senatas  ei  ciTitatem  oonferendam  esse 
indicaTerat'')  Haue  igitur  rationem  secutus  tss.  1 — 6  sie,  ut  snpra 
£&otam  est)  restitoL 

Qnod  1  et  2  (et  V.  17)  literam  q.  e.  Q  posni  pro  ea  q.  e.  0, 
pro  literarom  similitadine  vul  yitaperio  obnozinm  faerit  Gonferas, 
Bi  tanti  eet,  tit  277  y.  7,  nbi  Velsen  exBcripait  TOIAHMOI.  Qnod 
antem  t.  2  restitni  Xf|i  Kai . . qnöd  primns  proposnit  Baogabis, 
pn^ter  yariam  leetionem  restitnL  Si  enim  ea,  qnae  enotayit 
Velseii:  A'^.K.. 
coadanzeris  com  üb,  qnae  Bangabis  enotayit:  . .  LL A . 

&cüeemicat:  .  A^'IKA. 
Et  dizerit  fortasse  qnispiam,  AriBtomci  erga  senatum  beneyolentiam 
nt  in  probnlenmate  enm  beneyolentia  erga  popnlnm  optima  oon- 
innctam  esse;*^  yidetnr  antem  memoratn  dignnm  esse,  in  popnli- 
Boitis  interdnm  idem  reperirL  Of.  titt  282,  y.  7  sq.,  418  y.  20—22, 
nt  de  Iis,  qnibns  prytanes  landantnr,  taceam. 

Verba  q.  s.  o1  by  tutX^ivuiciv  iTpO€bpeik>VT€C  pro  eis  q.  8.  o1 
dv  Xdtxujci  Tipocbpcueiv  in  titt.  60,  66,  73,  76  extant;  dv  Tf|i  irpi6- 
Ti)!  dKKXtfciai  (non  eic  Tfjv  . . .)  legitur  in  titt.  47,  126,  forma  q.  e. 
irpocdtctv  pro  ea  q.  e.  TTpocaTorretv  in  tit  56  reperitur,  X9W^' 
£civ  pro  eo,  qnod  magiB  uBitatnm  est,  xpnM^^'^'^cai,  in  tit.  51. 

Atqne  baeo  qnidem  nsqne  ad  y.  6  reBtitni,  nt  imaginem  totins 
titnli  proponerem;  qnae  nnnc  sequuntur,  omnia  certa  videntor. 

Et  })riinum  qnidem  y.  7  recte  restitutam  esse,  facile  ooncedes, 
ubi  aaimadyerteriB  —  qnod  Rangabis  recte  intellezit  —  cnm  for- 
mnla  q.  e.  crcqmvdkcn  k.  t.  X.  in  ütnlis  non  truncatis  alteram  illam 

Lex  de  meritis  in  or.  c.  Neaer.  §  89  commeiA)rata  est.  Cf. 
Westemiann  de  pnblicis  Atlieniensiam  honoribns  et  praemüs  p.  S6  sqq. 

Cf.  qnae  Eirchhoff  in  actt  menitr.  L  d.  p.  605  adnotavit  ad 
CIA  joL  I  tii  69  y.  8—10. 
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q.  e.  dnaiv^coi  k.  t.  X.  nomqnam  non  esse  ooniimctaiii.  Aceedit  quod 
nomen  Aristonici,  nuod  ante  patris  nomen  inserator  neoesse  est, 
spatia  aoearaie  ezplet.  Qnae  si  yera  Bunt»  per  se  paiet,  post  patris 
nomen  demotieam  deesse,  quod  qunm  trinm  Hteramm  fnisse  vix 
possit,  deleta  vooe  q.  e.  air6v^^  quam  Koehler  post  q.  e.  cre- 
q»avi&cai  insemit,  octo  literanun  flusse  stataendnm  est 

Quae  y.  10  lestitm  pro  eo,  qnod  Koehler  dnbitanter  comedi: 
TaX(dvT)oic,  non  vereor,  ne  reprobentor,  qnnm  in  reüqnis  titoHs,  ai 
aliquid  fominlae  q.  e.  creqKivi&cai  k.  t.  X.  adüeitar,  de  pronuntianda 
Corona  agi  soleat  Varia  leetio  pjraelrait  literas  t]oTc[t.  Dativnin 
q.  e.  Tpatunbotc  habes  in  tit.  311  v.  37:  (AlOVUCfinv)  TtShf  firfi&Xuiv 
TpatuJiboic  Tuii  (dTuivi);'^)  articulum,  quem  Tooant,  praebet 
tit  10**  V.  7:  dT(o)v  o(\)  Tpa(inuibol  dki). 

Qnae  legnntnr  11—12,  commentario  non  egent;  t.  13  resti- 
tnendas  esse  voces  q.  s.:  ttX^iv  div  6)\  v6(ßoi  dirafopeijouci,  snpra 
monui;  restat  igitur,  nt  explicem,  qnibns  de  causis  tertia  formola 
(t.  14 — 16)  sie,  ut  supra  factnm  est,  restituta  sit. 

Quem  ad  finem  inde  profioisoendnm  videtor,  qnod  titnlus  OL 
III  aetate  subpar  est;  ex  hac  enim  re  oolligitur,  quartam  üocmnlam, 
nt  quae  ante  Ol.  115  non  reperiatur,  ab  hoc  titolo  alienam  esse. 

Idem  alia  ratione  evincitur.  In  titulis  enim,  qui  finem  saecnli 
quarti  aetate  superent,  plerisque  omnibus  additamento  quodam  accu- 
xatius  definitur,  cuius  pry  taniae  prytanessuffragia  dent.  Ed  habes: 

1.  Touc  TTpuTdveic  (touc)  xfic  iöoc;  ütt  öl,  187, 2:28 

(230  fr.  a.)  272. 

2.  TOUC  iTpuT(kv£ic  ToOc  ^eTtt  Tf)V  'AKafiavTiba  npuiaveucvrac: 
titt.  64.^^) 

3.  TOUC  TTpuTdveic  TOUC  Tfjv  eicioöcav  npuTaveiav  npuTOveu- 
CVTCc:  titt.  243,  273. 

Haec  si  spectamiis,  etiam  spatiis  docemur,  v.  15  restitui  non 
posse:  tlic)  tö  (biKaciripiov,  sed  restituenda  esse  v.  q.  s.:  TTpu- 
Tdv)€i(c)  Tofuc.  lam  vero  quum  ex  additamentis,  quae  praesto 
sunt,  necjue  primum  neque  tertium  spatiis  conveniat,  relinquitnr,  ut 
alterum  eligamus  et  phylae  nomen  novem  spatiorum  addanms. 
Legendum  est  igitur:  touc  7TpuTdvjei(c)  To(uc  ^CTtt  T^v  KcKpoTTiba 
sive  'AvTioxiöct  TrpuiaveuovTac. 

Quue  quo  modo  explicauda  sint,  KirchhoflF  in  aclt.  nienstr.  1866 
p.  200  docuit.  Quum  enim  lex  esset,  ut  prytanes  „€ic  TfjV  ^tt- 
loucav  ^KKXriciav"  auflfragia  darent,^^)  dubitaii  uequit,  quin  et  tit 


«*)  Cf.  fit   .309  V.  23. 

**)  Cf.  litt  383,  402,  43b^  [et  quae  nnper  de  hac  formula  exposoit 
Koehler  in  Hitlheilnngen  des  arehaeol.  Inst  1878  p.  181  sqq.]. 
Cf.  tÜL  12  V.  8—13. 

Cf.  er.  adv.  Neaer.  §  89.  Obiter  moneo,  recte  nuper  Frilnkeliimi 
(de  iud.  Attic.  p.  92  n.  1)  contra  Boeckhium  exposuisse,  sex  luilibus  civium 
et  nno  non  qui  oonsentireiit,  sed  qni  suffragia  ferrent,  opns  fuiase. 
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54,  de  quo  dixit  Kirchhoflf,  et  is,  de  quo  nunc  dicimus,  et  reliqui 
omnes,  in  quibus  prytanes  insequentis  prytaniae  populuin  in 
suffragia  mittlre  iubeantur,  ultima  i.  e.  quarta  prytaniae  ecclesia 
rogati  sint.  Hac  ratione  nisus  nunc  ecpiidem  ausim  suspicari,  etiam 
in  iis  titulis,  quorura  uumeros  modo  sub  no.  1  congessi,  in secju en- 
tern prytaniam  significari,  et  ex  hac  re  coUigere  u.s(|ue  ad  finem 
saeculi  quarti  moris  iui^.>e,  ut  de  civitate  conferenda  iu  ultima  cuius- 
que  prytaniae  ecclesia  ageretur. 

Cui  rationi  suffragari  videntur,  quae  Pollux  tradidit  VIII  95: 
TiüV  b '  dicicXiiciuiv  f\  ixi\y  Kupia,  dv  fj . . f)  beur^pa  ^KKXticia 
dv€iTai  TOic  ßouXoM^votc  Ixcrripiav  Ocfi^voic  . . f)  rp{v(\ 
iqfipiiHi  Kai  irpecß€faic  dSiot  xprwxatilev  . . f\bk  TCTdpTti  irepl 
tepi&v  Ka\  6cfuiv.  Apparet  enhn  ex  his  verbis,  legibus  constita- 
tom  esse,  qua  quaeqae  res  eodesia  tractaretnr,  neque  absomim  Tide- 
tnr  oonlaäs  Terbis  q.  i*  Dem.  c  Aristoer.  §  66:  XopiÖT^ov  diroin- 
cd^cOa  iroXCrviv  xal . . .  M€T€b«(ncaiyi€V  aiv(p  koX  Upuikv  xal  6ciuiv 
c<>gitaie,  PolliuMiin  apud  auciorem  mivm  de  donis  conflBfeiidis  aliquid 
legiaee. 

Postero  tempore  eandem  legem  valiiiaae,  neu  est  qnod  neges» 
quaniqnam  aunüe  additamentnm  atqne  id,  de  qao  egimiia,  inde  a 
fine  saeeoli  quarti  nin  in  tii  313  60  sq.:  oY  ftv  (lOpii^ov  Xdxui- 
av  HOB  reperitur;  ^deior  enim  kaeo  res  sie  explieari  posse,  ni  dica- 
mns,  yerbonmi  parsunonia  fttctom  esse,  ut  res  per  se  neoessaria 
posiea  non  Semper  ezpressis  verbis  praeeiperetar. 

Fkaeseripta  titnlomm,  quae  bis  ratiombns  foreaiit,  nomraUa 
aetatem  tulerunt;  legitor  enim  in  tit.  64  5:  Tpt)aNOcrf)i  rfiv  Trpu- 
T(av€{ac;  in  üt.  263  v.  5:  paai  Kai  TpiaKOCT(f)i)  t.  irp.;  in  tit.  312, 
qui  ad  aetatem  duodecim  pbylamm  pertinet,  v.  6:  ir^fiT€t  Kai  ixo- 
ct(€)T  t.  TTp.;  in  tii  377  v.  3:  ÖTböei  m€t*  €lK(dbac,  e  quibns  ool- 
ligas  licet,  etiam  prytaniae  diem  duodetricesimum  fere  fuisse. 

Neque  vero  praetereundum  videtur,  duos  titulos  esse,  quorum 
praescripia  in  aliam  facile  senientiam  deducaut  In  tit.  enim  230 
fr.  a  y.  2 — 3  Rangabis  restituendnm  esse  coniecit  aut:  Mat^aKTTl- 

ptUIV(0C  dßbÖHTll,  1TplWTTl)l  xal  clKOCTf^l  TTIC  Tip.   aut:  M— (OC 

bcKdrim  TpiTn)i  xai  elKOCtfii  iflc  Tip.;  in  tit.  autem  300  v.  3  sq. 
legitur:  TT^H7r(T)€(i  xai  bcxarei  xfijc  TTpuraveiac.  Quae  si  vera 
sunt,  non  dubitaverim  suspicari,  lege  illa,  quam  indicavi,  non  id 
cautuni  esse,  nc  populus  in  alia  ecclesia,  quam  ([uae  lege  constituta 
esset,  de  certa  qua<.lam  re  ageret,  sed  hoc,  ne  senatus  populi  in- 
iussu  in  aliis  eoclesüs  de  rebus  in  lege  enomeratis  probuleumata 
proponeret. 

Quod  V.  14  proposui:  ev  Tfji  7TpuiTr|i  dKKXrjCiai  pro  eo  quod 
magis  usitatum  est:  eic  Tr)V  71.  dx.  spatüs  debetiu*;  idem  habes  in 
ÜU  54  V.  18. 

Ad  verss.  16  — 18  titt.  275,  276  alios  conferas  velim  et  vaiiam 
lectionem,  qua  conürmari  videtuii  quae  supra  proposui,  vera  es.se. 
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Qnaie  eniin  iVelsen  ezaeripsit  y.  17:  TOi .  4AriTO  proeol 
dubio  yestigm  siiiit  eonun,  quae  supra  restitai: 

roN(n)NAEiTn. 


Ad  titolam  223. 

Titnlnm,  qni  noiatas  est  no.  620,  ad  deeratam  quoddam  per- 
tinere,  quo  dvitas  alieni  oonlaia  dt,  snpxa  moniiL  Nniio  oonfidenter 
affirmo,  onm  tlt  223  enm  oooitmgeiidiim  ees«.  En  habes  altemm 
älteri  appoeitnm: 

ta  620.  tii  223. 

exei  nahmo 

nton  oy^eto 

omoy  kaiopat 

pia^  ppytane 

i^ao  i^thnepi 

oys:a  thnaokim 

a^ia  tatonnomo 

N  ETOYHcHI^ 
T  H  A  E  I  A 
A  r  P  A  0 

Quae  noli  dabitare,  quin  8ic  coniungenda  sint,  at  versus  qa»- 
dragenarnm  binarum  literamm  eradant  £n  habes  sapplementa: 

1.  (xal  CT€(pav(Ijcai  aördv  —  lv€Ka  xal  )c  (Ijc 

lX€i  (xal  vöv  Ktti      tOüi  TTpöcöev  xpöviui  irpöc  tö)v  bflpo 

V  TÖv  TAÖTivaiuJV.   elvai      'AOrjvaiov  auröv  Kai  T)oijc  iy{f 
ö(v)ouc  (auTou  Kai  Tpau^acGai  q)uXfic  Kai  briMOu)  Kai  cppai 
5.  piac  (f|C  äv  ßouXriiai  Kaid  töv  vöuov,  touc  b)^  TTpuidve 
IC  bofövai  TTCpi  auTou  tt]V  ijificpov  tüui  briinuji  e)ic  rfiv  im 
oöca(v  €KKXriciav.   eica-faT^Tv  b^  Kai  auTUJi)  ifiv  bOKi)Li 
aci'afv  xfic  TroXiieiac  touc  Sec^ioeciac  Ka)Td  töv  vö/jo 

V  (ÖTttv  TTpüuTov  oiöv  t'  fji.  dvaYpdijjai  b^  TÖb)e  tö  vi;r|q)ic(|ia 
10.  (töv  -fP^MMOTea  töv  Kaxd  TTpuiaveiav  dc)Tr|Xei  X(iO(v€ 

(i  Kai  cTficai  ^v  dKpoTCÖXeu  eic  Tr\y  dv)aTpaq>(i^v  Tf\c  CT 
(r|Xr|c  boövai  k.  t.  X. 

Apparet  ex  his,  ultimam  literarn  v.  3  noii  0  sed  H,  alteram 
literam  v.  4  nou  M  sed  N  olini  fuia.se  ideoque  de  liommibus  o  patria 
profugis  cogiüiri  non  i)Osse.  Conferas,  si  tanti  est,  tit.  230  fr.  a 
V.  19,  ubi  aguoviüse  uibi  viüi  sunt  T  ^lo  eo  quod  Koehler  resti- 
tait  0. 

Ad  voces  q.  s.  touc  be  TTpuidveic  (v.  5)  ad  notaudiim  videtur, 
additamentvim,  ((uod  supra  in  auti<iuiüribus  titulis  ad  i)rytaiiiam 
accuratius  defmieudain  adiici  vidimus,  deesse  in  titt.  (108?),  115**, 
288,  273^,  (309,  320),  300,  318,  361,  382       supra  p.  3öO> 
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Qui  qnum  omnes,  ai  üi,  116^  ezoeperis,  ad  finem  saeooli  quarti  ant 
ad  saeculum  tertium  pertineant,  facile  Koehlfloro  coneedes,  titnlum, 
de  qno  dicimos,  (ei  non  ad  saec  3)  ad  finem  certe  saeeoli  quarti 
reiidendiim  esse. 

E  7 — 8  idem  eoUsgaB  licet.  Quam  e£m  in  tit.  antiquissimo, 
in  quo  tilennothetbae  docimamam  ingtitnere  iubeantor  (229    QL 116), 

l^gantor  Terba  q.  s.  Toüt  6€qyu>6^Tac  boK)t|idcai  ttiv  iro  , 

ooDtra  in  posterioribus  omnibuB  (inde  a  tit  300):  cicataTCtv  Tf|V 
boKt^ac(av,  facile  suspicaberis,  fonnidam  illam  Ol.  115  nondum  sta- 
bilitam  fiiisse;  huius  autem  lei  conseqnena  est,  ut  titulum,  de  quo 
dieimns,  nt  qui  formiilam  iam  stabilitam  praebeat,  OL  116  aliquante 
temperis  reoentiorem  babeamus. 

docimasia  ipaa  disoeptant  inter  se  Tin  doeti,  quo  tempore 
prirnnm  legibus  eandta  eii  Mder^  enim,  quem  seeatus  est  Hennann 
(antiq.  Graec.  §  1 1 7  no.  14),  ad  Demetrii  Pbalerei  tempoxa  eam  reiecit; 
contra  Boeckb  (studia  epigr.4)liroiioL  p.  61)  de  antiquioribuB  tem- 
poribus  Tidetur  cogitare.  Equidem  ut  Meiero  potius  assentiar,  oratione 
c.  Neaer.  effidtur.  Expositurus  enim  orator  §  88 — 90,  quam  severis 
legibus  cautnm  sit,  ne  quis  indignus  in  dTitatem  reciperetur,  tres  leges 
enumerat,  primam  de  meritis,  alteram  de  prytanibus,  tertiam  de 
actione  legum  male  zogatarnm.  Hao  ex  re  coUigere  posse  mihi  yideor, 
tum  temporis  legem  de  docimasia  nondum  sancitam  fuisse,  quoniam 
actioni  legum  male  rogatarum  omnia  populiscita  obnoxia  erant, 
docimasiae  non  omnia.  Quid  enim?  nonne  oratoris  ipsnm  civitatis 
donum  Tcrbis  elaturi  erat,  ea  potissimum  enumerare,  quae  buiils 
doni  conferendi  prae  ceteris  propria  erant?  Hao  ratione  usus  dod- 
masiam  ante  Ol.  107  —  Ol.  110,  quippe  quo  tempore  oratio  c.  Neaer. 
conscripta  sit^'),  legibus  nondum  sancitam  fuisse  censuerim  ideoque 
putaverim,  legem,  qua  thesmothetae  in  futurum  tempus  numquam 
non  eam  instituere  iuberentur,  tilulo  223  i.  e.  Ol.  115  subparem  et 
Demetrii  Pbalerei  temporibus  haad  ita  multo  antiquiorem  esse. 

Quod  Plataeenses  in  orai  o.  Neaer.  §  105  ad  iudices  omnes 
deducti  dicuntor  esse,  priusquam  inscriberentur,  huic  rationi  non 
obstat,  quin  tum  temporis  non  sbigulis  Plataeensibus  nominatim, 
sed,  qui  redpi  vellent,  omnibus  in  uniTersum  civitas  data  erat 
Huius  rei  consequens  erat,  ut  postea  de  singulis  inqnireretur,  utrum 
Plataeenses  et  populäres  essent  necne. 

Araesentibus  novis  dvibus  docimasiam  institutam  esse,  non  ad- 
notarem,  aisi  postero  tempore  etiam  de  absentibus  ad  iudices  relatum 
videretur  esse.   Quod  colligi  posse  putaverim  e  titt.  401  v.  21  sq. 

et  455  V.  12,  qnibus  et  inter  se  et  cum  tit.  400  v.  2:  (m^)^ 

iropdvTOC  conlatis  reddiderim  verba  q.  s.: 


**)  IntelL-Bl  s.  Allg.  Lü-Zdi  1884  p.  254. 

"*)  Gf.  SdiaeÜBr,  de  Demoath.  dnsque  tempor.  IIP»  p.  188. 
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401  y.  21:  Tf)V  i|ff)q>OV  KüX  )üif)  7T(ap6vTOC  KOl  TP<&HKXC) 

(0)ai  auTd(v  bOKifuiacO^vra  q)uXnc  ktX. 

466  V.  11:  €koTOiT(€iv  [aÖTwt?]  Tf|v  boKtfiadav  xa) 

(l  r7Tap)6vTt. 

Quid  sibi  velint  q.  s.:  örav  irpilirrov  oTöv  t'  fji,  qnae 

eodem  modo  in  tit.  312  v.  56  sq.  loguotur,  e  reliquis  titalis  apptret, 
in  qnibus  plus  semel  legitnr:  ÖJWf  irpun-ov  irXiipiiKi  biKacWjptCL 

Certum  diemm  nomemm  lege  constitutum  esse,  qnibus  peractis 
demuni  novoB  ciTos  ad  iadioes  deducere  lioeret,  e  üt  369  ooUigi 
posse,  facile  quispiam  dixerit;  extant  enim  illic  yerba  q.  s.:  r.  4 
(Tf)v  boKi)Maciav  Tfi(c  5)ujp(eäc)  v.  5  (öxav  dvaTrXT)pu))6uiciv  a\  bn 
Toö  (vö^ou  f^^i^pai).  Videtur  autem  haeo  coniectnra  incerta  esse, 
qiiia  tituliis  ille,  si  quidem  recte  restituit  Koehler  yersum  2:  if)- 
KTnu(v  TH^  Kai  oiKiac),  aliuB  est  argumeaU. 
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Der  rSnusohe  Historiker  L.  Coelins  Antipater  ist  in  den 
leisten  Jabxen  sa  hohem  Ansehen  gekommen,  indem  man  in  ihm 
dieOrundlage  fast  unserer  gesammten  Kenntmss  des  zweiten  pnnisohen 
Kriegs  sn  erkennen  geglaubt  hat  WMirend  man  einerseits  die  Dar- 
stelliing  des  Livins  neben  Coelins  aof  Polybios  als  zweite  Quelle 
zurOckgefÜhrt,  hat  man  anderseits  wenigstens  B.  XXI  und  XXn  des 
Livius  nur  als  Copie  der  betr.  Theile  des  Coelianisehen  Werkes  auf- 
gefiMsi  Jene  Ansicht,  dassPoL  und  CoeL  die  HauptqueUen  des  Idy., 
zunlchst  in  B.  XXI  und  XXII,  seien,  hat  zuerst  0.  Peter  (Progr.  Yon 
Sehulpforte  1863)  in  wirklich  metiiodiseher  Weise  begründet  und 
ihm  ist  WOlflflin  (Antiochos  yon  Syracus  und  Coelius  Antipater, 
Winterthur  1872)  und  H.  Peter,  relliquiae  historicorom  Born.  L 
Lips.1870,  gefolgt;  ftlr  Buch  XXVI  hat  sodann  Friedersdorff  in  dem 
Progr.  Ton  Marieuburg  1874  dieselbe  Ansicht  ausgesprochen  und  zu 
erw^sen  gesucht.  Auch  A.  v.  Gutschmid  (Lit.  Centralbl.  1872.  EL 
1133  f.)  und  M.  Büdinger  (Jahiesb.  über  die  Fortschr.  d.  classiscben 
Alterthumsw.  1873.  S.  1188  f.)  haben  dieser  Ansicht  zugestimmt, 
w&hrend  Frz.  Luterbaoher  (de  fontibus  librorum  XXI  et  XXn  liti 
Livi.  Diss.  inaug.  Argentor.  1875)  neben  Polyb  und  Coelius  auch 
Yaler.  in  umfassenderer  Weise  als  Quelle  erkennt.  Dagegen  hat  C. 
Boettcher  (kritische  Untersuchungen  über  die  Quellen  des  Livius  im 
XXI.  und  XXII.  Buch.  Separatabdr.  aus  dem  V.  Supplementbd.  der 
Jahrb.  f.  claas.  Philol.  Leipzig  1869)  die  gesammte  Darstellung  des 
Liv.  in  Buch  XXI  und  XXII  auf  Coelins  zurückgeführt,  sodass  auf 
Rechnung  des  Liv.  kaum  einige  stilistische  Aenderungen  kommen 
würden.  Ihm  hat  sich  K.  W.  Nitzsch  (die  röm.  Annalist.  Berl.  1873) 
angeschlossen,  der  wenigstens  für  die  erste  Hftlfte  der  dritten  Dekade 
Coelius  als  Quelle  annimmt,  während  in  der  zweiten  Valerius  dieselbe 
sein  soll;  sodann  A.  Schaefer  (Sybel's  bist,  Zeitschr.  XXIII,  1870.  S. 
436  ff.),  der  nur  neben  Coelius  noch  Valerius  l)eniitzt  wissen  will, 
eine  Ansicht,  die  Vollmer  (quaeritur  uiidc  belli  Punici  secundi  scri- 
ptores  sua  hauserint.  Diss.  inaug.  Gotting.  1872)  weiter  ausgeführt 
hat,  der  neben  Cof^lins  und  Valerius  für  einzelne  Stücke  des  Liv.  auch 
eine  direkte  BeDutzung  des  Fabius  annimmt.  Andere  Untersuchungen 
haben  sodann  einzelne  Stücke  der  Livianischen  Darstellung  auf  Coelius 
zurückgeführt,  wie  Hesselbarth  de  pugna  Cannensi.  Gottingae  1874, 
Seeck  Uber  den  Winter  218  —  17  in  üermes  VIU,  152  fL  vl.  A. 


Digitized  by  Google 


366 


Otto  Gabert: 


Wird  somit  Coelias  melir  oder  weniger  zur  HauptqueUe  des 
LiTioBi  80  ist  er  zugleich  auch  zur  Grundlage  anderer  Darstellangen 
des  HaoniboIiBchen  Krieges  gemacht  worden.  Nach  Soltau  (de  fontibos 
Platarchi  in  secundo  belloPunico  enarrando.  Diss.inaug.  Bonn.  1870) 
liegt  das  Werk  des  Coelius  Plntarchs  Fabins  und  thcilweise  auch 
Maroellas  za  Grunde;  nach  Posner  (quibus  auctoribne  in  hello  Hanni- 
balico  enarrando  usus  Bit  Dio  Oassius.  Diss.  inang.  Bonn.  1874)  hat 
Mßk  Bio  den  Coelins  Torsagsweise  benutzt. 

Nach  dieser  von  den  verschiedensten  Seiten  freilich  auch  in  ver- 
schiedenster  Weise,  dem  Werke  des  Coelius  beigelegten  hohen  Be- 
deutung, erscheint  es  sach-  und  zeitgemttss,  das  Werk  als  Bolohes, 
sowie  die  einzelnen  ons  erhaltenen  Fragmente  desselben  einmal  einer 
eingehenden  Prflfoiig  an  nnterwerfen,  um  in  derselben  entweder  eine 
Bestätigung  jener  angenommenen  Bedeutung,  oder  die  Erkenntniss 
zu  finden,  dass  man  dieselbe  überschätzt.  Gerade  dem  Verfahren 
gegenüber,  welches  erst  durch  Schlüsse,  durch  Combinationeii  in  das 
Werk  des  Coelius  bestimmte  Tendenzen,  Anschauungen  hineinträgt, 
die  in  den  Fragmenten  selbst  keine  Stütze  finden,  erscheint  es  an- 
gebracht, von  der  einzig  sichern  Grundlage,  den  Fragmenten  selbst, 
ausgehend,  sich  einen  Einblick  in  die  Composition  des  Werkes  und 
die  das  Ganz;e  beherrschenden  Gesichtspunkte  zu  verschaffen.  So 
verdienstlich  hier  die  Arbeiten  von  Nauta  und  Green  van  Prinsterer 
in  den  Annales  academiae  Lugduno-Batavae  1820  —  21,  von  0. 
Meitzer  in  seiner  Diss.  inaug.  Lips.  1867,  sowie  endlich  von  H. 
Peter  in  den  reliquiae  bist.  Horn.  I  Lips.  1870  sind,  so  glaube  ich 
doch,  dass  wir  durch  eine  eingehendere  Betrachtung  der  erhaltenen 
Ueberroste  des  Coelianibcben  Werkes  von  diesem  selbst  eine  klarere 
Anschauung  uns  verschaffen  können.  Ich  werde  daher  im  Folgenden, 
nach  einem  Blicke  auf  das  Werk  des  Coelius  in  seiner  Gesammtheit, 
den  einzelnen  Fragmenten  eine  kritische  Untersuchung  widmen. 
Dabei  werde  ich  so  verfahren,  dass  ich  im  ersten  Capitel,  bei  Be- 
sprechung der  Composition  im  Allgemeinen  und  der  Vertheilung  des 
Stoffs  auf  die  einzelnen  Bücher,  sogleich  diejenigen  Fragmente  be- 
handle, welche  für  diese  Frage  bestimmend  oder  wichtig  sind;  dass 
ich  sodunn  im  zweiton  Capitel,  bei  Besprechung  der  Quellen,  welche 
Coelius  benutzt  hat,  wieder  sogleich  diejenigen  Fragmente  behandle, 
welche  sich  mit  mehr  oder  weniger  Sicherheit  auf  die  eine,  oder  die 
andere  Vorlage  des  Coelius  zurückführen  lassen,  lu  den  folgenden 
Capiteln  werde  ich  sodann  eingehend  die  Fragmente  aus  Buch  I 
und  II  des  Coelius  behandeln,  weil  ein  Einblick  gerade  in  diese 
Bttcher  durch  die  stete  Bücksichtsnahme  des  Livius  auf  die  Dar- 
stellung des  Coelius  am  ersten  möglich  ist,  und  weil  ftlr  Buch  I  die 
sohar&innigen  üntersnchungen  WMüds  vorliegen,  welche  zur  er- 
nenten  Prttfung  heransfordem.  Endlich  werde  ich  die  wenigen  übrig 
bleibenden  Fragmente  ans  den  leisten  BOdiem  des  Coelins  knn  be* 
spreohen.  Da  auf  diese  Weise  die  Behandlnng  der  Fragmente  selur 
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anseiiuuider  gwiiseii  wird,  so  werde  ich  am  Schlüsse  der  Arbeit^ 
nach  elnor  Charakteristik  des  Coelianischen  Werkes  auf  Grand  der 
gewonnenen  Resultate,  sätnmtliche  Fragmente  in  der  Ordnung,  die 
ihnen  nach  diesen  Untersuchungen  gebührt,  zusammenstellen  und 
zugleich  bei  jedem  einzelnen  Fragmente  auf  die  Stelle  Yerweieen, 
wo  da»8elbe  bebandelt  ist  e 

1. 

Scheu  wir  uns  zunächst  die  Vertheiluug  der  17  Kriegsjahre 
auf  die  einzelnen  Bücher  des  Coelianischen  Werkes  an,  soweit  dieses 
erkennbar,  so  driingt  .'^ich  uns  eine  bislaug  nicht  genügend  hervor- 
gehobene Beobachtung  auf.  Das  erste  Buch  des  Coelius  schloss  mit 
der  Schlacht  bei  Cannae  (fr.  22.  23  Peter  vergl.  mit  fr.  25\  be- 
handelte  also  die  drei  wichtigsten  Jahre,  wenn  auch  das  letzte  nicht 
abschliessend,  für  welche  Zeit  Livius  das  Doppelte  gebraucht  (XXI. 
XXII).  Denn  wenn  Livius'  Darstellung,  wie  sie  bis  nach  der  Schlacht 
bei  Cannae  geht,  auch  schon  XXII,  50,  3  abbricht,  Coeh  I  also 
auf  den  ersten  Blick  nur  Liv.  XXI  —  XXII,  50,  3  zu  entsprechen 
scheint,  so  erkennt  man  doch  aus  Coel.fr.  22.  23,  dass  Coelins  in 
Buch  I  zunUchst  die  Geschichte  der  Römer  bis  auf  die  Rückkehr  des 
Varro  nach  Rom  erzählte,  um  sodann  mit  Buch  11  wieder  unmittelbar 
an  die  Schlacht  bei  Cuuiuie  anzuknüpfen  und  nun  die  Geschichte  der 
Karthager,  d.  h.  der  militärischen  Operationen  Hannibals,  nachzu- 
holen. Ks  kann  wenigstens  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  die  Beziehung, 
welche  gewöhnlich  fr.  22.  23  gegeben  wird,  richtig  ist.  Die  Worte 
dextimos  in  dextris  scuta  inbet  habere,  ^sv^elche  Priscian  III,  22 
(pag.  98  Hertz),  der  Endnung  -tirnns  in  deztimi  wegen,  anführt,  hat 
zuerst  C.  Peter^  sodann  Meltier  und  H.  Peter  anf  den  Ausfall  der 
600  bezogen,  welche  nach  der  Sohlacht  hei  Cannae  ins  kleinere  Lager 
ttchgeflfichtet  hatten  und  Ton  hier,  tna  grössere  hinflhermarsohiermid, 
eich  gegen  die  anf  ihrer  Rechten  stehenden  Feinde  dadoreh  schtttiten, 
dass  sie  die  Sehilde  mit  dem  rechten  Arme  iMsten  Lit.ZXII,  50,  4. 
Das  Stthject  sn  inbet  ist  also  der  Oberst  Sempronins  Taditanns,  weldier 
den  AnsfaU  leitet.  Was  die  Form  deztimns,  deztimi  betrifft,  so  ist 
dieselbe  durchaus  als  Superlativ  za  fusen,  wie  auch  aus  Frisdans 
Worten  hervorgeht,  und  man  kann  die  Worte  des  CoeUns  nur  so 
ttbersetMnr  Sempronins  befiehlt,  dass  diejenigen,  welche  am  weitesten 
rechts  stehen,  die  Schilde  am  rechten  Arme  tragen:  natürlich,  da 
das  Centrum  und  der  linke  Flügel  jenes  abmarschierenden  Corps  Ton 
den  Geschossen  des  rechts  stehenden  Feindes  nichts  su  leiden  hatten, 
für  diese  also  das  Tragen  des  Schildes  am  rechten  Arme  unnOthig 
war.  Man  sieht  also,  dass  die  Worte  in  ihrer  sehr  charakteristischen 
F^snng  so  genau  auf  jenes  von  Liv.  a.  0.  erzShlte  Ereigniss  passen, 
dass  diese  Beziehung  auf  jeden  Fall  anzunehmen  und  festzuhalten 
ist.  Ich  bemerke  aber,  dass  Livius  die  Situation  lange  nicht  so 
significant  darstellt,  wie  hier  geschieht,  indem  er  nur  gans  allge- 
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mein  si^  translatis  in  dextrom  scntis,  in  Bedehiing  aaf  das  gmae 
Trnppenoorps,  nicht,  wie  GoeL,  nor  anf  den  reohten  flflgel  desselben. 

Anoh  die  Beziehung  der  von  Nonins  s.  y.  singolatim  angeführten 
Worte:  primum  (in)  malo  publico  gratias  singolatim  nomina  (nomi- 
nari?)  CoeL  fr.  23,  wie  sie  H.  Peter  ihnen,  wenn  auch  zweifelnd, 
gibt,  sclieiut  mir  im  Allgemeinen  riAtig;  doch  möchte  ich  die  Worte 
in  die  Senatsverhandlungen  verweisen,  die  aioh  an  die  Frage  der 
Ausldsucg  der  in  der  Schlacht  bei  Cannae  gefangenen  Römer  knüpften, 
Über  welche  Liv.  XXTI,  59  ff.  berichtet.  Wenn  T.  Manilas  Torquatus 
in  seiner  Rede  60  den  Ruhm  des  Sempronins,  welcher  jenen  Ansfiall 
geleitet  hatte,  sowie  des  Consul  Varro  u.  A.  erhebt;  und  wenn  ttn- 
mittelbar  darauf  der  Consul  bei  der  Rückkehr  nach  Rom  ab  omni- 
bns  ordinibus  —  nach  Plut.  Fab.  18  speciell  vom  Senat:  also  in  offi- 
cieller  Form  —  empfangen  gratias  erhält,  (jucd  de  republica  non 
desperasset;  so  scheinen  mir  jene  Worte  des  Coelius,  die  Nonius 
ausdrücklich  dem  ersten  liuche  desselben  zuweist,  sehr  gut  hierauf 
bezogen  zu  werden.  Ich  möchte  dieselben,  wie  bemerkt,  jenen  Senats- 
verhandlungen imd  speciell  einer  Kede  zuweisen,  welche  beantragt«, 
dass  in  einem  besonderen  Senatsbeschlusse  den  Männern,  die  sich 
in  und  nach  der  Schlacht  bei  Cannae  .um  das  Vaterland  verdient 
gemacht  hatten,  mit  namentlicher  Bezeichnung  derselben,  der  öffent- 
liche Dank  ausgesprochen  werde.  Unter  diesen  waren  natürlich  be- 
sonders der  Consul  selbst,  sowie  Sempronius:  der  erstere  i.^t  erst  später 
unter  dem  Einflüsse  hyperaristokratischer  Geschichtsfälschun^  zu  dem 
Feigling  und  Dummkopf  geworden,  als  welchen  wir  ihn  allein  kenneu. 

Wir  ersehen  also  aus  diesen  dem  ersten  Buche  des  Coelius  ent- 
lehnten beiden  Fragmenten,  dass  der  bei  Liv.  in  Buch  XXI.  XXII. 
behandelte  Stoff,  bis  auf  verschwindend  geringe  Bruchstücke  (wohl 
nur  XXII,  51),  im  ersten  Buche  des  Coelius  dargestellt  war.  Wenn 
.  Livius,  abweichend  von  dieser  Behandlung  des  Stof!*s,  die  von  Coelius 
im  Anfang  des  zweiten  Buchs  erzählte  Geschichte  (Coel.fr.  25)  schon 
XXII,  51  mitgetheilt  hatte,  so  hatte  er  offenbar  dieselbe  als  zur 
Darstellung  der  Schlacht  selbst  gehörig  betrachtet  und  daher  an  diese 
unmittelbar  angeknflpft:  sonst  hat  er  seinen  Stoff  ebenso  wie  Coelius 
Tflrtheilt,  vgL  XAIII,  init  Doch  ersieht  man  eben  daraas,  dass  er, 
abweichend  Ton  diesem,  jenen  Ansspruob  schon  a.  0.  mittheilt,  dass 
er  nicht  die  Anordnung  des  CoeL  selbst  sieh  znm  Vorbilde  genommen 
haben  kann,  da  es  nnerklSrlich  sein  würde,  weshalb  er  diese  Anekdote 
gans  yereinselt  ans  einem  spftteren  Thdle  seiner  Vorlage  heranfholen 
sollte,  nmimUebrigen  genau  an  den  von  dieser  eingehaltenen  Verlauf 
der  Ereignisse  sich  anzuschliessen.  Auch  aus  fr.  23  ersieht  man 
ttbrigens,  dass  Coelius  viel  genauer  als  liv.  die  Senatsrerhandlungen 
darstellt:  die  in  denselben  gegebenen  Beden  haben  ihn  augensehein- 
liob,  wie  man  auch  Sonst  erkennt,  speciell  interessiri 

Bestätigt  sich  also  die  Vertheilung  des  Stoffs  auf  Buch  I,  wie 
sie  schon  Yon  H.  Peter  u.  A.  Torgenommen  ist,  durchaus,  und.  er- 


Digitized  by  Googl^ 


Die  Fiagmento  des  L.  Coelias  Antipater. 


369 


kennen  wir  daraus  die  unzweifelhaft  kürzere  Darstellung  der  Ereig- 
nisse der  ersten  Jahre  des  Kriegs  von  Seiten  des  Coelius  im  Vergleich 
zu  der  des  Livius  —  ganz  abgesehen  natürlich  davon,  dass  Coel.  einzelne 
Episoden,  Reden  etc.  wieder  ausführlicher  gab  — ,  so  wird  dagegen 
dieses  Verhältuiss  des  Li\äus  und  Coelius  ein  ganz  anderes,  geradezu 
umgekehrtes,  in  Beziehung  auf  die  Darstellung  der  letzten  Jahre  des 
Krieges.  Zunächst  ist  es  unzweifelhaft,  dass  fr.  41  mit  Allen  denen, 
die  den  Fragmenten  des  Coelius  eine  nähere  Betrachtung  gewidmet 
haben,  auf  die  Ausschiffung  der  Truppen  Scipios  in  Africa  zu  be- 
ziehen ist:  die  Worte  des  Coel.  omnes  simul  terram  cum  classi  acce- 
dunt,  navibus  atque  scaphis  egrediuntur,  castra  metati  signa  etatuunt 
mit  denen  des  Liv.  XX Villi,  28  init.  expositis  copiis  Eomani  castra 
in  proximis  tumulis  metantur  (vgl.  auch  die  Worte  des  Coel.  fr.  40 
fin.  cum  ingenti  tnmultu  in  terram  evasisse  mit  Liv.  a.  a.  0.  tumultu 
egredientiam  in  terram)  sind  inhaltlich  und  selbst  den  Worten  nach 
80  übereinstisimend,  das«  kein  Zweiftl  mOgUoh  ist,  beide  besiehen 
^ch  auf  eine  und  dieselbe  Thatsaehe.  Das  Tl.  Bneb  des  Coelins  bat 
denmaob  den  An&ng  der  Eizpedition  Scipios  gegeben;  nnd  es  ist 
wahrscheinlich,  dass  dieselbe  nicht  etwa  ganz  abgerissen  entweder 
ein  nenes  Bnch  begann,  oder  abschloss,  sondern  dass  sie  mit  ihren 
Vorbereitungen  nnd  mit  ihren  munittelbaren  Folgen  einheitlich  im 
Zosammenhang  dargestellt  wurde,  d.  \l  dass  etwa  das  Eriegsjahr  204 
in  Bnch  VI  eine  Darstellnng  gefunden  hatte:  eine  noch  etwas  ge- 
nanere  Bestimmung  werden  wir  nnten  sn  erreichen  enchen.  Es  nm- 
fassten  also  B.  VI  nnd  VII  des  Coelins  etwa  dieselbe  Zeit,  welohe 
Li^ins  XXIX,  13 — XXX,  fin.  darstellt,  wobei  noch  so  bemerken  ist^ 
dass  die  Bücher  XXIX.  XXX  einen  bedentead  geringeren  üm&ng 
haben  als  B.  XXL  XXII.  Mflssen  wir  selbstverstHndlich  von  der  An- 
nahme ausgehen,  dass  die  einseinen  BOcher  des  Goelianisdien  Werkes 
nngefttir  wenigstens  einen  gleichen  ümfimg  gehabt  haben,  so  dürfen 
wir  schon  hieraus  schliessen,  dass  die  letzten  Jahre  des  Krieges  be- 
deutend eingehender  dargestellt  waren,  als  die  ersten. 

Noch  auffiillender  gestaltet  sich  dieses  Verhftltniss,  wenn  die 
Annahme  H.  Peters  richtig  ist,  dass  Fr.  30  sich  auf  die  Söhlacht  bei 
Sena  beziehe:  wenigstens  ist  die  Vermnthung  0.  Meitzers,  dass  hier 
von  dem  Gefechte  die  Rede  sei,  in  dem  L.  Postumius  von  den  Gal- 
liern geschlagen  und  getödtet  wurde  (Liv.  XXIIT,  24,  8  fP.  Pol.  III, 
118,  6),  nicht  nur  gänzlich  hypothetisch,  sondern  entschieden  falsch. 
In  der  That  lassen  jene  Worte  keine  andere  Besiehung  zu,  als  auf  die 
Schlacht  bei  Sena :  die  in  den  wenigen  Worten  geschilderte  Situation 
(Imperator  conclamat  de  medio,  ut  velites  in  sinistro  comu  removeantur, 
Gallis  non  dubitatim  immittantur)  ist  so  eigenthtlmlich,  stimmt  aber 
anderseite  so  durchaus  mit  den  letzten  Momenten  der  Schlacht  bei  Sena 
überein,  dass  hier  kein  Zweifel  erlaubt  ist,  die  angenommene  Bezie- 
hung sei  richtig.  Aus  den  Worten  des  Coel.  ist  sn  entnehmen,  dass 
die  leichten  Tru^ypen,  an  die  sich  der  Befehl  des  imperater  richtet, 
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anf  dem  linken  rOmisohfiii  Eltigel  standen;  dass  de  Yon  da  auf  das 
Commando  des  Oenerale  zurückgezogen  wurden,  um  gegen  die  Gallier 
gefttbrt  zu  werden,  die  ihnen  also  zuerst  nicht  gegenttberstanden. 
Se^en  wir  uns  den  Verlauf  der  Schlacht  bei  Sena  an,  wie  ihn  Liy. 
XXVn,  48  schildert»  so  standen  auf  dem  linken  karthagischen  FlOgel 
die  Gallier,  gedeckt  durch  einen  prominens  Collis:  ihnen  gegenüber 
Claudius.  Hasdrubal  traute  den  Galliern  nicht  recht,  die  auch  itinere 
ac  vigilüs  fessi  erant,  und  hatte  ihnen  deshalb  diese  Position  ange- 
wiesen, die  ihn  voraussehen  liess,  dass  es  hier  überhaupt  nicht  zu 
einem  emstlichen  Kampfe  kommen  werde.  Und  so  geschah  es  auch: 
der  rechte  römische  Flügel  konnte  nicht  in  den  Kampf  eingreifsn: 
Collis  oppositus  aroebat  ne  aut  a  fronte  aut  ab  latere  adgrederentnr; 
Claudius  —  cum  in  adversum  collem  frustra  signa  engere  conatus 
esset  —  ea  regione  penetrari  ad  hostem  non  videbat  posse.  Aber 
Claudius  nutzte  diese  Ungunst  des  Schicksals,  die  ihm  jede  Theil> 
nähme  an  der  Schlacht  rauben  zu  wollen  schien,  in  kühner  Weise 
aus,  die  .freilich  bei  einiger  Aufmerksamkeit  und  Benutzung  der  Um- 
stände von  Seiten  der  Gallier  den  R<>mern  leicht  hätte  zum  Verderben 
gereichen  können.  Claudius  führte  nämlich  einen  Theil  seiner  Trappen 
im  Bücken  der  römischen  Aufstellung  in  die  rechte  Flanke  des  Fein- 
des, gegen  welche  er  in  ungestümem  Angriflfe  vorging.  Theils  die 
t&indHche  Schlachtreihe  aufrollend,  theils  die  Stellung  des  Feindes 
im  Rücken  umfassend,  drang  er  l>is  in  das  Centrum  der  feindlichen 
Position  vor,  wo  die  Ligurier  und  die  Elephanten  süindeu.  In  diese 
Situation  pa^^sen  die  Worte  desCoelins:  irnperator  conclamat  de  medio 
ut  velifes  in  sinistro  cornu  removeautur,  Gallis  non  dubitatim  inmit- 
tautur.  Da  die  velites  des  linken  römischen  Flügels  unbeschäftigt 
sind,  weil  der  ihnen  gegenübei\stelieude  feindliche  Flügel  schon  von 
allen  Seiten  umzingelt  und  überwältigt,  der  linke  feindliche  Flügel 
dagegen  noch  völlig  intact  ist,  so  befiehlt  Claudius,  dass  die  velites 
des  linken  römischen  Flügels  dem  sehr  geschwächten  rechten  Flügel 
zu  Hülfe  kommen,  die  (lallier  angreifen.  Wie  gesagt,  die  Situation 
ist  einerseits  so  eigeuthümlicli,  die  Worte  des  Coelius  passen  ander- 
seits aber  so  genau  in  dieselbe,  dass  die  Beziehung  derselben  auf 
die  Schlacht  hei  Scna  nicht  abzuweissen  ist.  Coelius  hatte  also  in 
B.  III  seine  Darstellung  bis  auf  die  Schlacht  bei  Sena  ind.  herab- 
gefühlt 

Danach  enthielt  Coelius  IV — VII  die  Zeit  höchstens  von  der 
Sehlacht  bei  Sena  an  bis  zum  Ende  des  Kriegs:  ausser  den  Jahren 
206  —  202  also  wahrscheinlich  nur  noch  die  spanischen  Angelegen- 
heiten des  J.  207,  wie  wir  sehen  werden.  Es  würden  also,  mit  der 
Darstellung  des  Liv.  verglichen,  drei  Bücher  des  Liv.  XXVIII  —  XXX, 
und  wahr.>choinlich  ein  Theil  von  XXVII,  vier  Büchern  des  Coelius 
entsprechen,  ein  \'crLältni.ss,  welches  ja  für  die  letzten  beiden  Bücher 
des  Coel.  —  entsprechend  ungefähr  Liv.  XXIX,  13  —  XXX  fin.  — 
feststeht.   Man  darf  hieraus,  wie  schon  angedeutet,  den  gewiss  rich- 
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tigen  SehhiSB  siehen,  dftSB  die  Thaten  des  Sdpio  in  dem  Werke  des 
Coeliiu  eine  dnrobauB  vorwiegende  Berttckriehtiguug  gefunden  hatten. 

Werfen  wir  jetet  nocb  einen  Blick  auf  diejenigen  Fragmente, 
welche,  als  bestimmten  Bfichem  entlehnt^  dtirt  werden,  nm  zu  sehen, 
ob  diese  Anftihrungen  der  Vertheilang  des  historischen  Stoib,  wie 
wir  sie  eben  yersnoht  haben,  auch  nicht  widerspricht;  und  versuchen 
wir  sogleich,  den  Inhalt  der  einzehien  Bflcher  noch  etwas  schärfer 
SU  bestimmen.  So  zweifelhaft  auch  die  Beziehung  einzelner  Frag- 
mente bleiben  muss,  so  wird  man  sich  schon  mit  dem  negativen  Re- 
sultate suMeden  stellen,  dass  der  Einfügung  der  geringen  BruchstUcke 
in  die  betr.  Bttcher  des  Coelianischen  Werks  nach  unserer  Vertheilung 
wenigstens  kein  Hindemiss  entgegensteht  Ich  bin  weit  davon  ent- 
fernt zu  glauben,  dass  die  Bestimmung  der  ursprOnglichen  Stellung 
mehrerer  Fragmente,  namentlich  36 — 38,  32,  irgend  genügende 
Sicherheit  bietet;  wenn  ich  trotzdem  wenigstens  den  Versuch  mache, 
dieselben  inhaltlich  zu  fixieren,  so  mag  es  —  wenigstens  in  Bezug 
auf  die  oben  namentlich  aufgeführten  Fragmente  —  auch  nur  als 
Versuch  gelten. 

CoeL  Fr.  36—38  werden  aus  B.  V  angeführt.  So  dürftig  die 
wttiigen  Worte  sind,  die  jedes  dieser  Fragmente  enthält,  und  einen 
so  unbeschränkt  weiten  Spielraum  ihre  Beziehung  auf  den  ersten 
Bück  zu  gestatten  scheint,  so  wird  dieser  doch  durch  den  Umstand 
begrenzt,  dass  durch  die  unzweifelhafte  Beziehung  von  Fr.  30  den 
Büchern  IV  S.  ihr  Umfang  resp.  Inhalt  ÜEtst  mit  Nothwendigkeit  an- 
gewiesen wird.  Bleiben  nämlich  den  vier  letzten  Büchern  des  Coelia« 
nischen  Werks  etwa  vier  Kriegsjahre  zur  Behandlung  übrig,  so  ist 
damit  die  Vertheilung  des  vorhandenen  Stoffs  im  Allgemeinen  doch 
ziemlich  von  selbst  gegeben  und  wir  dUrfen  Buch  V  im  Grossen  und 
Ganzen  das  Jahr  205  zuweisen.  Sodaun  aber  ist  zu  bemerken,  dass 
der  Charakter  dieser  Fragmente,  deren  eines  sicher,  die  andern  wahr- 
scheinlich Reden  entlehnt  sind,  ihre  nähere  Bestimmung  gleichfalls 
umgren/.t  und  erleichtert.  Ich  verweise  die  Fragmeute  36  —  38  in 
die  Darstellung  der  Senatsverhandlungen,  welche  zu  Horn  im  Anfange 
•des  J.  205  stattfandeu,  Liv.  XXVIII  39—45,  8.  Diese  Verhandlungen 
waren  deshalb  so  wichtig,  weil  sie  für  die  Frage,  ob  der  Krieg  nach 
Africa  zu  verlegen  sei,  die  Entscheidung  brachten:  noch  einmal  platzten 
hier  die  Gegensätze  Fabianischcr  und  Scipionischer  Politik  auf  ein- 
ander und  es  ist  mehr  ab  wahrscheinlich,  dass  Coelius,  der  überhaupt 
ein  besonderes  Interesse  für  Reden  zeigt,  diese  Verhandlungen  ein- 
gehend darge:>tellt  hat,  da  sie  ja  für  seinen  Zweck,  eben  weil  r;ie  der 
Scipioniuchen  Politik  zum  Siege  verhalfen ,  noch  eine  besondere  Be- 
deutung gewährten.  Die  Worte  Fr,  37  nullius  alius  rei  nisi  auiicitiae 
eorum  causa  kamen  scheinbar  in  der  den  Abgesandten  Sagunts  er- 
theilten  Senatsantwort  vor.  Denn  wenn  in  der  Darstellung  des  Livius 
die  Saguntiner  in  ihrer  Audienz  vor  dem  Senate  sagen  (XXVllI,  39, 
3):  bellum  propter  uo6  suscepistisj  und  die  Autwort  de$  Senats  dieses 
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bestätigt  (39,  17):  et  dirutura  et  restitutnm  Saguntum  fidei  socialis 
utrimqiie  servatae  dociunentuni  nninibus  gentibus  fore,  ßo  kann  Coeliiw 
sehr  wohl  die  Antwort  des  Senats,  etwas  mehr  eingehend  auf  di<? 
Worte  der  Gesandten,  dahin  formidirt  haben,  dass  allerdinge  die 
Römer  nur  aus  Rücksicht  auf  die  amici  populi  R.  und  das  denselben 
zugefügte  Unrecht  den  Krieg  l)egoniien  haben  und  dass  Alles,  was 
iin  Verlaufe  desselben  zu  Gunsten  Sagimts  geschehen,  auf  besondere 
Veranlassung  des  Senats  erfolgt  sei:  jene  Worte  nullius  alius  rei 
nisi  amicitiae  eorum  causa  (sei.  bellum  susceptum  esse  ete.)  würden 
durchaus  richtig  und  einfach  in  diese  Antwort  des  Senats  sich  einlegen. 

Die  Fragmente  36  und  38  möchte  ich  sodann  als  der  Rede  des 
Scipio  gegen  Fabius  entlehnt  betrachten,  die  Liv.  a.  0. 43.  44  mittheilt. 
In  jener  Senatsverhandlnng  m  Anfang  des  J.  205  griff  Fabius  den 
Scipio  wegen  seines  Plans,  dea  Exiag  nach  Afiriea  hinflbenntra^en, 
in  eingehender  Bede  an  und  Sdpio  yerÜieidigte  sich  dagegen.  Die 
Bede  des  Fbbins  knilpft  an  die  Worte  des  Sdpio  an,  die  dieser  — 
nulla  iam  modica  gloria  conientas  —  OffentHch  hatte  fallen  lassen, 
non  ad  gerendum  modo  beUum  sed  ad  finiendton  se  eonsnlem  deoila- 
ratum  esse  nnd  sneht  mit  offenbarer  Bedehung  auf  diese  Worte  des 
Soipio  selbst  nachzuweisen,  dass  dieser  finis  in  Italien  selbst,  gogen 
Hannibal  sn  erringen  so,  41,  1  iL  Paenitebit  te,  heisst  es  41,  3,  — 
si  —  sieat  penes  Lutatinm  prioris  Panid  perpetrati  belli  titnlns  ftiit, 
ita  penes  te  hnios  fiierit?  und  8 :  egregiam  istam  palnuun  belli  Pnnid 
perpetrati  petis;  wie  Sdpio  —  ausser  a.  a.  0.  —  auch  XXIX,  20,  2 
u.  0.  ttberhaupt  als  deijenige  beseichnet  wird  quem  dvitas  ad  impo- 
nendum  Punioo  hello  finem  creaverit  consulem.  So  berdtwillig  Fabius 
ihm  diesen  Buhm  lassen  su  wollen  erUttrt,  so  entschieden  protestiert 
er,  der  BeprSsentant  „der  Partei  der  methodischen  Kiiegftihruiig*', 
gegen  den  von  Sdpio  in  Aussicht  genommenen  Weg:  quin  igxtor 
ad  hoc  acdngeris  nec  per  istos  ciroumitus,  ut  cum  in  Africam  traie- 
ceris  secuturum  te  illuc  Hannibalem  speres  potius,  quam  recto  hinc 
itinere,  ubi  Hannibal  est  eo  bellum  intendis?  Wird  die  ganze  Rede 
des  Fabius  von  diesem  Gesichtspunkte,  dass  es  nur  Einen  Weg  snr 
Besiegung  des  Hannibal  gebe,  aufs  bestimmteste  beherrscht,  so  er-' 
scheinen  dem  gegenüber  die  Worte  Coel.  fr.  38  at  aliquam  huic 
belle  finem  facere  in  so  dgenthUmlichem  Gegensaise,  dass  ich  nicht 
anstehe,  de  der  Entgegnnngsrede  des  Scipio  zuzuweisen,  der  dem  Einen 
Wege  des  Pabius  gegenüber  betont,  dass  es  darauf  ankomme  über- 
haupt (aliquam)  den  Krieg  zu  beenden,  dass  das  Wie  füglich  den 
Feldherrn  überlassen  bleiben  könne;  vgl.  die  Ausführung  des  Scipio 
selbst  bei  Liv,  44,  1  ff.,  der  darlegt,  dass  er  auf  diesem  Wege  das 
von  Fabius  intendirte  Ziel,  die  Vertreibung  des  Hannibal  aus  Italien, 
gldchl'alls  zu  erreichen  ho  (To. 

Endlich  aber  scheinen  mir  auch  die  Worte  Cool.  fr.  36  morbo- 
8um  factum  ut  ea  quae  oportuerint  facta  non  sint  am  leichtesten  in 
diesen  Verhandlungen  ihren  Platz  angewiesen  zu  erhalten.  Zunfichfii 
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weise  ich  Nauta's  Erklärung  der  Worte  morbosnin  factum  durch 
maluiD  et  culpandum,  mit  Beziehung  auf  die  Consulnwahl  des  J.  214, 
über  welche  Liv.  XXIV,  8  berichtet,  als  unmöglich  zuiUck:  sie  wider- 
legt sich  allein  schon  dadurch,  dass  jener  Vorgang  dem  J.  214  an- 
gehört, also  im  ü.  Bache  des  Coelius  hfitte  behandelt  sein  müssen, 
während  die  Worte  des  Coelius  dem  V.  Bm  ho  entlehnt  sind.  Schwierig 
werden  die  W orte  morbosum  factum  immer  bleiben :  dennoch  glaube 
ich  als  der  einfachsten  0.  Meitzers  Erklärung  mich  anschliessen  zu 
müssen,  welcher  dieselben  durch  (se)  in  morbum  incidisse  umschreibt. 
Wenn  aber  Meitzer  inhaltlich  die  Worte  nicht  unterzubringen  weiss, 
so  scheint  mir  im  Gegentheil  ihre  Beziehung  sich  geradezu  von  selbst 
zu  ergeben:  die  hier  angede\itete  Krankheit  kann  nur  die  bekannte 
des  Scipio  im  letzten  Jahre  seines  si)anischen  Obercommandos  sein, 
während  welcher  der  Aufstand  des  Indibilis  und  Mardonius,  sowie 
des  Heeres  selbst,  alles  Gewonnene  wieder  in  Frage  stellte.  In  der 
Darstellung  des  Liv.  berührt  Fabius  dieses  Ereigniss  allerdings  nur 
kurz:  vgl.  42,  15  und  namentlich  8  quantum  ab  Indibile  et  Mardonio 
in  fidem  acceptis  periculi  fuit;  während  er  ein  Jahr  später  Liv.  XXIX, 
19,  3  fif .  eingehender  dieses  Thema  erörtert  und  hier  namentlich  die 
corrupta  disciplina  militaris  behandelt.  Nichts  aber  hindert  uns  an- 
zunehmen, dass  in  der  Darstellung  des  Coelius  Fabius  schon  im 
J.  205  die  letzteren  Vorwürfe  direct  gegen  Scipio  gerichtet  hatte 
und  dass  die  Worte  des  Coelius  morbosum  factum  ut  ea  quae  opor- 
tuerint  facta  non  sint  der  Rede  des  Scipio  und  speciell  demjenigen 
Theile  derselben  entnommen  sind,  in  dem  er  gegen  jene  Vorwürfe 
sich  vertheidigte.  Scipio  berief  sich  mit  Recht  auf  seine  Krankheit, 
die  ihn  gehindert  habe,  sofort  die  nöthigen  Massregehi  gegen  den 
Anfiruhr  der  Provinz  und  des  Heeres  zu  ergreifen. 

So  bestimmt  ich  einerseits  diese  Beziehung  der  Coelianischen 
Fragmente  36—38  nur  als  einen  Versuch  gelten  lassen  will,  der 
oiolit  Ober  die  Oreoie  der  Möglichkeit  oder  Wahraeheinliehkeit  hinaus- 
geht, 80  mnss  ioli  doch  andereraeite  difiBO  MQgUolikeit  ihrer  Erklft- 
rujkg  ebenso  beBümmt  anfreeht  erbalten  nnd  glaabe  demnaeh  sagen 
m  dürfen,  dass  diese  Fragmente  des  V.  Bnches  des  Coelins  nnserer 
Verllieüang  des  Btofb  niäi  im  Wege  stehen«  Coelins  hatte,  wenn 
unsere  ErklSning  der  Fragmente  richtig  ist,  danach  eine  einiger- 
massen  selbstttndige  Behandlnng  oder  Bedaction  der  Senatsdebatten 
gegeben,  wenn  anch  flberall  derselbe  wesentliche  Inhalt  nnd  Oe- 
dankengang, wie  wir  ihn  bei  LiYins  finden,  sn  erkennen  ist  Das 
fünfte  Bnch  des  Coelins  begann  demnach  wahrsdieinlich  mit  dem 
Anfimge  des  J.  206,  enthielt  also  deigenigen  Stoff,  welchen  Limine 
XXVm,  88,  12— XXIX,  12  darsteUi 

Das  Tiüte  Bnch  des  Coelins  wird  nur  einmal  citirt  Yon  Priscian, 
der  die  Worte  anführt:  cnstodibns  discessis  mnlti  mterficinntar  (fr.  32). 
Anch  eme  Ksiemng  dieser  Worte  mnss  hypothetisch  UeiboL  Idi 
besiehe  dieselben  anf  die  Belagerang  nnd  Erstlirmnng  der  Stadt 
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Orongis,  deren  Erzählung  Livius  XXVIII,  3,  2  ff.  giebt.  L.  Scipio 
berannte  die  Stadt  und  setzte  ihre  Eroberung  auf  die  Weise  durch, 
dass  er  seine  ermatteten  Truppen  durch  frische  ablösen  Hess:  qoae 
res  (3,  3)  tantum  pavoris  iniecit  fessis  iam  cum  primis  pngnando  nt 
et  oppidazki  moenia  repentina  fuga  desererent  et  Punicam  praesidium 
metu  ne  prodita  urbs  esset  relictis  stationibus  in  nnum  se  colligeret. 
Als  nun  die  oppidani  in  der  Absicht  sich  den  Eömem  zu  überliefern 
durch  die  verlassenen  Thore  sttii-zen,  impetus  hostilis  in  transfugas 
factus  ncc  secus  quam  adversa  acies  caesa.  Diese  beiden  Ereignisse, 
der  Rückzug  der  zum  Schutze  der  Thore  aufgestellten  Punischen  Be- 
satzunf?  und  die  in  Folge  dessen  geschehene  Niedermetzelung  eines 
Theiles  der  wehrlosen  oppidani,  werden  —  so  scheint  es  —  in  den 
Worten  des  Coelius  discessis  custodibus  multi  intcrficiuntur  berichtet. 
Selbstverständlich  muss  Coelius  vorher  schon  von  den  oppidani  ge- 
redet haben,  auf  die  er  mit  dem  multi  verweist.  Der  Ausdruck 
custodes,  obgleich  später  nicht  für  einen  militärischen  Posten,  eine 
Besatzungstruppe  gebraucht,  scheint  bei  Coelius  in  dieser  Bedeutung 
nicht  auffallend,  da  das  abstracte  custodia  oder  custodiae  auch  bei 
den  Späteren  noch  durchaus  in  diesem  Sinne  sich  angewandt  findet 
und  die  Auffassung  der  custodes  in  Verbindung  mit  dem  militäri- 
schen termin.  technic.  discessi  (von  Priscian  durch  dvaxuJpr)cac  er- 
klärt) als  einer  militärischen  Besatzungstiiippe  doch  wol  unter  allen 
Umständen  festzuhalten  sein  wird. 

Wenn  diese  Beziehung  richtig  ist,  so  waren  die  spanischen 
Ereignisse  des  Jahres  207  schon  in  Buch  IV  von  Coelius  dargestellt: 
Coel.  schloss  also  Bach  m  mit  der  Schlacht  bei  Sena  und  den  itali- 
schen Kriegsereignissen  des  J.  207,  um  mit  dem  neuen  Buche  auf 
den  spamaohen  EriegsschanplatK  dieses  Jahres  ttberzngehen:  in  der- 
selben Weise  wie  aneh  ton  laiins  geschieht,  Das  vierte  Bneh  des 
Goelios  entsprach  also  etwa  Liv.  XXVm,  1 — ZB,  11, 

Man  besieht  gew9hnliöh  die  Ton  Gell.  X,  inil  ans  Goelins  an- 
geführten  Formen  tertio  et  qnaito  consnl  anf  das  Consnlat  des  Q. 
Fabins  Mazimos  und  M.  Clandins  Bfareellns,  welche  dieses  Ami  im 
J.  214  bekleideten.  Dagegen  spricht  nnn  die  Bflchereintheilong,  wie 
wir  sie  kennen  gelernt  haben',  aufs  entschiedenste.  Ist  es  poeiÜT 
sicher,  dass  Ooelins  fUr  die  gesammten  Eragnisse,  welche  in  law. 
XXI.  XXII  ihre  Darstellnng  finden,  nnr  Ein  Bnch  gebraucht  hat,  so 
ist  es  einfach  unmöglich,  dass  die  yon  LIt.  XXm  dargestellten  Si^ 
eignisse  gleichfalls  Ein  Bnch  bei  Goelins  einnahmen.  LIt.  XXTTT,  1-^ 
XXIV,  9,  6  Bind  kanm  58  Gapitel,  Liv.  XXI.  XXn  dagegen  122  Ca< 
pitel:  die  hier  (XXI  f.)  erzfthlten  Ereignisse  sind  die  grossen  Thai- 
Sachen  der  ersten  Jahre  des  Krieges,  die  in  Aller  Mnnde  waren;  die 
XXni  berichteten  Facta  sind  zun  ttberwiegenden  Theile  von  yer- 
h&ltnissmSssig  untergeordneter  Bedeutung,  wenigstens  nicht  im  Ge> 
ringsten  vergleichbar  mit  jenen  gewaltigen,  Alles  erschllttemden  Be- 
gebenheiten. Und  da  Buch  III  bis  zur  Schlacht  bei  Sena  herabging, 


Digitized  by  Google 


Die  Fragmente  des  L.  Coelios  Antipater. 


375 


80  würden  wir,  wenn  Bach  II  schon  mit  dem  J.  216  abgeschlossen 
hStte,  eine  so  nngleichmässige  Behandlung  des  Stoffes  von  Seiten 
des  OoeHns  annehmen  mttssen,  wie  ne  nndeiähar  ist.  H.  Peter  nimmt 
es  als  nicht  feststehend  an,  dass  sich  das  yon  GelL  a.  0.  aas  Coelias 
berichtete  tertio  nnd  qoarto  anf  ein  Gonsolnpaar  besog«n  habe,  and 
iSsst  es  demnach  zweifelhaft,  ob  jene  Gitate  anf  die  Consnln  des 
J.  214  ivL  beziehen  seien.  Diesen  Grund  Peters  kann  ich  nicht  für 
richtig  halten.  Wenn  Gell,  ausdrücklich  sagt,  das  tertio  und  qnarto 
komme  bei  Coelius  in  principio  libri  TOr,  so  ergiebt  sich  daraus,  da 
diejenigen  Consuln,  die  tertio  und  quarto  dieses  Amt  bekleideten^ 
denn  doch  nur  in  sehr  verschwindender  Anzahl  vorkommen,  und  da 
diese  Formen  tertio  und  qnarto  wenigstens  ziemlich  nahe  bei  ein- 
ander gestanden  haben  müssen,  dass  man  hier  nur  an  ein  €onsuln- 
paar  denken  kann,  von  dem  der  eine  College  zum  dritten,  der  andere 
zum  vierten  Male  das  Amt  bekleidete.  Das  Consulat  des  Fabius  und 
Marcellas  ist  nnn  das  einzige  im  Verlaufe  des  zweiten  panischen 
Krieges,  hei  dem  das  tertio  und  quarto  zutrifit;  da  dieses  aber  ans 
andern  Gründen  nicht  in  Bechnong  kommen  kann ,  so  mtissen  wir 
ans  nach  einer  anderen  Lösung  der  Schwierigkeit  umsehen« 

Gellius  berichtet  a.  0.,  er  habe  in  einem  Briefe  an  einen  Frennd 
die  Bemerkung  gemacht  me  illi  iam  tertium  scripsisse;  worauf  der 
Freund  um  Aufklärung  bat,  weshalb  er  tertinra  und  nicht  tertio 
sage,  und  im  weiteren  Anschluss  hieran,  ob  er  denn  auch  tertium 
consul  und  quarlum  consul  sage,  oder  tertio  und  (ßiarto.  Der  Freund 
hatte  diej^cr  Anfrage  hinzugefügt,  er  habe  doctum  virum  die  Aus- 
drücke tertio  et  quarto  consul  gebrauchen  hören,  nicht  tertium  (j[uar- 
tumque;  idque  (so  wird  in  dem  Relerat  i\\)v.r  die  Mittheiluncrf^n  des 
Freundes  hinzugefügt)  in  principio  libri  Coelium  script<isse  etQuintum 
Claudium  C.  Marium  creatum  septimo  conüulem  dixisse.  Ofleubar 
handelt  es  sich  hier  darum,  ob  in  der  Verbindung  mit  consul  die 
Formen  auf  -o  oder  auf  -um  die  gebräuchlicheren  seien.  Da  die  Aus- 
einandersetzung von  dem  speciellen  Gebrauch  des  tertium  scripsisse 
ausgeht,  so  knüpft  sich  das  Ganze  an  dieses  Beispiel,  au  welches 
verallgemeinernd  quarlum  hinzugefügt  wird.  Es  ist  aber  klar,  dass 
ein  quintum,  sextum,  resp.  quinto,  sexto  etc.  an  Stelle  des  tertio 
hier  dieselbe  Beweiskraft  haben  würde,  wie  denn  auch  am  Schluss 
als  weiteres  Beispiel  noch  ein  septimo  hinzugefügt  wird.  Ich  glaube 
demnach  nicht,  dass  wir  es  premiren  dürfen,  Coelius  habe  gerade 
die  Formen  tertio  et  quarto  consul  gebraucht,  sondern  dass  wu*  über- 
haupt nur  dieses  als  völlig  sicher  schliessen  dürfen,  dass  Coelius 
mehrere  Formen  auf  -o  angewandt  habe;  namentlich  weil  auch  das 
tertio  et  quarto  consul  nicht  einmal  in  diesem  Falle  stimmen  würde, 
da,  wenn  die  Worte  auf  die  Consulu  des  J.  214  zu  beziehen  wären, 
quarto  et  tertio  consul  gesagt  werden  musste.  Der  Freund  des  Gellius 
erinnerte  sich,  so  scheint  mir,  dass  Coelius  im  Anfange  eines  Buches 
mehrere  Formen  auf  -o  gebraucht  habej  imd  da  es  sich  hier,  in  An- 
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knüpfung  an  einen  bestimmten  Fall,  um  das  tertium  handelte,  go 
blieb  er  in  seiner  Auseinandersetzung  bei  diesem  stehen.  So  gut  der 
doctus  vir  auch  quinto,  sexto  etc.  consul  sagen  konnte,  so  wurde  das 
fragliche  Beispiel  auch  durch  ein  quinto  etc.  des  Coelins  bestätigt. 
Ich  glaube  daher,  wie  bemerkt,  nur  das  aus  den  Worten  des  Gellius 
entnehmen  zu  dürfen,  dass  Coelius  im  Anfange  eines  Buches  Formen 
der  Ordinalia  auf  -o  in  Verbindung  mit  consul  geschrieben  hatte  und 
erkenne  die  fragliche  Stelle  des  Coelius  in  dem  Consulnpaare  des 
J.  209  Q.  Fabius  Maxinms  V.,  Q.  Fulvius  Flaccus  IV.  Gellins,  resp. 
der  Freund  desselben,  hat,  entweder  irrthüralich  aus  der  Erinnerung 
schreibend,  gemeint,  es  komme  hier  III  und  IV  vor,  oder  hat,  weil 
in  diesem  Falle  gänzlich  irrelevant,  es  nicht  für  nöthig  gehalten, 
ausdrücklich  zu  bemerken,  dass  hier  nicht  tortio  und  quarto,  sondern 
quinto  et  quarto  stehe,  da  jene  Form,  um  die  es  sich  handelte,  in 
gleicher  Weise  durch  das  quinto  wie  durch  das  tertio  seine  Bestäti- 
gung erhielt.  Jedenfalls  scheint  mir  ein  Iri'thuni  in  Bezug  auf  das 
tertio  oder  quinto  viel  eher  erklärlich,  als  in  Bezug  auf  das  in  prin- 
cipio  libri:  gerade  aber  die  Unbestimmtheit  dieses  letzteren  Aus- 
drucks „im  Anfange  eines  Buches"  scheint  bestimmt  darauf  hinzu- 
weisen, dass  die  Anführung  aus  dem  Gedächtniss  erfolgt.  Das  Buch 
aber,  in  dessen  Anfange  jene  Fonnen  vorkamen,  kann  nur  das  dritte 
gewesen  sein,  und  erhalten  wir  demnach  damit  einen  bestimmten  An- 
halt, den  Stoff  zwischen  Buch  II  und  III  zu  vertheilen. 

Zunächst  muss  ich  hier  einem  naheliegenden  Einwurfe  begegnen. 
Ich  habe  es  oben  für  undenkbar  erklärt,  dass  Buch  II  des  Coelius 
denjenigen  Stoff  behandelte,  den  wir  bei  Liv.  XXIII,  1  — XXIV,  9 
dargestellt  finden,  dagegen  Buch  III  sich  über  die  von  Liv.  XXIV,  9 
— XXVn  behandelte  Zeit  erstreckte.  Ich  erklärte  eine  solche  Un- 
gleichmSsBigkeit  der  Darstellung  in  den  einzelnen  Bttchern  für  im* 
möglich.  Dieselbe  UngleichmSssigkeit  scheint  sieh  nim  ftbep  bei  der 
von  mir  TorgenommoiieDL  Soheidnng  der  Btteher  in  ergeben,  indem 
ich  Buch  II  die  Ton  Liv.  yyTTT,  1— XXVII,  7,  dagegen  Buch  III  die 
▼on  Liy.  XXVII,  7 — XXVn  fin.  behandelte  Zeit  snweise.  Nach  jener 
▼on  mir  verworfenen  Scheidung  würde  Buch  II  des  Ooel.  68,  Bnch  III 
dagegen  183  Capiteln  dee  liv.  entsprechen;  nach  der  von  mir  an- 
genommenen  wOrde  dagegen  Buch  II  196,  Bnch  III  46  Oapiteln  dee 
Liv.  entsprechen:  es  scheint  hier  also  nnr  das  Verhfltniss  von  Bnch 
n  und  in  umgekehrt  sn  werden,  diese  Vertheilmig  des  Stoffo  also 
dieselbe  öder  eine  noch  grössere  ünwahrscheinUoULeit  fttr  sich  sn 
haben  wie  jene.  Trotcdem  halte  ich  daran  fest,  die  von  mir  vor- 
genommene Soheidong  des  Stoflb  fttr  innerlich  dnrchans  wahrschein- 
lich, diejenige  dagegen,  welche  sich  ans  dem  Beginn  von  Bnch  II 
mit  dem  J.  214  ergeben  würde,  fOr  ftnaserst  nnwahrsefaeinlioh  sa 
erUXren.  Wissen  wir  bestimmt,  dass  die  letzte  Zeit  des  Kriegs  nn- 
verhSltnissmBssig  ansflührlieh  dargestellt  war  im  Vergleich  sn  der 
ersten;  und  kama  dieses  nnr  darin  seinen  Gmnd  haben,  das^  die 
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Thateu  des  Scipio  in  dem  Werke  des  Coelius  die  PlauptroUe  über- 
nommen hatten;  so  liegt  darin  zugleich  der  entscheidende  Grund  für 
die  von  uns  vorgenommene  Vertheilimg  des  Stolfs.  Will  man  für 
Buch  I  die  gesammte  Zeit  von  der  Anspinnung  der  ersten  Verwick- 
lungen zwischen  Koin  und  Karthago  bis  fa>t  zum  Schluss  des  Jahrs 
210  in  Ansprucli  iiehiueu,  um  für  liuch  II  die  im  Vergleich  dazu 
sehr  unbedeutenden  Ereignisse  des  J.  215  (ausser  den  vom  J.  216 
übrig  gebliebenen)  zu  bestimmen,  und  schliesslich  Buch  III  wieder 
die  gesammte  Fülle  der  Jahre  214 — 207  zuzuweisen;  so  müsste  man 
zugleich  eine  ganz  planlos  willkürliche ^  eine  geradezu  absurde  Art 
der  Darstellung  des  Coelius  annehmen,  der  danach  das  Bedeutendste 
cnraorisch,  das  Unbedeatende  mit  grösster  Ausführlichkeit  behandelt 
luirtte.  Es  li^gt  fttr  diMe  Annahme  irgend  ein  erklftrendes  Moment 
nugende  yor  nnd  mnss  man  daher  jene  Scheidung  ein&ch  verwerfen. 

Dagegen  erklttrt  sieh  die  auf  den  ersten  Blick  entgegensprin- 
gende Unwahrsoheinlichkeit,  dass  Coelius  denjenigen  Stoff,  welchen  • 
IdY.  in  Tier  BachaEnXXm,  1— XXVII,  7  darstellt»  in  Einem,  Buch  II, 
behandelt,  leicht»  Bnch  XXI  und  XXII  des  Liyins  nm&ssen  124 
Capitel,  Buch  XXIII— XXVII,  6  196  CainteL  Seihst  angenommen, 
der  bei  JAyviB  XXm  fL  behandelte  Stoff  sei  von  CoeHus  yerhfllt- 
niesmlssig  in. derselben  Ansf&hrliöhkeit  dargeetellt,  als  der  bei  Liv. 
XXI  f.,  80  würde  diese  Verschiedenheit  des  Umängs  Yon  Buch  I 
nnd  n  dee  OoeUna  nicht  mehr  anffiJleny  als  die  oft  sehr  ungleichen 
Bücher  dee  Linns:  Bach  XXI  nnd  XXIX  (un  nur  in  der  dritten 
Dekade  zu  bleiben)  weisen  etwa  dasselbe  Yerhültniss  an£  Es  kom- 
men aber  noch  andere  Momente  snr  Erwlgnng.  ZunSchst  sind  die 
Partieen  des  lAr^  welche  sich  avf  den  Krieg  g«lgen  Philipp  beziehen, 
au  streichen:  dieselben  haben  freilich  nur  einen  sehr  geringen  üm- 
^i^J^f,  Sodann  hat  Coelius  ohne  Zweifel  die  von  Liv.  mit  ganz  be- 
sonderer Ausführlichkeif  behandelten  sicilischen  Angelegenheiten 
anch  verhältnissmässig  nicht  so  eingehend  behandelt:  IatIus  schöpft 
hier  aus  Polybius,  Coelius  kann  aich  nur  auf  eine  summarische  Dar- 
stellung beschränkt  haben:  es  findet  sich  auch  kein  Fragment,  wel- 
ches auf  diesen  Theil  des  Kriegs  und  der  Kriegsgeschichte  bezogen 
werden  könnte.  Endlich  ist  es  mir  wahrscheinlich,  dass  Coelius  die 
gesammten  spanischen  Ereignisse,  deren  Darstellung  sich  bei  Liv. 
XXVI  findet,  erst  unter  dem  folgenden  Jahre,  also  in  Buch  III,  er- 
zählte, wie  Liv.  XXVII,  7,  5  andeutet:  ich  komme  darauf  zurück. 
Erwägt  man  nun  anderseits  noch,  dass  Coelius,  wie  die  Fragmente 
zeigen,  in  Buch  l  bedeutend  mehr  behandelt  hatte,  als  Liv.  in  XXI. 
XXII,  da  er  ziemlich  ausführlich  die  römisch -karthagischen  Bezie- 
hungen der  tlem  Ausbruch  des  Kriegs  selbst  voraufgehenden  Jahre, 
sowie  die  entfernteren  und  näheren  Veranlassungen  dieses  gegeben 
hatte,  so  wird  man  für  Buch  II,  auch  wenn  es  die  Darstellung  bis 
zum  Schluss  des  Jahres  210  herabführte,  keinen  irgend  wie  auffallend 
^ÖBseren  Umfang  anzunehmen  haben  als  fUr  Buch  L 
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Werfen  wir  nun  auch  einen  Blick  auf  Buch  III,  so  entsprach 
die  in  demselben  gegebene  Darstellung  derjenigen  des  Liv.  XXVII, 
7,  7 — 61  fin.  Dazu  aber  kam,  wie  ich  schon  angedeutet  habe, 
wahrscheinlich  die  Erzählung  der  spanischen  Ereignisse  des  vorher- 
gehenden Jahrs,  d.  h.  das  von  Livius  XXVI,  41  —  51  erzählte.  Da 
Coelius  offenbar  das  Hauptgewicht  seiner  Darstellung  auf  die  That^n 
des  Scipio  legte,  denen  er  im  Wesentlichen  5  Bücher  widmete,  wäh- 
rend er  in  2  Blichern  in  summarischer  Darstellung  die  gesammte 
Zeit  von  219  —  210  abaolvirte,  so  findet  des  Livius  Bemerkung 
(XXVII,  7,  5  flf.),  es  gebe  Darstellungen  (oder  eine  Darstellung), 
wonach  die  Eroberung  Neucarthagos  erst  in  das  folgende  Jahr  falle, 
um  natürlichsten  dahin  ihre  Erklärung,  dass  Coelius  mit  einem 
neuen  Buche  die  eingehendere  Darstellung  begann  und  deshalb  für 
das  J.  210  sich  nur  auf  den  italischen  Kriegsschauplatz  besehrän.- 
kend,  die  spanischen  Ereignisse  dieses  eben  w«Q  8cipio  jetzt  auf 
den  Schauplatz  trat,  fttr  das  folgende  Bach  aufsparte:  wodaxeh  Idr. 
m  der  hnfhtbiilichen  Anrieht  verleitet  zu  eein  8ohemt|  die  ISreigiiiBS 
selbst  werde  gleiohftlls  dem  folgenden  Jahre  zugewiesen. 

Wir  müssen  demnach  das  Werk  des  Coelius  in  zwei  TheSIe 
theilen,  deren  erster  Bach  L  II,  deren  zweiter  Buch  III — Vn  um- 
fitsste.  So  eingehend  OoeUus  auch  im  ersten  Thefle  einzelne  Buhrikn 
seines  Materials  —  namentlich  die  Senatsverhaadlangen  —  behan- 
delt hat,  so  kann  die  Behandlung  des  eigentlich  thatsSehliehen  Stoib 
nur  eine  kurze  und  zusammenfassende  gewesen  sein:  die  zwei  Bflcfaer 
entsprechen  fast  sechs  Bllchem  des  Livius.  IGt  Buch  m  hat  das 
Wierk  des  Coelius  einen  andern  Charakter  angenommen,  indem  die 
Darstellung  der  Jahre  209  (resp.  schon  910)  ff.  eine  weit  emgehem- 
dere,  detaillirtere  geworden  sein  muss.  Der  Grund  dieser  verschie- 
denen Behandlung  des  Stoffs  von  Seiten  des  Coelius  kann  kein  anderer 
sein,  als  die  Tendenz  der  Verherrlichung  Bcipios,  wenigstens  der 
eingehenden  Darstellung  seinef  Thaten  in  Spanien  und  Africa.  Die 
fttnf  Bücher  dieses  zweiten  Theils  des  Coelianischen  Werks  entsprechen 
etwa  vier  Büchern  des  Livius.  Im  einzelnen  stellt  sich  das  VeriiUi- 
niss  zwischen  dem  Werke  des  Coelius  und  Livius  folgendermaaBsen: 

Buch  I  «  Liv.  XXI.  XXII. 

Buch  II      Liv.  XXllI-XXVI,  40. 

Buch  III  =  Liv.  XXVI,  41— XXVU. 

Buch  IV  =  Liv.  XXVni,  1  —  38,  11. 

Buch  V  =  Liv.  XXVIII,  38,  12— XXIX,  12. 

Buch  VI  und  VII  :=  Liv.  XXIX,  13— XXX. 
Eine  genaue  Vertheilung  des  in  diesen  letzten  beiden  Büchern  ent- 
haltenen Stofiis  im  Einzelnen  werden  wir  weiter  unten  versuchen. 

2. 

Gehen  wir  jetzt  zu  der  Frage  nach  den  Quellen  des  Coelius 
Uber,  so  giebt  uns  nach  dieser  Bichtang  hin  ein  vom  Glück  aus 
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der  Yorrede,  oder  der  fiiiileitimg  des  Coeliaiuadiea  Werks  Über- 
liefertes Fragment  AnÜMshloss,  welehes  em  selir  beseiebnendes 
Idobt  auf  den  Gbarakter,  die  Bedentang  des  Werks  in  dieser  Be- 
liebnng  wirft. 

IHe  Worte  ex  scrqptis  eomm  qni  yeri  arbitrantnr,  CoeL  fr.  2, 
welche  Priseian  des  passiviscb  gebrancbten  arbitrari  wegen  anfttbrt, 
YlU,  p.  383  H.,  zeigen  nns,  dass  GoeHns'  Werk  weniger  anf 
aelbsttndigen  Untersndinngen  bembt,  als  anf  Ezoeipten  aus  andern 
Darstellnngen  des  zweiten  pnnisohen  Ejiegs,  d.  b,  dass  er  eine 
Yerarbeitnng  der  ziemliob  sablrddieii  Werke  yon  Zeitgenossen, 
die  jenen  Eri^  behandelten,  gab.  Denn  keine  andere  Beziehang 
dieser  Worte  scheint  möglidb,  als  die,  dass  Coelius  hier  sein 
Werk  aus  dei\jenigen  Quellen  schöpfen  zu  wollen  erklärt,  die 
nach  allgemeiner  Ueberseugung  als  tren  und  wahrheitsgemSss 
galten. 

Sehen  wir  uns  nun  nach  diesen  Originalquellen  des  Coelius  um, 
so  tritt  uns  als  solche  zunächst  das  Werk  des  Fabius  entgegen. 
Dass  Coelius  den  Fabius  ausgeschrieben,  können  wir  einmal  aus  den 
Heden  nachweisen^  welche  bei  den  Verbandlungen  im  römischen 
Senate  nach  der  Zerstörung  Sagunts  gehalten  wurden,  auf  die  ich 
weiter  unten  zurückkommen  werde.-  Sodann  weist  nicht  minder 
Coel.  fr.  49  unzweifelhaft  auf  Fabius:  die  Mittheilung  des  bekannten 
Traums  des  Titus  Latinius  im  J.  490  v.  Chr.,  der  zur  instauratio 
der  vitio  gehaltenen  lud!  führte.  Denn  wenn  nach  Ciceros  Worten 
zu  urtheilen  Coelius  die  (de  divin.  1^26,  55  erzählte)  Geschichte 
auch  proxime  dargestellt  hatte  —  auf  dessen  Erklärung  ich  zurück- 
komme — ,  so  hatte  er  sie  doch  sicher  ursprünglich  dem  Werke  des 
Fabius,  der  nach  Cicero  sie  zuerst  berichtet  hatte,  entnommen:  omnes 
boc  historici,  Fabii,  Geliii,  sed  proxime  Coelius,  leitet  Cicero  die 
Erzählung  ein.  Ausser  dem  Berichte  des  Coelius  bei  Cic.  über  diese 
ludi  instaurativi  haben  wir  noch  den  des  Liv.  II,  36,  sowie  des 
Dionys.  Vll,  68.  69,  die  gleichfalls  beide  auf  Fabius  als  Original- 
quelle zurückzuführen  sind.  Dass  Dionys  hier  dem  Fabius  folgt, 
geht  schon,  abgesehen  von  den  sogleich  zu  erörteniden  inneren  Grün- 
den, aus  dem  Umstände  hervor,  dass  er  für  den  unmittelbar  darauf 
folgenden  Excurs  über  die  römischen  Spiele  sich  ausschliesslich  auf 
Fabius  beruft.  Piutarch.  (Coriol.  24— 25)  schreibt  den  Dionys., 
•  Valer.  Max.  (I,  7,  4)  den  Livius  ab.  Jene  drei  Erzählungen  des- 
selben Ereignisses  bei  Coelius,  Livius,  Dionysius  müssen  als  drei 
von  einander  unabhängige,  durchaus  selbständige  Uebersetzungen 
resp.  Bearbeitungen  Eines  Originalberichts  angesehen  werden.  Was 
zunächst  den  Bericht  des  Coelius  und  Livius  betrifft,  so  wird  eine 
Vergleichung  des  beiderseitigen  Wortlauts  zu  der  Ueberzeugimg 
führen,  dass  ihnen  eine  gemeinsame  Quelle  zu  Grunde  Hegt.  Der 
die  Heiligkeit  der  ludi  verleUeude  Vorfall  wird  folgendermaassen 
berichtet 
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YOn  Livios:  fon  Ooelins: 

Indls  msiie  —  nondam  commUwo  ludianieqnamfierantciunque  iam 

ipeelMsolo,  semim  quidain  fiater  pop.  eonaedlsteti  usma  per  oimm. 

fiuniliM  sab  farea  caesnm  medio  cnm  viigis  caedexetor  forcun  ferens 

^erat  cireo.  dactos  est. 

hand  ita  midto  post  Tito  Lalanio  ezin 

de  plebe  homini  oaidam  mitieo  Bomano 

aomidiim  ioit:  mis  lapiter  di-  donnienii  vifoi  ert  venire  qiii 

oere  dioeret 

tibi  lodis  praemltaftoiem  diipli-  piaeeidem  nbi  noB  plaeoitte  lodia 


idqae  ab  eodnm  inasam  eiee  emn 
ixet  ea  oonsnlibiis  nantiacei.  senatui  dioeie. 
Abgesakea  dayon^  dass  die  Annahme,  Liviae  entnehme  dieeen  Be* 
riebt  ans  Coeliiia,  Ten  Toniherein  absaweiBen  wfire,  seigen  andi 
einzelne  Differenzen  der  W(Mrte  des  LiTins  imd  des  Coelius,  dm 
jener  nnabhlbigig  von  Ooelins  Terflüirt,  indem  er  sieh  offenbar  enger 
an  seine  Origmalquelle  ansebliesst:  Ooelins  bat  den  Namen  des 
Träumers  als  nebensficblieh  weggelassen,  er  bat  auch  Jnpiter  selbst 
in  Scene  zu  setzen  versehmSht  und  statt  dessen  den  sehr  allgemein 
gehaltenen,  jeden  Anstoss  yermeidenden,  Ansdmok  yöiire  qni  diceret 
gebraneht.  Anoh  der  weitere  Beriebt  des  JAy,  und  CoeL  bietet  so 
entschiedene  Aehnliohkeiten,  dass  die  Annahme,  wir  haben  es  hier 
mit  zwei  selbstftndigen,  freien  üebersetznngen  des  Mnanischen  Ori* 
ginalteztes  zu  thnn,  unabweisbar  wüd:  den  einsigen  nennenswerthen 
üntersohied,  dass  Liy.  nur  ziyi,  alle  übrigen  Berichte  drei  Ersohei- 
nungen  haben,  wird  man  als  ein  Versehen ,  eine  Flftolitigkeit  des 
liyius  aufzu&ssen  ein  Becht  haben.  Es  bestStigt  sieh  deAmaeh 
Nitzseb'  Analyse,  der  das  ganze  Stilek  Liy.  II,  83 — 41  auf  Eabina 
zurflekfilhrt,  Bdm.  Annal.  60  IL 

Diesem  im  Wesentlichen  gleichlautenden  Berichte  des  Ooelius 
und  Liyius  tritt  deijenige  des  Dionysius  als  ein  durchaus  fni  und 
willkttrlich  bearbeiteter  entgegen,  der  sehr  deutlich  das  VerfiEihreii 
des  DionTsius  in  Behandltmg  seiner  Quellen  zeichnet.  Denn  da  wir 
in  Liyius*  Berichte  die  eng  an  das  Original  sich  anschliessende 
Uebersetzung  erkannt  haben,  so  werden  wir  ein  Recht  haben,  die 
Abweichungen  von  der  Erzählung  des  Livius  als  selbständige  Aende- 
rungen  des  Dionysius  anzusehen.  Diese  Abweichungen  sind  nun 
allerdings  keine  thatsächlicben,  sondern  beruhen  in  der  rhetorischen 
Anordnung.  Dionys,  trennt  die  Erzählung  von  der  Geisselung  des 
Sklayen  im  Circus  und  den  Träumen  des  Latinius  durchaus  yon 
einander,  offenbar  zu  dem  Zwecke,  den  Eindruck  dieser  unmittelbarer 
und  stärker  zu  machen.  Während  Fabius  nämlich  in  ein&cher,  auf 
keine  üeberraschung  des  Lesers  berechneten  Erzählung  zuerst  die 
zeitlich  frühere  Misshandlung  des  Sklaven  gegeben  hatte,  um  diesem 
dann  den  Traum  anzuknüpfen,  in  Folge  dessen  die  instauratio  statt- 
iand,  stellt  Dionys,  zuerst  diesen  sehr  detaillirt  ausgemalt  hin,  um 
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ihm  erst  spät  die  Deutung  anzufügen,  die  die  Senatoren  nach  langem 
Nachdenken  endlich  in  jener,  nun  nachträglich  angefügten  Geisse- 
lang  des  Sklaven ,  auffinden.  Dazu  kommt  die  Ausmalung  im  Ein- 
zelnen, die  Einfügung  von  Reflexionen,  die  dem  Latinius  in  die  Seele 
gelegt  werden  etc.,  sodass  es  Dionys,  erreicht,  die  kurz  und  ein- 
fach gehaltene  Darstellung  des  Fabius  auf  etwa  das  vierfache  ihres 
Umfangs  zu  erweitern.  Aber  diese  Erweiterungen  sind,  wie  gesagt, 
das  Eigonthum  des  Dionysias:  Fabius'  Darstellung  ist  aus  CoeL  and 
Liv.  klar  erkennbar. 

Auffallend  könnte  die  Bemerkung  C'iceros  erscheinen,  dass  die 
Darstellung  des  Coelius  proxime  die  J^ache  wiedergebe,  da  wir  in 
Bezug  auf  den  Coelianischen  und  Livianischen  Bericht  überhaupt 
keine  eigentliche  Differenz  haben  erkennen  kennen;  es  jedenfalls 
durchaus  unklar  erscheinen  muss,  wie  in  der  Weglassung  des  Namens 
des  Latinius  und  in  der  Verallgemeinerung  des  Traunisenders  eine 
sacligemüsse  Darstellung  gefunden  werden  'könnte.  Offenbar  aber 
bezieht  sich  Cicero  hier  deshalb  gerade  auf  Coelius,  weil  dieser  den 
Traum,  der  ja  an  und  für  sich  mit  dem  zweiten  punischen  Kriege, 
dem  eigentlichen  Objecto  seiner  Darstellung,  nichts  zu  thun  hatte, 
in  einer  bestimmten  Tendenz  berichtete,  nUmlich  zum  Erweise  der 
Wahrhaftigkeit  solcher  Trliume.  Deshalb  fügt  Cicero  auch  sofort 
aus  Coelius  noch  einen  zweiten,  gleichfalls  ausserhalb  der  von  ihm 
dargestellten  Zeit,  von  C.  Gracchus,  au,  um  das  ganze  Stück  mit 
den  Worten  abzuschliessen:  quo  sonmio  quid  inveniri  potest  cer- 
tiUB?  Das  proxime ,  mit  *dem  Cic.  dieses  ganze  Excerpt  aus  CoeL 
einleitet,  heisst  also  nicht,  dass  derselbe  den  Traum  des  Latinins 
am  eingehendsten  dargestellt  hat,  sondern  dass  er  ihn  am  sach- 
gemfissesten  aufgefasst,  am  richtigsten  erklärt  hat,  indem  er  die 
ganze  Qeeeliklite  nicht,  wie  die  flbngen  Historiker,  als  ein  Factmn 
blos  ersShlte,  sondeni  sie  zum  Beweis  dnes  philosophischen  oder 
religiösen  Glaubenssatzes  benutzte,  weshalb  er  dem  Cicero,  der  hier 
de  divinatlone  handelt,  ein  sehr  geeignetes  Material  bietet 

Die  Berichte  des  Liy.,  Coel.  und  Dionys,  geben  uns  denmaoh 
ein  yoUgenügendes  Material,  die  Darstellung  der  ihnen  gemeinsamen 
Qaelle,  des  Fabius,  resp.  die  von  jenen  Torgenommenen  rhetorischen 
nnd  sachlichen  Aenderungen,  zu  constatiren.  Während  Liy.  ganz 
eng  sich  seiner  Vorlage  ansehUesst,  Dionys  rhetorische  ümstellnngen 
znm  Zwecke  besserer  Gmppierung  und  damit  unmittelbarerer  Wirkung 
des  Oanzen  yotnimmt,  stellt  sich  Coelius  sachlich  am  unabhängigsten 
seiner  Quelle  gegenüber.  Dass  er  den  Namen  des  Latinius  weglftsst, 
kommt  hier  allerdings  nicht  in  Betracht:  wohl  aber,  dass  er  den 
Jupiter  streicht,  desstti  Einführung  ihm  hier  aus  superstitiSsen  Be- 
denken nicht  geeignet  schien.  Der  Eindruck,  den  wir  aus  dieser 
Darstellung  des  Coelius  erhalten,  dass  derselbe  im  Qanzen  sich  eng 
an  seine  Vorlage  anschliesst,  selbst  ihren  Wortlaut  ttbemimmt,  dabei 
aber,  wo  es  ihm  indioirt  erscheint,  selbständig  sachliche  Aenderun- 
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gen  vornimint,  wird  sich  uns  im  Verlauf  dieser  üntergncbung  aU 
eine  charakteristische  Eigenthümlichkeit  des  Coelius  bestätigen. 

Einige  andere  Anzeichen  der  Benutzung  des  Fabianischen  Werks 
▼Ml  Seiten  des  Coelius  werden  uns  später  entgegentreten.  Ich  gehe 
hier  zunächst  zur  Betrachtung  der  sonstigen  Quellen  des  Coelius 
Über.  Dass  unter  diesen  das  Werk  des  Silen  eine  bedeutende  Stelle 
eingenommen  hat,  ist  eine  allgemein  bekannte  und  anerkannte  That- 
fiache.  Auch  hierfür  bietet  das  Werk  des  Cicero  de  divin.  den  Beweis. 

Die  hier  I,  24,  48.  49  erzählten  zwei  Träume  gehen  zugleich 
auf  Coelius  zurück.   Denn  wenn  Cic.  nur  den  ersten  Traum  auf  CoeL 
zurückführt,  um  sodann  hinzuzufügen:  hoc  item  in  Sileni  quem  Coe- 
lius sequitur  Graeca  historia  est  (is  autem  diligentissime  res  Hanni- 
balis  persecutus  est),  so  kann  man  diese  letzteren  Worte  nur  so 
übersetzen:  „der  folgende  Traum  findet  sich  gleichfalls  in  dem  Werke 
des  Silen  —  diesem  nämlich  folgt  Coelius"  —  und  daraus  schliessen, 
dass  auch  der  vorherf^'ehende  Traum  von  Silen  erzählt  war.  Es  sind 
dieses  Coel.  fr.  11  und  34.    Was  das  erstere  dieser  Fragmente  be- 
trifft, so  habe  ich  eingehender  darüber  in  meiner  Schrift  Rom  und 
Karthago  S.  184  ff.  gehandelt  und  dort  zu  zeigen  gesucht,  dass  wir 
es  hier  gleichfalls  mit  einer  freien  Uebersetznng  zu  thun  haben.  Der 
Bericht  des  Liv.  XXI,  22,  6  über  dasselbe  Ereigniss  weist  eine 
solche  Uebereinstimmung  im  Allgemeinen  aai,  wfthrend  er  dem  Wort- 
laute nach  wie  in  einzelnen  wülktbrfichen  Aenderungen  und  Modifi- 
cationen  neh  durchanB  selbfftSndig  stellt,  dass  wir  die  Annaliine,  es 
seien  liier  zwei  von  einander  nnabhängi^  üebersetsnngen  desselben 
Originals  vorliegend,  nicht  abweisen  kOnnen.  Ans  Silen  sind  wahr- 
scheinlich  anöh  die  geographisch-staiistisehen  Angaben  fr.  13*  16 
geflossen,  die  gleichfidls  ein  enges  Ansebliessen  an  das  Original  toh 
Seiten  des  Goelins  erweisen,  und  auf  die  ich  snrOckkomme.  Dem 
Silen  endlich  gehOrt  nrsprttnglich  anch  fr.  26,  das  wir  gleich&Us 
spftter  noch  betnohten  müssen. 

Anch  die  Origines  des  Cato  hat  Ooelins,  nnd,  wie  es  aeheinti 
sehr  eingehend  bennizi  Bas  sieht  man  znnlohst  ans  fr.  25.  Coelina 
Ifisst  hier  den  Maharbal  su  dem  Sieger  Hannibal  nach  der  Schlacht 
bei  Cannae  sagen:  si  Tis  mihi  eqnitatnm  dare  et  ipse  eum  oeteco 
ezerdta  me  sequi,  dieqninti  Bomae  in  Gapitolinm  enrabo  tiln  oena 
Sit  cocta,  wozu  Qdl.  X,  24,  6  bemerkt:  et  historiam  antem  et  ver- 
bum  hoc  smnpsit  Ooeliiis  ex  origine  M.  Catonis,  in  qna  ita  scriptum 
est:  Igitor  diotatorem  Karthaginiensium  magister  eqoitum  monuit: 
mitte  mecum  Komam  eqnitatum:  diequinti  in  C^itolio  tibi  cena 
cocta  erit.  Auch  hier  sehen  wir  also  nur  eine,  wenn  auch  freie, 
so  doch  unmittelbar  an  den  Wortlaut  der  Quelle  selbst  sich  an- 
schliessende Benutzmig.  Dass  Coelius  in  der  Bearbeitung  des  Ori* 
ginals  eine  Yerl^esserung  seines  Inhalts  gegeben,  kann  man  übrig^ens  I 
nicht  sagen:  der  kurze,  kräftig  gehaltene  Ausdruck  des  Cato  wird 
nicht  SU  seinem  Vortheile  in  die  Lttnge  gezogen  und  Terwfissert  Die 
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beiden  knxzeiiy  nmrerbimdeii  gegebenen  Slbe  werden  von  CoeUiu 
in  Eine  Periode  mit  Vorder-  nnd  Nachfiatz  veribidert;  an  die  Stelle 
der  auf  den  «n&ehaten  Ausdmck  eich  besohrSnkenden  AufPordening 
mitte  mecom  Bomam  equitatom  aetst  Goeline  ei  vis  mihi  eqnitatnm 
dare  nnd  ftigt  bedichtig  hinsa  et  ipee  com  oetero  exerdta  me  sequi; 
den  sweiten  Theil  der  Anekdote  bei  Gato  giebt  CoeL  allerdinge  siem- 
lidi  nnTerSndert,  aber  in  etwas  Terschrobeoem  Satsgefttge  wieder, 
indem  er  ftlr  dieqninti  in  Capitolio  tibi  oena  cocta  erit  sagt:  die- 
qninti  Bomae  in  GapitoHnm  eurabo  tibi  cena  sit  coeta.  Ben  alter- 
tiifimliehen  Ansdmok  diequinii  behält  er  absiohtlieh  bei,  wie  er  denn 
überhaupt  eine  entsehieden  arohaasirende  Tendens  verxfttL 

Können  wir  also  hier  ein  nnmittelbares  Schöpfen  des  Coelius 
ans  den  Origines  des  Cato,  mit  genauer  Anlehnong  an  den  Wortlaut 
dieser,  aber  mit  zugleich  selbstftndiger  und  willkürlicher  Gestaltung 
des  vorliegenden  Textes  nachweisen,  so  tritt  uns  derselbe  Charakter 
in  andern  Fragmenten  entgegen,  die  ich,  wenn  auch  die  Beweise  für 
ein  Schöpfen  aus  Cato  hier  nicht  so  zwingend  sind,  auf  ihn  gleich- 
ftUs  znrttckitUiren  zu  dürfen  glaube.  Catos  Werk  hatte  bekanntlich 
zum  ersten  und  fast  einzigen  Male  ein  Hauptgewicht  auf  die  Qe- 
schichte  der  italischen  Stämme  gelegt  und  Stamm-  und  Stadtsagen 
&  reicher  Fülle  mitgetheilt%  Es  begegnen  uns  nun  auch  bei  CoeL 
eine  Beihe  solcher  Angaben,  die,  sa  auffallend  sie  an  und  für  sich  in 
einer  Geschichte  des  zweiten  punischen  Kriegs  ihren  Platz  haben, 
fast  sämmtlich  gewisse  Anklänge  und  Beziehungen  zu  betr.  An- 
gaben des  Cato  verrathen  und,  wie  ich  überzeugt  bin,  zum  Theil 
aus  dem  letzteren  geschöpft,  zum  Theü  im  Anschluss  an  ihn  ent- 
standen sind. 

Zunächst  weist  Fr.  53  eine  bestimmte  Beziehung  auf  Cato  auf. 
Servius  (z.  d.  St.)  giebt  an,  dass  man  vielfach  die  Verse  Verg.  Aen. 
III,  401  f.  (hic  illa  ducis  Meliboei  parva  Philoctetae  siibnixa  Petelia 
muro)  so  construiere,  dass  man  muro  mit  Philoctetae  verbinde  und 
führt  zur  Rechtfertigung  dieser  Auffassung  an:  nam  ait  Cato  a 
Fhiloctete  condita  iam  pridem  civitate  murum  tantum  factum.  Cato 
also  führte  nicht  die  Gründung  der  Stadt,  sondern  nur  die  Erbauung 
der  Mauer  auf  Philoctetes  zurück.  Wenn  wir  nun  aus  den  folgenden 
Worten  des  Serv.  erkennen,  dass  Coel.  gleichfalls  von  der  Mauer, 
resp.  dem  Mauerbau  von  Petelia  gesprochen  hatte  (denn  nur  die 
Worte  imposita  est  excelso  muro  sind  als  das  Eigenthum  des  Coel. 
aus  des  Serv.  Worten  zu  entnehmen),  so  liegt  es  doch  nahe,  da  Coel. 
notorisch  den  Cato  benutzt  hat,  anzunehmen,  dass  er  auch  hier,  im 
Anschluss  an  die  von  Cato  gegebene  Gründungssage  von  Petelia, 
gleichfalls  seinerseits  die  betreffenden  Notizen  über  diese  Stadt  in 
seine  Darstellung  aufgenommen  hatte.  Naturgemüss  finden  solche 
Beziehungen  auf  die  ältere  Geschichte  einzelner  Städte  ihre  Stelle 
da,  wo  dieselben  zum  ersten  Male  erwähnt  waren,  und  verweise  ich 
daher  das  Fragm.  in  das  zweite  Buch  des  Coelius  (vgl  Liv.  XZUI,  20). 
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Wir  dttrfen  aber  mii  demselbeii  Beebte  noch  öne  Beibe  weite- 
rer Notizen  auf  Catos  Originee  zorttekfilbreii.  ZunScbet  gebdrt  bier- 
ber  mn  Fhigment  bei  Solin  II,  28—80,  welcbee  H.  Peter  zwar  ans 
der  Sammlung  der  Goelianiscben  Fragmente  geeirieben  bat,  welcbes 
aber  imzweifelbafb  dem  Coelios  gebdrt  Peter  bat  auf  Qnmd  bdeehr* 
UeberlieferuDg  das  Fragment  dem  Oellius  zuweisen  za  mllssen  ge- 
glaubt Kun  ist  aber  der  Name  Goelius  Tellig  gesicbert  und  nur  der 
Umstand,  dass  diesem  Namen  das  praenomen  G.  binzugefllgt  ist, 
konnte  Bedenken  erregen.  Aber  icb  glaube  mit  ünreobt  Sebr  wabr- 
sdiemlicb  batte  der  arcbetypos  ursprOnglieb  die  Form  Gaedlius  ge- 
babt,  welebe  fOr  den  Namen  des  Goelias  in  den  Gitaten  der  Texselde- 
denen  Sebriflsteller  bdsobr.  fiut  eben  so  biofig  überliefert  ist,  als 
die  ricbtige  Gaelius  oder  Goelius.  War  dieser  Name  spKter  oorri- 

girt^  also  etwa  Cecilius  oder  Cecilius,  so  sind  die  Lesarten  Celius 

(Goelius,  Gaelius),  Cecilius,  aber  aucb  G.  Gelius  und  daraus  G.  GeÜus 
resp.  Gsjus  Gelius  (Goelius,  GaeUns)  leicht  zu  erklären.  Mommsen 
setzt  desbalb  aucb  ricbtig  Goelius:  nur  scbeint  mir  das  Yon  ibm  ge- 
baltene  G.,  wie  angedeutet^  als  ans  dem  ersten  G.  des  ursprdnglicben 
Namens  Cecilius  entstanden  zu  streicben.  Mommsen  will  allerdings 
in  diesem  (C.)  Goelius  einen  von  Goelius  Antipater  verscbiedenen 
Scbriftsteller  erkennen,  was  entsebieden  abzuweisen  ist:  wenn  er  aucb 
Str.  V,  3,  8  p.  230  und  Serv.  ad  Aen.  X,  145  eben  diesen  angeb- 
lieben zweiten  Coelius  wieder  erkennen  will,  so  ist  dagegen  zu  be- 
merken, dass  bei  StraLo  mit  Scbwegler  für  das  hdschr.  überlieferte 
6  KuXioc  oder  6  KeicuXioc  zu  lesen  ist  6  t€  'AkuXioc  und  dass, 
wenn  wirklich  mit  Lachmann  bier  KuiXlOG  zn  lesen  wäre,  nnf  alle 
Fälle  Coelius  Antipater  darunter  verstanden  werden  müs&tc;  dass  aber 
bei  Serv.  a»  a.  0.  kein  anderer  Coelius  gemeint  ist^  als  der  aacb  sonst 
vielfach  von  Serv.  citirte  L.  Coelius  Antipater. 

Inhaltlich  passt  das  Fragment  durebaus  in  das  Werk  des  Coelius. 
.Nachdem  Solin  im  Vorhergehenden  gesagt,  dass  die  Mai*ser  sich  von 
einem  Sohne  der  Circe  ableiten,  fUgt  er  a.  0.  hinzu:  Coelius  Aectae 
tres  filias  dicit  Angitiam  Medeam  et  Circen:  Circen  Circeios  insedisse 
montes  carminum  maleficiis  varias  imaginum  facics  mentientem;  An- 
gitiam vicina  Fucino  occnpasse  ibique  salubri  scientia  adversns  morbos 
resistentem  quum  dedisset  homines  vivere  Deam  babitam;  Medeam 
ab  lasone  Buthroti  sepultam  filinmf[iie  eins  Marsis  imperasse.  Es 
unterscheidet  sich  dieses  Fragment,  wie  bemerkt,  inhaltlich  nicht  im 
geriiiL^stei)  von  andern  Fragmenten  des  ('oolins,  vgl.  35.  52.  53.  5t, 
und  glaube  ich  daher  dasscll)c  iiiit  Sicherheit  dem  Werke  des  Coelius 
zuweisen  zu  dürfen.  IJas  wird  auch  durch  ein  anderes  Moment  be- 
stiitigt.  Der  Annalist  Cn.  Oellius,  dem  H.  Peter  dieses  Fragm.  zu- 
weisen will,  spricht  Fr.  7.  8  gleichfalls  von  den  Marsern.  Wenn  er 
aber  dieselben,  offenbar  aus  etymologischen  Grtlnden  auf  Marsyas 
zurückführt  —  denn  das  ist  aus  der  Zusammenbringung  der  Marsi 
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nnd  des  Marsyas  mit  Sicherheit  zn  schliessen  —  der  die  Stadt  Archippe 
gegründet  haben  soU^  so  tritt  er  damit  in  bestimmten  Gegensatz  zn 
der  obigen  Angabe,  welche  die  origo  des  Stamms  auf  den  Sohn  der 
Medea  snrflokführi  Beide  Angaben  schliessen  sich  also  aus  und 
kitenai  nielit  bdde  auf  Gellins  znrttckgehen.  Wir  dürfen  deshalb 
mH  ToUstem  Beeilte  jene  Angabe  ftr  Ooelnie  m  Ansprach  nehmen. 

Bs  finden  mm  swisolien  den  Angaben  des  Ooelhie  und  den  so- 
gleich zu  ermittelnden  des  Oato  betraft  der  origo  der  Marser  be- 
stimmte BerQlirnngspankte  statt,  die  darauf  hinsnwelsen  sdieinen, 
dass  CoelinB  seine  Angaben  mit  Bttckneht  auf  die  des  Cato  gemacht 
hat.  Natttrlich  hatte  anch  dieser  die  origo  der  Marser  gegeben,  wie 
man  schon  ans  einem  9einer  Fragmente  (53)  mit  Sicherheit  schUessen 
kann.  Es  sind  nmi  Terschiedene  Angaben  Uber  die  origo  der  Marser 
ba  Plin.,  Solin.,  Verg.,  Serr.  yorhanden,  die  alle  mehr  oder  weniger 
dentlieh  auf  Gate  als  ihre  erste  Quelle  weisen«  AUe  diese  Stellen 
zeigen  darin  ihren  gemeinsamen  Ursprung,  dass  sie  die  origo  über- 
einstimmend aof  den  Sohn  der  CSroe  zortlckffthren.  Flin.  "IXV^  10 
darf  man  deshalb  als  ans  Cato  geschöpft  betrachten,  weil  dieser  un- 
mittelbar Torher  als  Yorglnger  und  lange  Zeit  einziger  Vertreter 
und  Schriftsteller  der  hier  behandelten  Diselplin  gefiriesen  wird; 
yn,  16  deshalb,  weil  hier  Cato  unter  den  Quellen  dieses  Buchs  auf- 
geführt wird.  Wenn  dort  offenbar  die  EneyklopSdie  des  Cato  die 
Quelle  ist,  aus  der  Plin.  seine  Angabe  ttber  die  origo  der  Marser  und 
ihre  SeUangen-  und  ErftuterkUnste  schOpft,  so  ist  an  der  leirten 
Stelle  jedenfalls  nur  an  die  Origines  selbst  zu  denkan.  Aus  Plin.  ist 
dann  wieder  die  Angabe  des  Solin  3,  27  geflossen.  Auf  Oato  weist 
femer  die  Angabe  Yergils  YII,  750  ff:  wenn  auch  unmittelbar  ttber 
die  origo  aus  dieser  Stelle  nichts  zu  entnehmen  ist,  so  stimmt  der 
ganze  Inhalt  durchaus  mit  den  übrigen  Angaben  ttberein:  Vergil  hat 
mcHi  gerade  in  diesem  Theile  seines  W^i'^is  eng  an  Cato  angeschlossen, 
Tgl.  Kuschel  über  die  Quellen  von  Vergils  Aeneis,  Breslau  1868, 
Aus  Cato  aber  sind  offenbar  auch  die  erklSrenden  Bemerkungen  des 
Serv.  z.  d.  St.  genommen.  Alle  diese  Angaben  stimmen  darin,  wie 
gesagt,  überein,  dass  sie  die  origo  der  Marser  auf  den  Sohn  der  Circo 
zurflckffihren ;  während  unabhängig  von  den  Marsern  die  origo  der 
Marrubii,  d.  i.  der  unmittelbaren  Anwohner  des  Lacus  Fucinos  auf 
Medea  zurückgeitihrt  ird,  welche  nnrh  ihrem  Tode  als  Angitia  vor 
ehrt  worden  sein  soll.  Während  also  Cato  nur  zwei  Schwestern  kennt, 
deren  eine  —  resp.  ihr  Sohn  —  in  die  südlichen,  deren  andere  in 
die  nördlichen  Theile  des  Marserlandes  kommt,  nimmt  Coelius  drei 
Schwestern  an,  indem  er  die  Angitia  zn  einer  selbständigen  Person 
erhebt  und  ihr  das  nördliche  Gebiet  zuweist,  die  Medea  dagegen  — 
resp.  ihren  Sohn  —  in  das  südliche  Land  kommen  lilsst,  dagegen 
die  Circe  auf  das  Gebiet  von  Circeji  beschränkt.  Die  Gründe,  wo- 
durch Coelius  zn  diesen  Abweichungen  von  den  Angaben  des  Cato 
geftthrt  ist,  scheinen  etymologischer  Art  gewesen  zn  sein:  der  Lacus 
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Angitiae  im  Norden  des  Marsergebiets,  das  Vorgebirge  von  Circeji 
schienen  der  Angitia  sowol,  wie  der  Circe  gleichsam  von  selbst  ihre 
Heiniat  zuzuweisen.  Nimmt  man  aber  als  sicher  an,  dass  CoeliuB, 
d*  er  dag  Werk  Catos  natorisoli  stndirt  hat,  auch  seine  Angaben 
Aber  die  Mareer  kannte,  so  wird  man  geradem  auf  die  Annahme 
hingedrängt,  das»  Goeline  hier  mit  heetimmter  BOeksicht  auf  eeinen 
Vorgänger,  mit  der  Tendeaa  üm  in  eorrigiren,  sohrribi  Amdi  hier 
also,  sehen  wir,  diSngt  Goelins  das  eigene,  dnrch  literarisehe  oder 
mttndliohe  Naohfersdiungen  erworbene  Wissen  in  die  Angaben  seiner 
Quellen  polemirirend|  boriohtigend  ein. 

Ein  gans  »hntiebe«  Verfiihren  des  Coelins  seigt  sich  aneh  in 
Fragm.  52.  Senr.  ad  Aen.  X,  14*6  berichtet:  Coelius  Troiaanm  Capyn 
condidisse  G^^uam  tradidit  enmque  Aeneae  foisse  sobrinnm.  Ifit 
dieser  Angabe  des  Coelius  steht  wieder  die  des  Gato  \m  Yellej.  I,  7 
in  geradestem  Widerspruche,  der  die  Gründung  der  Stadt  260  Jahie 
Tor  ihrer  Eroberung  durch  die  BOmer  setst  und  dieselbe  auf  die 
Tusker  surttckAihri 

Unmöglich  wBre  es  frdlioh  nicht,  dass  Cato  nur  von  der  Ken- 
colcnisirung  Gapfuas  sprSdhe,  woduioh  eine  Sltere  Qrttndung  durch 
Trqjanische  EUlohtlinge  nicht  aufgeschlossen  wire:  doch  erkennen 
wir  allerdings  aus  andern  Angaben,  dass  Cato  wirklieh  abweiclieiide 
Angaben  Aber  die  origo  Capuas  brachte.  Servius  nämlich  (ad  Aen. 
X,  145)  bringt  eine  Menge  von  Exoezpten  aus  yerschiedenen  Schrift- 
steilem  in  6«rag  auf  die  Qrttndung  Capua's,  von  denen  er  aber  nur 
Tier  auf  bestimmte  Namen  surttckftthrt.  Es  ist  nun  von  vornherein 
mehr  als  wahrscheinlich,  dass  unter  jenen  Angaben  eine  jedenfalls 
auf  Cato  zurückgebt,  da  wir  aus  Yellqi.  wissen,  dass  derselbe  diesen 
Oegenstand  behandelt  hatte,  und  Serr.  auch  sonst  das  Werk  des  Cato 
eingehend  benutzt  hat  Nur  zwei  Angaben  können  hier  in  Betracht 
kommen  (vgL  H.  Peter  zu  Cato  Fr.  69),  die  beide  bestimmt  von  der 
Angabe  des  Coelius  abweichen,  darin  aber  mit  ihm  übereinstimmen, 
dass  sie  den  Namen  der  Stadt  Capua  auf  das  Wort  capys  zurück- 
fuhren, welches  hier  als  falco  erklärt  wird,  während  Coelius  darin 
den  Namen  eines  Trojaners,  eben  des  Gründers  der  Stadt,  sah.  Aach 
hier  also  scheint  Coelius  wieder  mit  bestimmter  Berücksichtigung 
der  Angabe  des  Cato,  zum  Zwecke  seiner  Widerlegung ,  seiner  Be- 
richtigung den  Gegenstand  behandelt  zu  haben. 

Mit  liUcksicht  auf  diese  vielfachen  Berührungen  zwischen  dem 
Werke  des  Cato  und  Coelius  glaube  ich  auch  in  Fr.  54  und  61  An- 
klänge an  Catos  Orig.  zu  erkemien.  Coelius  hatte  de  Cumano  Apol- 
line berichtet:  est  infans  signum  Apollinis  ligneum  altum  non  minus 
pedes  XV;  Serv.  berichtet  dieses  zu  Verg.  Aen.  VI,  9,  wo  Vergü 
gleichfalls  die  imraania  templa,  sowie  überhaupt  die  Gründungssage 
Cumaes  mittheilt.  Dürfen  wir  für  diese  letztere  gleichfalls  wieder 
an  Catos  Orig.  als  Quelle  denken,  so  sehen  wir  abermals  von  Cato 
■owol  als  Yon  Coelius  denselben  Gegenstand  behandelt  —  denn  es 
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ist  klar,  dass  die  Notiz  des  Coelins  überhaupt  nur  Sinn  erhält, 
wenn  wir  sie  einem  Excurse  über  CUmae  entnommen  betrachten 
—  und  es  ist  wieder  naheliegend,  das  Verhöltniss  beider  Schrift- 
steller so  aufzufassen,  dass  Coelius,  im  Anschliessen  an  Cato  im  All- 
gemeinen, ergänzend  und  berichtigend  im  Einzclueu  vei-fährt.  In 
diesem  Excurse  über  Cumae  und  seine  Umgebung  mag  dann  auch 
die  Notiz  über  den  Avemersee  gestanden  haben,  die  Plin.  n.  h.  XXXI,  21 
so  anführt:  Ctesias  tradit  Siden  vocari  stagnum  in  Indis  in  quo  nihil 
innatet,  oninia  mergantur,  Coelius  apud  nos  in  Avemo  etiam  folia 
subsideref  Varro  avis  quae  advolavermt  emori.  Möglich  ut  M  aber 
auchf  dass  der  Aufenthalt  des  Haimibal  am  ATernersee  Im  J«  214 
(Liv.  XXrV,  12,  4)  den  CoeUns  speeiellen  Ezenree  Uber 

dieaen  lelileM  TeraailaMt  hai 

Idi  führe  endUdi  noch  swei  andere  Fragmante  dea  OoeUne  anf 
Cato  sorttck.  Die  Bemer  SeboHen  fttbren  tn  Yerg.  Georg.  H,  197 
an:  Sator:  GoeUus  in  Ubro  qninto  bistoriamm  didt  aomein  aeeqsisBe 
a  Satnra  pnella  quem  (C.  quam)  Neptomia  compreeni»  wofür  H.  Peter 
nnter  Tergleichnag  der  Leidener  SdboUen  sn  der  Stelle  Satnri:  loens 
Tarentem  ete.,  wol  mit  Beeht  £eet  Satnri  loens  inxta  Tazentnm  qnem 
sqq.  Znr  ErUfimng  dieeea  Scbolion  ist  die  Bemerkung  nOtbig,  dass 
der  Gommentator  das  satnri  des  Veig.  fiüsdi  als  einen  sweitai  Ort 
neben  Tarent  anffasste,  wibrend  Terg.  mit  satnri  Tarenti  nidits 
anderes  als  den  reksben  fetten  Boden  Tarents  beieiebaen  wolHe.  8er- 
▼ias  giebt  beide  Eililfirangen  neben  einander:  der  Epitomator,  ans 
dem  der  Leidener  nnd  der  Bener  Seboliast  das  Ibrige  frei  nnd  will- 
kürlieh abgesebxieben  baben,  hatte  nnr  die  eine  ErUirang  herüber- 
genommen  und  anderswoher  die  Angabe  des  Coelius  zur  Biestütigung 
derselben  hinzugefügt.  Ich  kann  nun  zunftchst  die  Yermuthung  nicht 
unterdrücken,  dass  der  Epitomator  hierbei  ein  Versehen  begangen 
hat|  indem  er  ein  falsches  Buch  citiri  Die  Erwähnung  von  Saturum 
oder  Saturia  im  fünften  Buche  des  Coelius  ist  geradezu  undenkbar, 
während  sie  für  B.  II  last  selbstverständlich  ist.  Denn  in  B.  II  waren 
die  Üntemehmungen  Hannibals  gegen  Tarent  enählt^  Liv.  gibt 
XXV,  1,  1  nur  kurz  an,  dass  Sallentinorum  ignobiles  urbes  ad  Hanni- 
balem  defecerunt;  und  dass  unter  diesen  abgefallenen  auch  das  wenige 
Millia  südlich  von  Tarent  liegende  Saturum  oder  Saturia  war,  ergiebt 
sich  aus  dem  Context  als  selbstverständlich,  da  Hannibal  offenbar 
nach  Einnahme  Tarents  ausser  der  Burg  von  Tarent  das  gesummte 
übrige  Gebiet  beherrscht.  Coelius,  der  überall,  wie  die  vielen  der- 
artigen Angaben  bezeugen,  seine  ethnographischen,  genealogischen 
und  dergl.  Notizen  anzubringen  liebt,  hat  hier  auch  von  dieser  Schwester- 
stadt Tarents  die  origo  anzugeben  nicht  umhin  können.  Er  kann 
dieses  aber  nnr  da  gethan  haben,  wo  er  zuerst,  und  sehr  wahrschein- 
lich allein,  diese  Stadt  erwähnt  hat,  im  zweiten  Ruche.  Die  Aende- 
rung  des  V  in  II  ist  sehr  leicht,  da  die  Form  u  in  gleicher  Weise 
für  secondo  und  quinto  stehen  kann.  Während  Saturum  oder  Satuiia 
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gewöhnlich  ibren  ürsprong  Yon  Taias  mid  einer  Tochter  des  Minos 
ableitete  (vgl.  Claver  It.  mC  1S37),  erscheint  sie  hier  als  Tochter 
des  Neptun  selbst  Anoh  diese  Aiigabe  des  Oodiiis  llihre  idi,  wie 
schon  bsmttrkti  anf  Catos  Origines  sorttck,  dessen  Sammlungen  nament- 
lieh  aller  helleiiiiehen  Kolonisationem  in  Italien  (v^  Fr.  46.  47.  50. 
51.  54.  56.  68.  70.  71)  besonders  detaillirt  waren;  resp.  sehe  ne 
als  mit  Btteksioht  anf  ihnlidie  Angaben  des  Gato  gegeben  an. 

Sehliesslioh  mOohte  ieh  anflh  dem  Fr.  31  des  GoeL  Oatonischen 
Ursprung  zuweisen:  wenigstens  trSgt  es  einen  dnrofaans  Oatonisohen 
Charakter.  Gato,  selbst  Okonomisoher  Sohiifitsteller,  hatte  den  Pro- 
dukten der  einadnen  Landschaften  eine  besondere  Anfinerksamkeit 
gewidmet.  Es  findet  sieh  eine  yerhtttnissmlssig  grosse  Zahl  Yon 
Fragmenten,  die  hierher  gehören:  so  hatte  er  eingehend  die  CktUisohe 
Sohweinezndit  behandelt,  nieht  minder  den  Gallisehen  Wemban  (Fr. 
39.  43);  auch  die  ErwShnong  des  papaver  Gallicanns  (Fr.  35)  be- 
weisst  diese  Tendena  dee  Gaio.  üeber  die  wilden  Ziegen  des  Soraete 
handelt  er  (Fr.  52)  ebenso  wie  über  den  Boden  yon  Tibor  (Fr.  57), 
das  Klima  von  Graviseae  (Fr.  46);  TgL  aneh  Fr.  134. 122.  67.  120. 
Tafel  nnd  Kflche  hatte  er  besproehen  (Vt,  74.  75)  und  aneh  der 
Toilette  namentUoh  der  BOmisohen  Damen  seme  Anfhierksamkeit  sn- 
gewandt  (Fr.  111—115,  yielleioht  auch  102).  Denselben  Charakter 
trftgt  andi  GoeL  Fr.  31  Coelins  libro  tertio  seri  ayenam  ostencUt 
Der  Hafer  war  nrspriinglidh  nnr  als  Unkrant  m  Italien  bekannt:  als 
solchen  erwShnt  ihn  schon  Gato  r.  r.  37;  ygl.  Cio.  de  fin.  V,  30,  91. 
Verg.  ecl.  V,  37  (Georg.  I,  154),  namentlioh  Plin.  n.  h.  XVm,  149. 
Spiter  worde  er  aneh  als  pabnlnm,  als  Fntterkraat  gebant:  vergt 
Colnm.  r.  r.  n,  11;  wenn  es  an  dieser  letzten  Stelle  heisst:  partim 
semini  cnstoditar,  so  besieht  sich  das  nnr  auf  die  zur  neuen  Aussaat 
nOthige  Körnerfrucht,  nicht  anf  eine  sonstige  Verwendung  der  Frucht 
Die  Worte  des  Coel.  zeigen,  dass  disse  Getreideart  zu  Coelias*  Zeit 
in  Horn  selbst  und  seiner  Umgebung  nooh  Tdllig  unbekannt  war  nnd 
dass  Coelius  offenbar  ihre  Verwendung,  wie  sie  in  irgend  einem 
entfernten  Gebiete  statt  hat,  bespricht  und  erklirtw  Es  scheint  nun 
der  Norden,  speciell  das  Gallische  Gebiet  zu  sein,  von  wo  die  Be- 
nutzung des  Hafers,  wenigstens  nh  Futterkraut,  nach  dem  eigent- 
lichen Italien  hin  sich  allmälig  verbreitet  hat.  Nach  Plin.  XVIII,  149 
sind  es  ireiTuaniae  populi  (qui)  eam  senmt  neqne  aHa  pulte  yiynnt. 
^^ach  demselben  XVIII,  205  sind  es  Transpadani,  welche  in  Bezug 
auf  linura,  avenam  und  papaver  eine  bestimmte  Regel  in  der  Aussaat 
beobachten.  Diese  drei  Fruchtarten  stellt  auch  Verg.  Georg.  I,  77.  78 
zusammen,  als  den  Boden  sehr  ausmergelnd.  Cato  hatte  —  wie  wir 
schon  sahen  —  gerade  die  Gallische  Landschaft  und,  wie  es  scheint, 
speciell  den  ager  Galliens  sehr  eingehend  behandelt  und  namentlich 
die  Fruchtbarkeit  desselben  im  Einzelnen  geschildert.  Auch  das 
Frag,  des  Coel.  scheint  mir  auf  die  Gallischen  Gebiete  Norditaliens, 
speciell  auf  den  ager  Gallicus,  besogen  werden  zn  mtUsen.  Denn  da 
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er  diese  Angabe  in  Buch  III  brachte,  welches  die  Jahre  209 — 207 
umfasste,  so  seheint  es  das  einfachste  anzunehmen,  dass  er  die  An- 
kunft Hasdrubals  auf  Italischem,  speciell  (lallischem,  Boden  als 
passende  Gelegenheit  benutzte,  einen  Excurs  über  Land,  Volk  und 
Sitten  dieser  Landschaft  seiner  Darstellung  einzuflechten.  Denn  es 
ist  auch  in  Bezug  auf  dieses  Fragm.  klar,  dass  es  nur  unter  der 
Voraussetzung  Sinn  hat,  dass  es  einer  längeren  Auseinandersetzung 
entnommen  ist,  die  sich  an  eine  gerade  behandelte  Landschaft  an- 
schloss.  Da  auch  Cato  eine  sehr  detaillirte  Beschreibung  der  GaUischen 
Landschaft  gegeben  hatte,  Coelius  aber  erwieseuermaassen  sein  Werk 
benutzt  und  ausgeschrieben  hat,  so  glaube  ich  auch  für  diesen  Excurs 
des  Coel.  annehmen  zu  dürfen,  dass  er  den  Aulass  uud  den  Haupt- 
inhalt desselben  ans  Cato  geschöpft  hat,  mag  auch  diese  specielle 
Angabe  (avenam  seri)  wieder  ihm  allein  gehören. 

Ich  könnte  noch  darauf  hinweisen,  dass  Coelius  auch  sprachlich 
Ton  Cato  abhftngig  erscheint.  Die  Adj.  auf  -osus  kann  man  mit  mehr 
Beeilt  als  spedella  Eigenthttmlichkmt  des  CSato  beieiolmeBy  wie  des 
Coeüas  (TgL  Aber  letrteren  Walfllin  und  FriedendorfE);  das  von 
Chaiis.  n,  p.  220  K.  als  liioflg  von  Cod.  angewandt  beeengte  sabisde 
findet  sich  gleiehfalls  hlnfig  bei  Cato;  der  inf.  bist.  fr.  68  in  Yer- 
gleieh  sn  Cato  fr.  79,  das  dieqninti  Cato  fr.  66  CoeL  fr.  26  und 
manehes  andere  erinnert  sehr  deotlieh  an  den  Einfloss,  den  Cato 
offanbar  anf  Coelius  ansgeübt  bat.  Idi  unterlasse  es  aber,  bierauf 
näher  einzugehen,  weil  die  Scbeidung  dessen,  was  man  als  überhaupt 
arehaiseb  und  was  man  speoiell  als  Eigentfattmliebkeit  eines  be- 
stimmten Annalisten  bezeiebnen  kann,  docb  stets  mehr  als  proble- 
matiscb  bleibt:  ein  Umstand,  der  in  den  neueren  Chtorsucbungen, 
welche  sich  der  WSlfflinschen  Msthode  philologischer  Detailforschung 
anscfalisBen,  nur  su  leicht  Übersehen  wird.  Die  Auffindung  eines 
archaischen  Ausdrucks  in  Livius  oder  einem  andern  Schriftstoller 
mag  in  den  meisten  Fillen  allerdings  auf  räie  SUere  Quelle  schUessen 
lassen;  welche  dieses  aber  sei,  wird  kaum  je  aus  diesem  Judicium 
allein  sich  ermitteln  lassen,  da  es  durchschnittlich  allen  fiteren 
Annalisten  bis  auf  Valerius  und  Iddnius  und  Claudius  herab  gemein- 
sam ist 

Ich  habe  damit  die  Spuren,  die,  wie  ich  glaube,  in  dem  Werke 
des  Coelins  auf  Cato  zurückweisen,  gegeben.  So  zweifelhaft  auch 
das  eine  oder  das  andere  Fragment  in  dieser  seiner  ursprünglichen 
Beziehung  zu  Catos  Origg.,  wie  ich  es  eben  wahrscheinlich  zu  machen 
gesucht  habe,  bleiben  mag,  so  glaube  ich  doch  im  Allgemeinen  den 
hohen  EiDÜuss  des  Cato  auf  das  Werk  des  Coelius  als  unzweifelhaft 
annehmen  zu  dürfen.  Nicht  die  mehr  oder  weniger  sichere  ZurUck- 
flihrung  dieses  oder  jenes  einzelnen  Fragments  ist  es,  welche  hier 
entscheidend  ist:  es  ist  vor  Allem  der  Gesammtcharakter,  welcher 
aus  der  Reihe  antiquarischer  Notizen  zu  erkennen  ist,  wie  wir  sie 
bei  Coelius  finden,  der  in  seiner  Uebereinstimmung  mit  dem  Werke 
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des  Oato  deutlich  auf  den  Einiluss  dieses  hinweist.  Ob  die  eigent- 
liche Geschichte  des  zweiten  puniscben  Kriegs,  wie  sie  Cato  in  Buch  IV 
gab,  von  Coelius  in  eben  so  hohem  Grade  wie  Buch  I — III  benutzt 
ist,  kdnneii  wir  nicht  erkennen:  nur  fr.  25  ist  es,  welches  CoeUna 
£Mt  wOrÜieh  äm  Gato  (fr.  86)  entlehnt  hat  Wir  dürfen  mach  hier 
woU  eine  eUeküBche  Beaatsong  dieses  TheOa  Toa  CSatos  Originea 
durch  Coelius  YoraussetieiL 

Ausser  diesen  drei  HauptqueUen  (BUea,  Fal>ittB,  Gato)  kann 
man  nun  nooh  eine  Beihe  mehr  mitergeordnete  Quelleii  als  Yon  GoeHna 
benutat  naohweiaen.  Wir  werden  noeh  sehen,  dasa  GoeL  in  seiner 
Einleitong  aook  eine  kurse  Daratellmig  des  karthagiaohan  SGldneE^ 
krieges  gegeben  hatte  (vgl  fr.  68),  die  auf  Philinns  als  Qoelie  weist 
Fronto  epp.  ad  M.  Caes.  IV,  8  ^)ag.  62  Naber)  nennt  ihn  Enmnm 
stadiose  aemnlataa  und  ea  ist  denn  anoh  mehr  ala  nnwahrseheinlich 
Ton  Toniherein,  daaa  Goelina,  \m  seinem  Suchen  naeh  Quellen  für 
seine  Darstellung,  sich  diese,  namentlick  fOr  den  sweiten  Theil  seines 
Werkes,  die  Schilderung  der  ThStigkeit  Soipioa,  wiohtige  Quelle 
bfttte  entgehen  lassen  sollen.  Im  Allgemeinen  hat  schon  Kitaaoh 
(Röm.  Ann.  17)  die  Ansicht  ausgesproohen,  dasa  Goeüua  einer  aus- 
schweifend poetischen  Darstellung  gehuldigt  habe.  Er  stutzt  aich 
dabei  auf  Fr.  39.  40.  In  der  That  tritt  hier  ein  so  übertriebener 
und  so  significant  poetischer  Charakter  uns  entgegen,  dass  man  noth- 
wendig  an  eine  dichterische  Quelle  und  speciell  an  Ennius  denken 
musB.  Ich  glaube  nun  in  Enn.  IX,  6.  6  (y.  BIO.  11  Vahlen)  noch 
deutlich  die  Vorlage  des  Coelius  zu  erkennen.  Senr.  Aen.  VI,  645 
ftihrt  aus  Ennius  den  Vers:  Navibus  explebant  sese  terrasque  reple- 
baut  an.  Ich  will  des  Servius  Erklftrung  des  explere  auf  sich  be- 
ruhen lassen:  es  ist  klar,  dass  hief  geschildert  \s'ird,  einmal  das 
Verlassen  der  Schifife,  sodann  das  Anfüllen  des  Landes  und  zwar, 
offenbar  durch  diejenigen,  welche  die  Schiffe  verlassen.  Unter  Hin- 
zunahme des  folgenden  von  Fest,  und  Cic.  überlieferten  Verses :  Africa 
terribili  tremit  horrida  terra  tumultu,  den  Vahlen  unzweifelhaft  richtig 
nahe  an  den  ersten  heranrückt,  dürfen  wir  in  dem  hier  geschilderten 
Vorgange  eine  Landung  unter  lautem  L8nn  erkennen,  die  nur  die 
des  Scipio  sein  kann.  Betont  nun  Livius  XXVIII,  27,  14  ausdrücklich, 
dass  permulti  Graeci  Latinique  auctores  prosperam  navigationem  sine 
terrore  ac  tumultu  berichtet  hatten,  und  stellt  er  diesen  gegenüber 
den  Bericht  des  Coel.,  der  erzählt  hatte  milites  —  cum  ingenti 
tumultu  in  ten-am  evasisse,  so  werden  wir  in  dieser  Darstellung  des 
Coelius  (vgl.  namentlich  die  Worte:  cum  ingenti  tumultu  in  terram 
evasisse  mit  Enn.:  Africa  terribili  tremit  horrida  terra  tumultu)  eine 
so  frappante  Aehnlichkeit  mit  derjenigen  des  Ennius  erkennen,  dass 
uns  nichts  anderes  übrig  bleibt,  als  in  diesem  die  Vorlage  des  Coelius 
zu  sehen.  Auch  die  Verse  des  Ennius  489.  490.  491.  487  könnte 
man  auf  die  Ueberfahrt,  die  Landung  und  die  ersten  Operationen 
des  Scipio  beziehen:  doch  wird  dieses  zweifelhaft  bleiben  müssen. 
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Bei  489  —  91  denkt  auch  Vahlen  an  diese  Beziehung;  aber  auch  die 
Worte  487  Deque  totondit  agros  laetos  atque  oppida  cepit  scheinen 
in  denen  des  Liv.  XXIX,  35  non  agris  modo  quacumque  incedebat 
populatis  sed  urbibus  etiam  quibusdam  vicisque  expuguatis  (late  fuso 
terrore  belli  in  castra  redit)  sich  wiederzufinden.  Da  aber  Livius 
unmittelbar  vorher  den  Coelius  citirt,  so  wäre  es  nicht  unmöglich, 
dass  Liv.  auch  hier  dem  Coelius,  dieser  aber  dem  Ennius  folgt.  £s 
muss  dieses  aber  aus  dem  Gmnde,  wie  schon  bemerkt,  zweifelhaft 
bleiben,  weil  hier  historische  Facta  berichtet  worden,  die  in  allen 
Quellen  so  oder  ähnlich  enthalten  gewesen  sein  müssen:  der  Wort- 
laut bei  Liv.  selbst  weist  wenigstens  keine  besonderen  Anklünge  au 
die  Ausdrücke  des  Ennius  auf.  Offeul)ar  gehen  aber  auch  die  Worte 
Coel.  Fr.  39,  welche  sich  auf  die  Schilderung  der  Einschiffung  Scipios 
beziehen,  und  über  die  Liv.  so  referirt:  volncres  ad  terram  delapsas 
clamore  militum,  atque  tantam  moltitudinem  conscendisse  uaves,  ut 
nemo  mortaliom  aut  in  Italia  aut  in  Sicilia  relinqui  viderentar,  gleich- 
falls auf  eine  poetische  Quelle  and  sicherlioh  wieder  auf  Enniae 
corOiok. 

Maa  darf  aber  nielii  an  eine  sn  ausgedehnte  Benniaang  des 
EmiiiiB  T<ni  Seiten  des  Ooeliiu  denkeiL  Ennius  hatte  den  zweiten 
pmiischen  Exieg  in  swei  Bflehem  dargestellt,  die  etwa  den  beiden 
Thülen  des  Ooeyaaiachen  Werkes  entsproehen  haben  m({gen,  indem 
Ennhis  in  Booh  Vlil  hanptsloUieh  den  italischen  Krieg  bis  vielleicht 
207  darstellte,  in  Bneh  IX  die  Heldentbaten  des  Scipio  schilderte. 
Bin  Bach  des  Enn.  entsprach  also  etwa  yier,  Tielleieht  fiftst  fftnf 
Bllehem  des  Coelins.  Der  letetere  kann  nnr  fl^  einiehie  Ereignisse 
das  poetische  Colorit  dem  Ennins  entlehnt  haben,  wShrend  er  f&r  den 
eigentlichen  Qang  der  Dinge  prosaischen  Qnellen  gefolgt  sein  mnss. 

Coelins  bemft  sich  Fr.  29  (laT.XXVn,  27,  11)  selbst  noch 
anf  eine  andere  QaeUe,  die  landatio  des  Marcellns,  Ton  dessen  Sohne 
Ter&sst  Obgleidi  CoeL  dieselbe  hier  speciell  nnr  fttr  die  nSheren 
Umstlnde  des  Todes  des  ICareellus  citirt,  so  darf  man  bei  dem 
Charakter  dieser  Landaiionen  im  Allgemeinen  auch  ohne  weitere  In- 
düaen  annehmen,  dass  CoeL  ans  ihr  anch  weitere  Angaben  ttber  die 
Theten  des  IfaroeUus  hat  entnehmen  kdnnen,  resp.  entnommen  hat 
Denn  da  eine  landatio  sich  nicht  auf  die  leiste  Lebenszeit  des  Ge- 
storbenen beschränkte,  sondern  rdc  diTiT€T€UTM^vac  tC^  lf\y  irpd- 
Ecic  (PoL  VI,  53,  2)  überhaupt  darstellte,  so  war  dieselbe  eine,  wenn 
auch  etwas  trtibe,  Quelle  für  die  Thaten  des  Gestorbenen  im  Ganzen. 
"Wie  ausführlich  diese  Quelle  war,  ersieht  man  aus  den  von  Liv.  an- 
geführten n&heren  Umständen  des  Todes  des  Marcellus:  denn  man 
darf  ans  seinen  Worten  schliessen,  dass  der  Bericht  des  Coel.  an 
Ansführlichkeit  nicht  hinter  dem  des  Liv.  selbst  zurückstand.  Es  ist 
aber  kein  Grund  für  die  Annahme,  die  übrigen  Thaten  des  Marcellus 
aeian  weniger  ausführlich  dargestellt  gewesen.  Wenn  übrigens  Coelins 
einen  dreifkehen  Beriebt  (Iber  die  lotsten  AogenbUcke  des  Maroellns 


Digitized  by  Google 


392 


Otto  Gübert: 


citirt  (triplieem  originem,  wie  M.  Harant  iu  der  Revue  de  philo - 
logie  I,  45  liest):  unam  traditam  fama,  alteram  scriptam  laudatione 
filii,  tertiam  quam  ipse  pro  inquisita  ac  sibi  comperta  adfert,  so 
scfaflini  die  Fonnalirung  dieser  letzten  Worte  die  Annahme  einer 
dritiett  MbrifUiehen  Quelle  «lafaraschliessen.  Iba  wird  hier  nur  an 
mttndliehe  ErkoiidigungeD,  NaohfimdimigeB  «t&  deiikeii  kflniien,  die 
aaeh  sonst  in  dem  Werke  des  Goelins  eine  bedeutende  Bolle  spielen, 
nnd  die  man  als  die  den  flbrigen  sdunftliohen  Quellen  nach  dem 
üriheile  des  Coelins  gleiehbereohtigte  mflndliohe  Quelle  beseidhnen 
kann. 

Die  Spuren  dieser  Qnellei  der  mflndlichen  Tradition,  die  CoeL 
Überall  aufgesucht,  aufgenommen  hat^  sowie  besonderer  eingehender 
Erkundigungen,  Nachforsohungen  traten  in  den  eihaltenen  Frsg- 
menten  sehr  mannigfach  uns  entgegen.  Bo  beruft  sich  Goelins  Fr.  60 
auf  die  ErzKhlung  des  Qigus  Gbaeehus,  Fr.  66  auf  den  Berieht  emes 
Kaufinam»,  der  Afrika  umihhren.  Obgleich  Coelins  Fr.  29  Ton  der 
Darstellung,  wie  er  sie  £una  traditam  giebt,  diejenige,  die  aof  die 
Berichte  bestimmter  glaubwflrdigerOewShrsmSnner  surttckgeht»  unter- 
scheidet, 80  ist  es  doch  Uar,  dass  diese  beiden  Quellen,  """1f"^l^^^ 
dem  Urtheile  eines  Coelius  gegenttber,  sehr  leicht  in  einander  Aber- 
gehen  kOnnen  und  dass  derselbe  sehr  wohl  die  nur  fifuna  tlbeiliefiBrto 
Darstellung  eines  Voigangs  fttr  inquisite  ae  sibi  oomperto  betrachten 
konnte.  Deutliehe  Spuren  dieser  Fama  treten  auch  Fr.  17.  18.  21. 
28.  29  u.ö.  hervor.  Auch  solche  von  CoeL  allein  vertretene  Versionen, 
wie  wir  sie  z.  B.  Fr.  42.  33  finden,  wird  man  kaum  anders  erklären 
können,  als  indem  man  die  mUndliohe  Tradition  als  ihre  Quelle 
annimmt. 

Die  im  Vorstehenden  aufgeführten  Quellen  sind  diejenigen,  welche 
Coelius  nachweisbar  benutzt  hat.  Hierzu  kommt  aber  noch  eine 
Hauptquelle  —  vielleicht  zwei  —  ttber  die  Thaten  des  Scipio,  diOi 
wenn  sie  auch  durch  kein  Indidum,  welches  man  ans  den  Fnigmenten 
selbst  entnehmen  könnte,  zu  erschliessen  ist,  doch  mit  derselben 
Sicherheit  angenommen  werden  darf,  mit  der  wir  die  übrigen  Quellen 
des  Coelius  erkennen.  Diese  Hauptquelle  des  Coelius  fllr  den  zweiten 
Theil  seines  Werkes,  die  Thaten  Scipios,  sind  die  Memoiren  des  Scipio 
selbst  gewesen,  deren  Benutzung  von  Seiten  des  Coelius  als  zweifei" 
los  betrachtet  werden  muss. 

Friedersdorflf  hat  in  seiner  hübscheu  Dissertation  nachgewiesen, 
dass  die  Angaben  Uber  die  Feldzüge  des  Scipio  in  Spanien  und 
Afrika,  wie  wir  sie  bei  Liv.  und  Pol.  lesen,  nothweudig  auf  die  Be- 
richte eines  Augenzeugen  zurückzuführen  sind.  Dieser  Augenzeuge 
ist,  wie  ich  überzeugt  bin,  Scipio  selbst,  der  seine  schriftlichen 
Notizen  über  seine  Operutionen,  seine  Beobachtungen  in  t'remdeu 
Landen,  sein  Feldzugsjournal  und  seine  Tagebücher  nicht  vernichtet, 
sondern  mich  Beendigung  der  Feldzüge  und  nach  seiner  Rückkehr 
nach  Horn  da  deponirt  hat,  wo  alle  Magistiatus  die  sehr  zahiieicheu 
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Acten,  Belege,  Protokolle,  YerzeiclmiSBe  und  sonstigen  Notizen,  die 
während  ihrer  Amtsthätigkdit  anfgeiioiiunen  waren,  deponirton,  im 
Archive  des  Hanses.  So  gesan  Sdpio  ein  Verzeiclmiss  aller  Beute- 
stücke und  -Gelder  aufgenommen  und  in  einem  besonderen  Uber  za> 
sammengestellt  hatte,  Liv.  XXXVIII,  55  fin.  und  oft,  so  sicher  hat 
er  auch  seine  auf  die  eigentliche  Kriegführung  bezüglichen  Notata, 
Akten,  Depeschen,  Berichte  etc.  aufbewahrt  uud  erhalten:  wie  denn 
auch  sein  Memoire  an  König  Philipp  (Pol.  X,  9,  3)  theilweiae  ohne 
Zweifel  aus  diesen  seinen  Aufzeichnungen  hervorgegangen  ist.  Vgl. 
hierzu  über  die  gleichartigen  Aufzeichuungen  Alexanders  Droysen, 
Gesch.  Alex.  2.  Aufl.  38*2  if.  Wenn  schon  120  Jahre  früher  Alexander 
mit  seinem  Hofe  und  Stabe  in  so  ausgedehnter  Weise,  wie  hier  mit 
vollstem  Hechte  angenommen  wird,  alle  einzelnen  Geschälte  und 
Kriegsoperationen  durch  schriftliche  Niederzeichnuugen  verfolgte  und 
fixierte,  so  dürfen  wir  für  Scipio,  von  dem  sein  politischer  Gegner 
Fabius  die  treffende  Schilderung  entwirft,  cum  pallio  crepidisque 
inanibulare  in  gymnasio,  libellis  eum  palaestrae(j[ue  operam  dare,  uu- 
zweifelhaft  das.selbe  annehmen. 

Es  scheint  aber,  als  ob  diese  Aufzeichnungen  des  Scipio,  die 
wohl  ein  sehr  werth volles  Material  zur  Geschichte  seiner  Feldzüge 
enthielten,  aber  doch  noch  keine  historia  derselben  selbst  waren, 
schon  lange  vor  Coelius  eine  wirklich  kunstmiissige  Bearbeitung  zu 
einer  förmlichen  historia  der  Feldzüge  des  Scipio  erfahren  hatten. 
Cicero  sagt  von  dem  Sohne  des  Africanus  maior  und  Adoptivvater 
des  Africanus  minor,  dass  er,  si  corpore  valuisset,  inprimis  habitus 
esset  disertus  indicant  cum  oratiunculae  tum  historia  quaedam  Graeca 
scripta  dnldsime  Brut  19,  77.  Nach  dem  ziemlich  durchgehend 
festgehaltenen  Begriffe,  den  man  mit  Ustoria  verband,  dass  dieselbe 
ndt  denjenigen  l^atsaehen  sieh  beeeblftige,  qnae  vidimas  vei 
Yidere  potnimns,  wie  es  bei  Senr.  Aen.  I,  373  hässt,  oder  dass 
apnd  yeteree  nemo  historiam  conscribebat  nisi  is,  qui  mterfusset  et 
ea  (iuae  soribenda  essent  Tidisset,  leid.  orig.  I,  40,  1,  mttssen  wir 
annehmen,  dass  die  historia  quaedam  Graeca  scripta  dnleissime  des 
Sdpio  sieb  auf  die  eigene,  oder  anf  eine  kurz  Terflossene  Zeit  bezog. 
Der  Verf.  dieser  bistoria  selbst  war  nicht  in  der  Lage,  eigene  Thaten 
zu  beschreiben,  da  er  die  politische  nnd  miUtSrisobe  Laufbahn  über- 
haupt nie  betrat  nnd  jnng  starb.  Nach  Liv.  XL,  42,  8  wurde  er 
im  J.  180  Angnr,  nach  dem  sebr  wabrschanlicb  anf  ihn  sich  be- 
ziehenden bekannten  elogium  bekleidete  er  auch  die  Wflrde  eines 
Flamen  dialis.  Wenn  Scipio  etwa  nm  180  eine  Specialgescbicfate  aus 
der  jtbigsten  Vergangenheit  (historia)  schrieb,  deren  Inhalt  er  nicht 
dem  eigenen  Leben  bat  entnehmen  kSnnen,  so  spricht  die  bOchste 
Wahrscheinlichkeit  dafttr,  dass  es  die  Thatoi  des  Vaters  waren,  die 
ihm  Anlass  nnd  Stoff  zu  seiner  Arbeit  boten.  Scipio  der  Vater  starb 
in  der  Verbannung,  im  Ghroll  gegen  seine  Vaterstadt,  der  er  nicht 
einnml  seinen  Leichnam  gOnnte.  Wenn  der  Sohn  vom  politischen 
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Leben  sich  fem  hielt  und  nur  einige  priesterliclie  Ehren  annahm, 
dagegen  als  Schriftsteller  thätig  war,  so  musste  ihm  die  Darstellung 
der  Thaten  seines  Vaters  gleichsam  von  selbst  sich  aufdrängen,  um 
drr  Undankbarkeit  der  Stadt  gegenüber  die  Verdienste  jenes  klar  zu 
legen  und  zu  zeigen,  was  dieselbe  denn  eigentlich  ihm  verdanke. 

Bei  der  Stellung,  die  Coelius  zu  dem  Kreise  der  Scipionen  ein- 
genomnien  haben  muss,  bei  dem  Streben  desselben,  alle,  auch  ent- 
fernte (Quellen  zu  benutzen,  kann  es  als  selbstverstUndlich  betrachtet 
werden,  dass  er  diese  historia  des  Scipio  gelesen  und  ausgeschrieben 
hat;  dass  er  wahrscheinlich  auch  die  Aufzeichnungen  des  Africauus 
selbst,  überhaupt  das  Archiv  der  Gens  eingesehen  und  benutzt  hat. 

Coelius  widmete  sein  Werk  dem  Laelius,  Cic.  or.  (39,  299. 
Dieser  Laelius,  aufs  engste  mit  Africanus  minor  befreundet,  war  der 
Sohn  desjenigen  Laelins,  der,  als  der  Vertraute,  der  Rathgeber  und 
Helfer  des  älteren  Africanus,  in  der  zweiten  Hälfte  des  Hannibalisclien 
Krieges  sehr  bedeutend  hervortritt,  und  auf  dessen  Auetori  tat  sich 
auch  Fol.  X ,  2  ff.  wiederholt  als  auf  eiDe  sehr  gewichtige  und  ver- 
trauenerweckende beruft.  Für  mich  steht  es  fest,  dass  der  ältere 
Laelius,  dem  so  oft  Yon  Scipio  selbstSndige  Aufgaben  anvertraut 
waren,  seine  militBxiBchen  T^bllcher  und  Feidzugsacten  gleichftlls 
spftter  Bieht  yemiöhtet,  sondern  in  seinem  Archive  anfbewahri  hat 
Andi  in  sie  ist  dem  Goelins  zweifellos  die  Einsicht  verstattet  ge- 
wesen. Dazu  kam  aber,  dass  der  jüngere  Laelins  aus  den  mündlichen 
Berichten  des  Vaters  selbst  eine  lebendige  Quelle  för  Coelius  war, 
aus  der  er  stets  nach  Bedarf  und  Belieben  schöpfen  konnte.  Im 
Allgemeinen  verweise  ich,  was  diese  Frage  betrifft,  auf  meinen  Auf- 
sa<2  im  Philolog.  Bd.  XXXViil,  Heft  3. 

So  sehen  wir,  dass  dem  Coelius  fttr  die  Geschichte  des  zweiten 
Theils  des  Hannibalischen  Eri^es  ein  reichliches  und  ein  ausge- 
zeichnetes  Material  vorlag.  Wie  er  dasselbe  benutzt  hat:  dardber  zu 
urtheilen  fehlt  uns  fast  jeder  Anhalt  Die  Angaben  des  Coelius  be- 
treib der  Einschiffung,  üeberflBhrt  und  Landung  Scipios  in  Africa 
(Fr.  39 — 41),  die  nicht  auf  das  Werk  des  Sdpio,  sondern  auf  Ennius 
zurückgehen,  wie  wir  sahen,  beweisen  noch  nicht,  dass  Coelius  nieht 
in  vielen  anderen  Theileo,  ja  in  dem  ganzen  Gange  der  Gkschichts« 
erzfthlung,  sich  vorzugsweise  an  die  Aufzeichnungen  des  Scipio,  d.  h. 
an  die  Bearbeitung  derselben  in  der  historia  seines  Sohnes,  hielt 
Aber  freilich,  ein  günstiges  Vorurtheil  können  wir  auch  für  den 
zweiten  Theil  des  Coelianischen  Werkes  nicht  mitbringen.  Und  weim 
wir  bei  Liv.  lesen  fXXlX,  25,  1)  in  Bezug  auf  die  von  Scipio  nacdi 
Africa  eingeschifften  Truppen,  dass  Coelius  überhaupt  abstinet  numen», 
80  wirft  das  ein  noch  weit  bedenklicheres  Licht  auf  seine  Darstellnag', 
als  selbst  die  weiteren  Angaben  des  Liv.  von  den  volucres  ad  terram 
delapsae  u.  dgL,  die  man  ihm  als  poetischen  Schmuck  schon  erlauben 
könnte,  wenn  er  daneben  nur  auch  die  eigentlichen  historischen  Data 
zu  geben  nicht  verschmäht  hätte.  Die  sonstigen  Notizen,  die  aus  dem 
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Werke  des  Coelius  über  den  Aufenthalt  Scipios  in  Africa  angefübrt 
werden,  sind  leider  nicht  geeignet,  irgend  ein  sicheres  Urtheil  über 
Benatzung  oder  Nichtbenutzung  der  Scipionischen  Aufzeichnungen, 
nnd  die  Art  und  Weise»  wie  er  sie  benutst  bat,  zn  ermöglichen. 
Doch  werden  wir  spttter  bei  Betraehtung  der  Fragmente  ans  Bneh 
YL  Vn.  erkennen,  dasa  Coelius  auch  in  diesem  Tbeile  seiner  Ge- 
scbidite,  soweit  man  sehen  kann,  in  hohem  Grade  durch  die  mttnd- 
liehe  Tradition,  resp.  durch  andere,  weniger  glaubwürdige  Quellen 
sich  hat  beeinflussen  lassen,  und  dass  ihn  spedell  seine  Vorliebe  für 
die  Bomantik  nur  su  sehr  dazu  geführt  hat,  Übertriebenen,  unwahr- 
scheinlichen, picanten  Darstellungen,  die  er  meistens  nur  der  mttnd- 
liehen  Sage  entnommen  haben  kann,  Geh5r  zn  schenken. 

Fassen  wir  unser  ürtheil  Aber  die  Benutzung  der  Quellen  von 
Seiten  des  Coelius  zusammen,  so  ist  es  dieses.  Coelius  hat  eine 
Beihe  sehr  bedeutender  Quellen,  alle,  die  ttberhaiqvt  in  Betrachtung 
kommen  konnten  und  mussten,  benutzt  Die  Origines  Catos,  die 
Annalen  des  Fabins,  die  Specialgeschichte  des  SUen  hat  er  nach- 
weisbar sehr  eingehend  benutzt,  resp.  ausgeschrieben.  Dazu  kamen 
die  Annalen  des  Rnnius,  denen  er,  namentlich  für  besonders  wichtige, 
entscheidende,  interessante  Momente,  die  poetische  Fttrbung  entlehnt 
hat.  Femer  hat  er  fOr  die  dem  Kriege  yorauFgehende  Zeit,  von 
welcber  er  einen  kurzen  üeberblick  dem  ersten  Buch  einleitend  an- 
gefügt hatte,  das  Geschichtswerk  des  Pbüinus  benutzt.  Für  die  Thaten 
des  Marcellus  hat  er  femer  die  laudatio^  welche  der  Sohn  desselben 
Ter&sst  hatte,  zu  Rathe  gezogen  und  ausgeschrieben.  Dass  er  selbst 
so  unbedeutende  Werke,  wie  diejenigen  des  Chaereas  und  Sosylos, 
oder  so  specielle,  wie  die  Memoiren  des  Cincius,  eingesehen,  ist,  bei 
dem  offenbar  sehr  ausgeprägten  Bestreben,  durch  zahlreiche  Quellen 
sein  Wissen  zu  bereit  hern,  vielleicht  auch  durch  die  Benutzung  einer 
so  umfangreichen  Literatur  zu  glänzen  und  zu  imponiren,  wenigstens 
nicht  unwahrscheinlich,  wenn  auch  seine  eigenen  Worte  über  die  von 
ihm  benutzten  Quellen,  dass  er  aus  denjenigen  Rchriftstelleru  ge- 
schöpft habo,  qni  veri  arbitraiitur,  darauf  hinzuweiseu  scheinen,  dass 
er  unter  dem  vorluuicleuen  zahlreichen  Gerichicht.sniateriale  sehr  wohl 
eine  Scheidung  zwischen  dem,  was  ihm  wahrheitsgemiiss,  und  dem,  * 
was  ihm  unglaubwürdig  erschien,  zu  machen  wusste.  Gekannt  hat 
er  unzweifelhaft  Alles,  was  überhaupt  Uber  die  Zeit  des  liauni 
balischen  Krieges  geschrieben  war,  wenn  er  auch  nicht  Alles  be- 
nutzte. So  lässt  sieh  eine  Benutzung  der  Anuales  nuiximi* nirgends 
nachweisen,  o])^rl,.iih  dieselben,  damals  schon  in  letzter  IJedaetion 
abgeschlossen,  ein  unter  allen  Umständen  sehr  wichtiges  Material 
bieten  konnten:  Coelius  scheint  für  die  trockenen  statistischen  An- 
gaben, die,  wenigstens  zum  überwiegenden  Theile,  den  Inhalt  dieses 
officiellen  (ieschicht^werkes  ausgemacht  haben,  keinen  Sinn,  für  ihre 
Wichtigkeit  kein  Verständniss  gehabt  zu  haben:  und  hat  dieselben 
durch  die  lebendiger,  anschaulicher  gehalteneu  lliatorien  und  Special- 
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Schriften  völlig  genügend  zu  ersetzen  gedacht,  obgleich  man  ein 
sporadisches  Einsehen  derselben  von  Seiten  des  Coelius  sehr  wohl 
annehmen  kann,  oder  muss.  Zu  diesen  Quellen  ist  dann  für  den 
zweiten  Theil  des  Geschichtswerkes  des  Coelius  noch  eine  weitere 
Quelle  hinzugekommen.  Der  unverhiütnissmässige  Umfang  dieses 
zweiten  Theiles,  welcher  den  Thaten  Scipios  gewidmet  war,  weist 
uns  schon  mit  Not h wendigkeit  darauf  hin,  für  denselben  ganz  be- 
sonders ausführliche  Quellen  anzunehmen.  Wir  haben  diese  in  eigen- 
händigen Memoiren  Scipios  tiuden  zu  müssen  geglaubt,  welche  von 
seinem  Sohne  zu  einer  wirklichen  historia  verarbeitet  waren.  Er- 
gänzend traten  wahrscheinlich  Aufzeichnungen  des  Laelius  hinzu. 

Alle  diese  Quellen  hat  Coelius  —  für  die  meisten,  sahen  wir, 
ist  dieses  bestimmt  bezeugt  —  eingehend  benutzt.  Die  übrigen  Vor- 
gänger des  Coelius  lasse  ich  dagegen  ganz  unberücksichtigt,  weil 
hier  keine  besonderen  Judicien  für  ihre  Benutzung  vorhanden  sind: 
so  das  vierte  Buch  des  ersten  Antiquars  Korns,  des  Cassius  Hemina; 
sodann  das  Werk  des  Piso,  der  vielleicht  zwei  Bücher  der  Dar- 
stellung des  Hannibalischen  Krieges  widmete.  Denn  da  das  Zeit- 
verhältniss  dieses,  wenigstens  der  Publication  seines  Werkes,  in  Be- 
ziehung zu  Coelius  ganz  unsicher  ist;  und  da  Piso  femer  keine 
anderen  Quellen  im  Allgemeinen  hat  benutzen  können,  als  Coelius 
auch,  so  darf  man,  selbst  wenn  des  Piso  Werk  dem  Coelius  vor  der 
Herausgabe  des  seinigen  noch  bekannt  geworden  wSre,  annehmen, 
dass  dasselbe  jedenfikUs  ohne  SSnflnss  auf  diesen  geblieben  igt  IMe 
hohe  Bedentniig  wenigstans,  welche  L.  Keller ,  der  zweite  pmiisehe 
Krieg  und  s^e  Quellen  Marbnrg,  1875  diesem  Annalisten  znerkatmt 
hat,  kann  ieh  in  keiner  Weise  als  eine  berechtigte  oder  auch  nnr  mög- 
liche einsehen.  Noch  weniger  kann  man  von  den  übrigen  Annalisten, 
die  vor  Goelins  schrieben,  eine  Benutzung  von  Seiten  des  letsteren 
nachweisen,  oder  anch  nnr  fOr  wahrscheinlich  halten. 

8. 

Indem  ich  jetzt  zu  den  Fragmenten  des  ersten  Buchs  des  Goelia- 
nischen  Werks  Übergehe,  betrachte  ich  zunflehst  einen  Complez  der- 
selben, die,  wie  der  erste  Augenschein  lehrt,  meist  Beden  entlehnt, 
von  H.  Peter  u.  A.  nicht  richtig  bezogen  und  erkUrt  scheinen. 

Nach  der  Zerstörung  Sagunts  &nden  im  BOmischen  Senat  leb- 
hafte Debatten  tlber  die  jetzt  von  Seiten  der  Börner  zu  ergreifenden 
ICassregeln  statt.  Die  Bruöhsttteke  aus  den  im  Senate  gehaltenen 
Beden  des  L.  Cornelius  Lentulus  und  des  Q.  FM>ius  Mazimus  bei 
Dio  und  der  kurze  Bericht  des  Zon.  ergftnzen  die  urqHrtbigliche  Dar- 
stellung Dios  zu  einem  ziemlich  klaren  Bilde,  und  es  ist  selbstrer- 
stKndiieh,  dass  wir  es  hier  nicht  mit  Machwerken  des  Dio  selbst  zu 
thun  haben,  sondern  dass  die  in  ausführlichem  Gedankengange  mit- 
getheilten  Beden  des  Lentulus  und  Fabiiis  auf  eine  filtere  Quelle, 
aus  der  Dio  schöpfte,  zurackzuführen  sind.  Ich  halte  an  dem  fest, 
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was  schon  Niebuhr  in  dieser  Besiehang  zu  seheu  glaubte,  und  wofür 
ich  mich  selbst  an.  anderer  Stelle  ausgesprochen  habe,  dass  wir  als 
die  Qaeile  des  Bio  das  Werk  des  Fabins  ansehen  dürfen,  den  jener 
direct  benutzt  hat 

Es  scheint  nnn  allerdings  die  Annahme,  die  hier  mitgetheilten 
Senatsrerhandlnngen  seien  in  letzter  Quelle  ans  Fabins  geschöpft, 
dadurch  widerlegt»  dass  Polyb  III,  20  von  derartigen  Debatten  über- 
haupt gar  nichts  wissen  will.  0\     Tuifiaioi,  sagt  er,  irpoctreirrui- 
KuCac  oÖTotc  i\br]  Tf\c  ZaicavOaiuiv  dXidcettic  oö      Aia  ircpl  toO 
iroX^fiou  TdT€  btoßouXtov  ijjov  KoOdirep  ivioi  tu5v  currpatp^uiv 
<pacC  irpocKOTaTdTTOVTec  in  wx\  toOc  cic  ^xdrcpa  ^tiO^vtoc  Xötouc 
irdvTUJV  dTOirdiTOTOv  irpctTMO  iroioOvrcc  Indem  er  dieser  hier  all- 
gemein gehaltenen  Polemik  die  specielle  Adresse  derselben  in  den 
Worten  irpdc  jüiiv       tä  ToiaOra  ti)&v  currpoMfidTuiv  ota  tpdqict 
Xaip^ac  Kttl  Cuiti3Xoc  o^v  &v  b^oi  X^t^iv*  oö  tdp  kTopiac  dXXd 
KOUp€Oicf)c  Ka\  Ttavbfi^ou  XoXi&c  £|uiotT€  boKoOci  rdSiv  i^eiy  Kai 
bOvojiuv  hinzufügt,  scheint  die  Annahme  unabweisbar,  dass  Fabius 
diese  hier  von  PoL  auf  Chaereas  und  Sosylos  zurttckgeftthrte  Dar- 
stellung nicht  gegeben  hatte,  da  man  sonst  wohl  erwarten  dürfte, 
dass  Polyb  gerade  den  Fabius,  eben  weil  dieser  der  wichtigste  unter 
diesen  drei  EUstorikem  war,  als  ihren  Vertreter  genannt  hfttte.  Ich 
kann  diesen  Scfaluss  nicht  stringent  finden.  Der  Grund,  weshalb 
Polyb  seine  Polemik  an  die  unbekannten  Namen  des  Chaereas  und 
Sosylus  und  nicht  an  den  des  Fabius  knüpft,  scheint  mir  nahe  zu 
liegen.  Die  Darstellung  des  Fabins  entsprach  eben  sehr  wenig  der 
(Inrohaus  tendenziösen  Geschichtsauffassung,  wie  sie  sich  allmälig  in 
Horn,  namentlich  in  den  Scipionenkreisen,  gebildet  hatte,  und  wie  sie, 
als  einer  früheren  geradezu  entgegengesetzt,  von  Pol.  III,  29,  1  aus- 
drücklich charakterisirt  wird,  zu  deren  Vertreter  eben  PoL  sich  macht 
Und  wie  Pol.  im  Anfang  von  Buch  III  wiederholt  Gelegenheit  nimmt, 
ausdrücklich  und  stillschweigend  gegen  des  Fabius  Darstellung  zu 
polemisiren  und  dem  entsprechend  in  Bezug  auf  die  Beurtheilung 
von  Fabius'  Geschichtswerk  sagt  9,  4:  lyioi  ydp  oOk       Td  XcTÖ- 
M€va  cuveTTicTTjcavTec  dXX*  in'  aöröv  t6v  X^xovra  xal  Xaßömc  iv 
vu»  biÖTi  Katd  Touc  Kaipouc  ö  tpdqpujv  t^TOV€  Ka\  cuvcbpiou  fi£T€tx€ 
Ttuv  *Puj|üiaiujv  Tidv  e{i6^uic  fiTOövxai  t6  XetOM^vcv  \mö  toutoü 
TTiCTÖv,  SO  hat  er  hier  einen  andern  Weg  eingeschlac^en,  seinen  Be- 
richt, entgegen  dem  des  Fabius,  in  seiner  Glaubwürdigkeit  zu  heben, 
indem  er  einfach  den  Fabius  unerwtihnt  lässt,  seine  Leser  glauben 
macht,  nur  so  unbedeutende  Scribenten  wie  Sosylos  und  Chaereas 
seien  die  Vertreter  und  Verbreiter  jenes  albernen  Geschwätzes.  Es 
ist  das  nur  die  jjraktii^cho  Ausfühnmg  jenes  Grundsatzes,  den  Pol. 
als  massgebend  für  seine  Historiographie  hinstellt  (111,  9,  5):  ^t^^^ 
(prjui  uev  beiv  oOk      ^iKptu  TTpocXapßdvecBai  Tf]V  xoO  cuff paqptmc 

TTICTIV,  OUK  fXUTöTCXn        Kf)lV6lV,  TO  hk  TlXeiOV  tH  ttUTtUV  TUJV  TTpay- 

^diwv  7TOieic6ai  touc  dvatiTViucKOViac  Tdc  boKifiociac  So  wohl- 
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berechtigt  diese  Forderung  aiif  den  ersten  Blick  erscheint,  die  ttictic 
ToO  cuYTpatp^wc  durch  die  TTpaTMOxa  selbst  zu  controlliren  und  zu 
kritisiren,  so  ist  doch  fest  zu  halten,  dass  für  Polyb  diese  irpciTMCtTa 
die  sind,  wie  sie  sich,  zwei  Generationen  nachdem  sie  vorgefallen, 
unter  dem  Schleier  subjectiver  Voreingenommenheit  und  Befangen- 
heit, zunttchst  den  Kreisen,  in  denen  Pol.  verkehrte  nnd  aus  denen 
er  sein  Wissen  nnd  seine  Anschftnnngen  schöpfte,  sodann  ihm  selbst 
gestaltet  hatten.  Hfttte  er  statt  dessen  die  —  durch  nichts  erschüt- 
terte nnd  verdlehtigte  —  iricric  ToO  orrrpcKp^uic  als  allein  mass- 
gebend  anerkannt  nnd  befolgt  nnd  demnaöh  diejenige  Barstellaog 
▼on  den  ITrsaehen,  Veranlassungen  nnd  iLnftngen  des  HannibaUsehea 
Kri^s  gegeben,  welche  er  bei  Fabins  fiud:  wir  würden  von  den 
rdmiseh-karthagischen  Benebnngen  bis  in  den  Anfimg  des  Haaniba- 
lischen  Krieges  ein  klareres  und  treueres  Bild  besitzen. 

Wir  dttrfen  demnach  den  Umstand,  dass  Polyb  als  solelie,  die 
nach  der  Zerstörung  Sagunts  ein  btaßoöXtov  des  Römischen  Senats 
kannten,  indem  sie  zugleich  toOc  de  IxdTCpa  ^nd^vroc  Xdtouc  be- 
richteten, nur  Sosjlus  und  Chaereas  nennt,  nicht  als  Tollgenttgenden 
Beweis  dafür  ansehen,  dass  nicht  auch  Fabius  jene  Senatsdebatten 
und  die  im  Verlauf  derselben  gesprochenen  Beden  ihrem  Hauptinhalte 
nach  gab.  Das  bioßotiXiov  und  die  de  dKdrcpo  i^Y|6^VT€C  Xdyot  liegen 
uns  bei  Dio-Zon.  vor,  und  wollen  wir  nicht  annehmen,  dass  die  letz- 
teren reine  Phantasiestücke  sind,  so  müssen,  wie  schon  bemerkt,  sie 
Yon  Dio  aus  einer  llteren  Quelle  geschöpft  sein.  Dass  Dio  sie  nicht 
aus  Sosylos  oder  Chaereas  genommen  hat,  bedarf  keines  Beweises: 
wohl  aber  könnte  man  einen  Augenblick  yersueht  sein  zu  glauben,  dass 
Dio,  der  auch  sonst  den  Coelius  benutzt  hat,  jene  Reden  des  Fabins 
und  Lentulus  dem  Werke  des  Coelius  entnahm,  dass  dieser  aber  sie 
aus  Chaereas  oder  Sosylus  geschöpft  hat:  bei  dem  Bestreben  des  Coelius, 
Quellen  jeder  Art  zur  Benutzung  heranzuziehen,  konnte  er  auch  die 
Werke  cQeser  beiden  Scribenten  ausschreiben. 

Dem  steht  nun  aber  der  Inhalt  jener  Reden  aufs  bestimmteste 
entgegen,  die  so  offenbar  nicht  nur  rhetorische  Machwerke  sind,  son- 
dern den  thatsttchlichen  Verhttltiiissen  entnommen,  dass  wir  einen 
Chaereas  oder  Sosylus,  die  diese  Reden  erfunden  faAtten,  als  Quelle 
bestimmt  ablehnen  müssen.  Vergegenwärtigt  man  sich  die  Situation, 
wie  sie  sieh  nach  der  Eroberung  Sagunts  gestaltet  hatte,  so  waren 
Debatten  nnd  Reden  der  Art,  wie  sie  Dio  hat,  natürlich  und  geradezu 
geboten.  Hatten  die  Römer  die  Bitte  der  Saguntiner  um  Häfo  wäh- 
rend der  Belagerung  abgelehnt,  so  war  es  doch  nach  der  Eroberung 
Sagunts  nun  nicht  so  ohne  weitms  selbstverstSndlich,  dass  Rom  gegen 
Karthago  einschritt  Und  wenn  Fabius  nach  der  ausdrücklichen  An- 
gabe des  PoL  m,  8  erstillt  hatte,  eine  Gesandtschaft  sei  von  Born 
nach  Karthago  gegangen  mit  der  Forderung  f|  tov  'Avvißav  ^k5i66- 
vai  ccpici  Touc  Kapxn^ovioue  fi  Tdv  iröXcfiOV  dvaXojyißävetv,  so  setzt 
diese  Forderung  doch  wieder  so  nothwendig  eine  Erörterung  der 
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ganzen  Frage  im  römischen  Senat  voraus,  dass  die  ganze  Polemik 
des  Pol.  als  eine  wesentlich  unrnotivirte  und  unhaltbare  angesehen 
werden  musö.  Die  Verhandlungen  im  Senate  zu  Rom  in  jenem  Zeit- 
punkte betreffs  der  Frage,  ob  mit  der  Zerstörung  Sagunts  ein  Kriegs- 
fall vorliege  oder  nicht,  sind  eine  That^ache  und  alle  Polemik  des 
Polyb  kann  dieselbe  nicht  aus  der  Welt  schaffen. 

Sehen  wir  uns  aber  darnach  um,  welcher  Historiker  diese  Ver- 
handlungen nach  aller  Wahrscheinliclikeit  zuerst  und  am  ausführ- 
lichsten gegeben  hatte,  so  kann  hier  eigentlich  allein  Fabius  in  Be- 
tracht kommen.  Fabius  konnte  die  volle  Wahrheit  wissen  —  wie 
auch  Polyb  anzuerkennen  gezwungen  ist  — ,  da  er  selbst  als  Senator 
den  Verhandlungen  beigewohnt  hatte,  in  die  sein  grosser  Ohm  so 
entscheidend  eingriff.  Und  wenn  wir  mit  Recht  als  die  Tenden/.  des 
letzten  Theils  des  Fabianischen  Werks  den  Nachweis  erkennen  dürfen, 
wie  die  Bettung  des  Vaterlandes  allein  dem  Fabius  Maximus  zu  ver- 
danken sei,  so  war  es  selbstverständlich,  geradezu  nothweudig,  dass 
Fabius  diese  Senatsverhandlungen,  die  klar  und  bestimmt  die  Politik 
seines  Gentilen  zeichnen,  eingehend  berichtete,  die  während  derselben 
gehaltenBn  Beden  wenigstens  ihrem  Gedankengange  nach  mittheilte. 
Denn  hatte  Fabius,  wie  wir  noeb  seben  werden,  auf  die  Furchtbar- 
keit des  heranfbesc^worenen  Krieges  hingewiesen,  welcher  Rom  mit 
Existenzremichtnng  bedrohe,  so  war  ja  diese  Weissagung  im  vollsten 
Masse  eingetroffen«  üm  so  höher  hob  sich  dem  gegenüber  die  Be* 
deutung  dieses  ^Cannes,  dessen  Voraussieht  klar  und  sicher  sich  ver- 
wirklicht hatte,  nnd  der  nun  schliesslich  doch  allein  im  Stande  war, 
das  vorhergesdiene  aber  nicht  herbeigeftlhrte  Unglück  zn  wenden. 
Im  Allgemeinen  aber  muss  darauf  hingewiesen  werden,  dass  die  in 
diesen  Verhandlungen  uns  entgegentretende  Tendenz,  den  Krieg  mit 
Karthago  noch  hinaus  zu  schieben,  so  durchaus  mit  der  sonstigen 
Zanderpolitik  des  Fabius  ttbereinstbomt,  dass  auch  nach  dieser  Säte 
hin  jene  Verhandlungen  innerlich  völlig  glaubwürdig  erscheinen. 

üeber  die  Verhandlungen  besitzen  wir,  wie  schon  angedeutet, 
die  Fragmente  Bios  65,  1—8,  sowie  einen  Auszug  bei  Zon.  Vm,  22, 
Dind.  236,  11  IL  Hierzu  konmien  nun  noch  einige  Fragmente  des 
Coelins,  die,  diesen  Verhandlungoi  entnommen,  sidi  ohne  Schwierige 
keiten  denselben  wieder  einfügen  lassen.  Zu  dem  Zwecke  wird  es 
sich  allerdings  mc\^  vermeiden  lassen,  den  Gedankengang  der  Beden 
bei  Dio-Zon.  etwas  eingehender  zu  prüfen  und  zn  zerl^en,  um  die< 
jenigen  Stellen  zu  finden,  in  die  die  Coelianischen  Fragmente,  die 
durchgehend  nur  in  wenigen  Worten  erhalten  sind,  hineinpassen.  Und 
mag  auch  hier  wieder  das  eine  oder  andere  Fragment  in  seiner  Be- 
ziehung zweifelhaft  bleiben,  so  wird  sich  das  Gesammtergeh^ss,  dass 
dieser  Complex  von  Fragmenten  den  angegebenen  Inhalt  hat,  nicht 
abweisen  lassen.  Ergibt  sich  aber  eine  Zusammengehörigkeit  der 
Coelianischen  Fragmente  und  der  Darstellung  das  Dio,  so  ist  auch 
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möglich  ist  es  hier  nichts  wie  ich  schon  bemerkt  habe^  anzunehmen, 
dass  Dio  seinen  Bericht  aus  Coelius  geschöpft  hat  —  und  dafür  ent- 
scheidet sich  Herrn.  Ackermann,  üntersuchimgen  zur  Geschichte  der 
Barciden.  Rostock  1876.  S.  103  — ,  wUhreud  dieser  denselben  direct 
dem  Fabius  entlehnt  haben  muss.  Ich  habe  mich  aber  von  der  Ab- 
hängigkeit des  Dio  von  dem  Werke  des  Coelius  —  wenif^stens  in 
diesen  Theilen  —  nicht  überzeugen  können  und  nehme  für  beide  ein 
directes  Schöpfen  aus  der  < )rigiiial([uelle  an:  schon  der  Umstand 
spricht  hierfür,  dass  die  Coelianischen  Fragnieute,  so  genau  sie  aich 
im  Allgemeinen  an  den  Gedankengang  der  Hoden,  wie  derselbe  aus 
Dio  erkennbar  ist,  anschliessen,  speciell  dem  Wortlaute  nach  fast  nir- 
gends eine  völlige  üeberein&timniuug  mit  denselben  zu  erkennen  geben. 

Aus  Zonaras'  Worten,  der  nur  kurz  das  Thatsächliche  aus  den 
geführten  Reden  mittheilt,  kann  man  über  den  weiteren  Inhalt  und 
Gedankengang  dieser  nichts  näheres  ersehen;  wol  aber  haben  uns 
die  Mai'schen  Excerpte  manche  Bruchstücke  wörtlicb  übermittelt. 
Sehen  wir  zunächst  von  der  ersten  Sentenz,  wie  sie  sieh  bei  Dio 
Fr.  55,  1^  findet  ÖTt  f|  ßkv  eipifjvii  xai  TTOpiIei  xpnMaTO  xal  q>uXdc- 
cei,  6  b4  bf|  iröXcMOC  xal  dvoXfcxei  xal  biacpOeipei  ab,  so  enthalten  • 
Dio  Fr.  55,  l^  2.  8.  (Bmd.  I,  pag.  86)  die  Bede  des  Lentnlns,  Fr. 
55,  4 — 8  die  des  Fabius.  Jene  finden  sich  bei  Uai  pag.  188,  diese 
ib.  189,  wem  dann  noob  die  ans  dem  Florileginm  Tafaeannm  ent- 
nommenen kommen,  welche  Mai  sdnen  Szoerpten  ir€p\  tvuj|liijuv,  da 
wo  ihre  historisehe  Beziehung  erkennbar  war,  eingefügt  bat.  Die 
hierher  gehörigen  Excerpte  stehen  in  der  Hdscbr.  pag.  157  nnd  103, 
was  deshalb  nicht  auffidlend  ist,  weil  jene  moralischen  Wahrheiten 
inhaltlich  angeordnet  waren.  Das  erste  dieser  drei  Bmchstacke  wird 
dadurch  bestimmt,  dass  es  anch  in  dem  die  Excerpte  nept  tvujjiuiv 
enthaltenden  Palimpsest  nnd  swar  zwischen  den  Beden  des  Lentolos 
nnd  Fabins  steht;  das  zweite  dadnrch,  dass  der  Anfang  desselben  dch 
gleichfalls  dort  befindet;  das  dritte  endlich  dadurch,  dass  es  mit  dem 
zweiten  eng  zusammensteht  und  inhaltlich  durchaus  hierher  passt 
Wir  dürfen  also  der  Anordnung  Dindorfs  mit  Sicherheit  folgen. 

Lassen  wir,  wie  schon  bonerkt.  Fr.  55,  1^  ausser  Betracht, 
Ton  dem  sich  nicht  erkennen  iSsst,  ob  es  eine  Bemerkung  des  Schrift- 
stellers selbst  ist,  oder  ob  es  einer  anderen  für  den  Frieden  plädirenden 
Bede,  die  der  des  Lentulus  dann  vorherging,  angehört,  oder  ob  es 
endlich  den  Worten  des  Lentulus  selbst  entnommen  ist,  der  riel- 
Ittcht  mit  jenem  Satze  seine  Bede  begann,  um  im  Anschlnss  daran 
zu  erweisen,  dass  derselbe  nur  eine  relatiYe  Qttltigkeit  habe, 
hier  in  diesem  Spedal&lle  wenigstens  durchaus  nicht  zutreffe:  die 
Worte  65,  1^  ön  ir^(puK€  irdv  t6  dv0p<6ir€iov  bcciröCetv  tc  km/du- 
'  fi€tV  Tidv  WeixdvTUiv  Kttl  t4  itap&  Tf)c  T^XHC  (i^oirQ  xard  vSfv  dOcXo- 
bouXoOvTUJV  XP^cOm  sprechen  unzwofeÜall  die  Mahnung  aus,  ee 
liege  in  der  menschlichen  Natur  —  und  auch  die  Karthager  würden 
dem  entsprechend  handehi  — ,  dass  jedes  Weichen  das  Begehren 
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wachiTife,  dem  Weichenden  seine  Macht  zu  zeigen  und  gegen  den 
sich  Fügenden  dieselbe  gelteud  zu  machen.  Lentulus  fasste  das  >^'ach- 
geben  Konis,  wie  es  von  der  Friedenspartei  befürwortet  wurde ,  als 
ein  ^öeXoöouXeiv  auf  und  drohte,  mit  jedem  Schritte,  den  luun 
zurückgehe,  werde  Hannibal  rücksichtsloser  seine  Macht,  seine  An- 
sprüche geltend  machen.  Die  folgenden  Worte  Fr.  55,  2  dai-f  man 
sich  durch  Diudorfs  Anonluung  nicht  verleiten  lassen  als  —  bis 
auf  zwei  oder  drei  kleine  Lücken,  die  Dindorf  notirt  hat  —  correct 
aufzufassen.  So  ist  namentlich  das  oi  le  im  Anfange  unsicher  und 
es  folgt  nach  Mais  ausdrücklicher  Angabe  eine  Lücke,  wie  überhaupt 
nach  Herwerdens  Versicherung  das  Ganze  Äusserst  verwischt  ist. 
Lassen  wii*  deshalb  die  Anfangsworte  dXX*  f^iv  oi  t€  ausser  Be- 
tracht, 80  besagen  die  Worte  clbÖTCC  adrd  Kai  TT€TT€ipa|üi^voi  auTuiv 
^HapK€iv  u^iv  Trpöc  dc(pdX€iav  Tf)v  t€  ^TTieiKeiav  kqi  Tf|v  cpiXav0pui- 
TTiav  vo^{i€T€,  dass  die  Gegner  (die  Fiiedenspartei)  gegen  ihre 
eigene  ErÜfthrang,  die  sie  eines  Bessern  liAtte  belehren  sollen,  der 
Meinung  sind,  Nachgiebigkeit  und  Hnmaiiität  gewährten  genügende 
Sieherlieit  gegen  die  Anmassnngen  der  Karthager.  Kai  &ca  &v, 
heiflst  es  weiter,  f|  Xa66vT€c  f|  iSoiraT/jcavTCC  f||ufic  xal  KO^icd- 
ficvoi ....  (in  dieser  LOoke  ist  em  Verb  des  Seh&digens  ausgefallen, 
'  das  Subj.  die  Karthager),  TiOccOai  jLirjTe  irapopjLidcOat  ixf(T€  irpoc- 
aXXdTT€c6ai  djLiövocdat,  d.h.:  ihr  (wieder  an  die  Friedenspartei 
gewandt)  haltet  es  für  recht  nnd  billig,  das  was  die  Karthager  uns, 
sei  es  offen,  sei  es  geheim,  geschfidigt  haben,  nioht  za  yergelten  nnd 
nicht  abzuwehren.  Der  folgende  wieder  Ittekenhafte  Sats  xal  fi^vrot 
Kai  0T€  oöb^mu ....  XoTCcacOat  toOO'  &n  tä  ToioOra  irp6c  joiv  dXX^- 
Xouc  öpOOk  d|Atv  ix^i  irotetv,  irpöc  hk  KapxnbovCouc  dvefMuirivuic 
Kai  KaXuk:  enthalt  den  Gedanken,  dass  die  ITIledervergeltung,  die 
Baehe  unter  Bttrgem  allerdings  nicht  recht,  dass  sie  aber  den  Kar- 
thagem*—  als  Feinden  —  gegenüber  echt  menschlich  und  schOn 
sei,  da,  wie  der  Schluss  des  Fragnu  1  sagt,  den  Feinden  gegenttber 
nur  die  BOeksicht  auf  die  Sicherheit  des  Staates  in  Betracht  kommen 
kOnne.  Die  allgemeine  Sentenz  66,  8  schloss  vielleicht  die  Bede  des 
Lentulus. 

Dem  gegenttber  geht  die  Bede  des  Fabius  dayon  aus,  dass  jede 
menschliche  That  tot  der  Ausftthrung  der  Ueberlegung  bedarf:  Kai 
M^VTOi,  ftigt  der  Bedner  hinzu,  Kttl  h(£tvo  Tic  oök  olb€V,  6ti  t6  m^v 
^mrt^^cai  ri  xal  Konrropncai  Ttvwv  TrpociToX€|uir|cdvTuiv  hot^ 
ftfAfv  ^crdv  neu  xal  iravröc  ^cn,  tö  5'  au  itöXci  cuficp^pov  oO 
TTpdc  öpirf|v  d»v  irciroi^Kaci  Ttvcc,  dXXd  irpöc  tö  xP^cifiov  aÖTf|c 
€liteiv  ToO  cu|biPot}Xou  rdSci  Trpocf|K€i,  woran  sich  sodann  die 
Aufforderung  sohliesst,  Lentulus  solle  in  diesem  bestimmten  Falle 
nicht  auf  Erregung  der  HGrer  ausgehen,  sondern  den  Beweis  Uefem, 
dass  der  Beginn  des  Krieges  für  den  Staat  vortheilhaft  sei. 

In  diese  Mahnung  des  Fabius  an  Lentulus,  nicht  auf  Erregung 
der  Leidenschaftan  seiner  Zuhörer  auszugehen  und  dieselben  so  zu 
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unüberlegtem  Beginn  eines  sch\\oreii  Krieges  zu  reizen,  glaube  ich 
die  Worte  de«  Coelius  Fr.  5  einfügen  zu  dürfen:  tanluni  bellum  sus- 
citare  conari  adverisarios  contra  bellosum  genus,  die  inhaltlich  durch- 
aus mit  jenen  Worten  des  Fabius  }ir]  TtapöHuve  Tipöiepov  r])aac  a» 
Ae'vTouXe  ^r|b'  dvuTieiee  TroXeufjcai  Ttpiv  öti  kqi  cuvoicei  toö9*  f^iv 
eTTibeiHai  übereinbtimnien.  An  und  für  sich  freilich  kann  man  nichts 
dagegen  einwenden,  wenn  Nanta  und  Weissenborn  dieses  Fragment 
des  Coelius  in  der  Rede  des  Hanno  bei  Liv.  XXI,  10,  3  wieder  er- 
kennen Wüllen  (obtestans  ne  Romanum  cum  Saguntiuo  suscitarent 
bellum).  Mir  ist  dieses  aber  aus  dem  Grunde  unwahrscheinlich,  weil 
einmal  eine  Reihe  anderer  Coelianischer  Fragmente  mit  Nothwendig- 
keit  auf  die  Rede  des  Fabius  zu  beziehen  ist,  kein  weiteres  dageijen 
auf  die  Rede  eines  Karthagers;  sodanu  und  hauptsächlich,  weil  es 
mir  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  die  von"  Liv.  a.  0.  überlieferte 
Rede  annalistisches  Machwerk  ist  und  einem  der  spiitertii  Annalisten 
(Valerius;  angehört.  Denn  dass  diese  Rede  des  Hanuu  auf  dera 
Grunde  einer  völlig  imhistorischen,  gefälschten  Geschieht sdarstelluiig 
construirt-  ist,  da  die  (Jesaudtschaft  des  Valerius  auf  keinen  Fall  die 
Frage  der  Auslieferung  Ilannibals  zur  En  iterung  gebmcht  hat;  dass 
wir  es  hier  vielmehr  mit  einer  Fälscliung,  wahrscheinlich  des  Valerius 
Antias  zu  thun  haben,  habe  ich  an  anderer  Stelle  (Rom  u.  Karthago 
S.  200  fl.)  nachzuweisen  gesucht.  So  gewiss  aber  Coelius  nicht  aus 
Valerius  geschöpft  hat,  so  unannehmbar  ist  es  auch,  Coel.  Fr.  5  in 
dieser  angeblichen  Rede  des  Hanno  suchen  zu  wollen.  Wie  eine 
Reihe  anderer  noch  zu  betrachtender  Fragmente  des  Coelius  ist  auch 
dieses  der  Rede  des  Fabius  entlehnt. 

Die  Worte  des  Fabius,  die  wir  eben  betrachtet  haben  und  die 
in  dem  Satse  sich  schliesslich  zusammenfSassen  dXXd  Trpoc  t6  xp^^i- 
^ov  aÖTi)c  clirctv  tQ  toO  cujLißouXou  rdSei  iTpocf\K€\,  besagen,  dass 
es  fttr  den  Staat  durchaus  nicht  yortlieiUiaift  sei,  den  Krieg  zn  be- 
ginneii:  wir  dOrfen  sie  als  das  Thema  einer  Iftngeren  Darlegung  an- 
sehen, aas  der  uns  deshalb  fi^t  Nichts  erhalten  ist,  weil  die  Epitome 
eben  nur  auf  die  Mittheflong  der  TVU)^al  sich  beschrftnkt,  alles  Thai- 
sächliche,  alle  historischen,  juristischen  etc.  Beduotionen  wegl^sst 
Nor  fr.  56,  6.  7  (Dio)  sind  tms  aus  diesem  Theile  der  Bede  ent- 
halten. Wenn  in  fr.  6  auf  die  günstige  Einwirkung  yon  Ungltteka- 
f&llen  auf  die  Besinnung,  die  Ueberlegung  des  Menschen  hingewiesen 
wird;  wenn  es  sodann  7  heisst  q>uXd£ac6at  XP^  ^al  oOdCc  n 
Ti&v  öfjoiuiv  iTOOefV  —  denn  das  sei  der  einzige  Nutsen  den  man 
aus  dem  Unglücke  ziehen  kSnne  —  und  hinzugefügt  wird:  a\  }iky 
-fdp  euTTpayiai  cqpdXXouciv  ^cnv  6t€  toOc  &ir€piCK^irTuic  n  bi* 
a^näc  Airicavrac  die  ical  oOOtc  Kpcml^ovrac,  t&  hk  bfj  irrafqurro 
dvoTKdCct  irdvra  tiv&  cbMI/v  div  ireireipoTai  ical  Tod  iiä^Xovroc 
dcqxiXi&c  irpoopoicOai:  so  ist  klar^  dass  nur  Eine  Beziehung  dieser 
Worte,  die  auf  den  ersten  punischen  Krieg,  möglich  ist.  Jener 
lingste  Krieg,  den  die  BepnbUk  je  geführt  hatte,  war  troti  des 
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schliesslich  glücklichen  Ausgangs  reich  an  Unglücksfällen,  wie  kein 
anderer.  Schlagend  sind  liierfür  die  Worte  a\  ^€V  yoip  cuTTpayiai 
cqpdXXouciv  ^ctiv  öt€  touc  dTrepiCK^imüc  ti  hi  autdc  dXTTicavrac 
OJC  au6ic  KpairicoVTac ,  die  nur  so  ühersetzt  werden  können:  glück- 
liche ZufUUe  täuschen  bisweilen  diejenigen,  welche  eben  auf  Grund 
dieser  glücklichen  Zufälle  die  Hoffnung  auf  abermaligen  Sieg  ge- 
fasst  haben.  Hierin  liegt  zunächst  ausgesprochen,  dass  das  Beispiel, 
welches  Fabius  seinen  Hörem  vorführt,  ein  Krieg  ist  der  keine 
Glückstlille  aufzuweisen  hat,  eben  weil  ja  umgekehrt  auf  die  Un- 
glücksfälle hingewiesen  wird,  die  man  erlitten  und  aus  dem  n  man 
Belehriinf'  ziehen  soll;  dass  aber  anderseits  jener  beisi)ielswei,>e  an- 
geführte Krieg  doch  siegreich  geendet  hat  (auGic  KpaTr|C.  ).  Es  passt 
dieses,  wie  bemerkt,  ausschliesslich  auf  den  ersten  pnnischen  Krieg, 
den  Fabius  also  den  Kriegslustigen  zur  Warnung  vorhielt. 

Hierher  gehört  nun  Coel.  fr.  7:  cum  iure  sine  periculo  bellum 
geri  poteratur,  welche  Worte  auf  den  ersten  punischen  Krieg  zu 
beziehen  sind.  Man  könnte  vielleicht  meinen,  der  Gedanke,  jener 
Krieg  sei  sine  periculo  geführt,  widerspreche  dem  eben  angeführten; 
aber  das  ist  nicht  der  Füll.  In  wirkliche  Gefahr  ist  Koms  Kxistenz 
im  ersten  punischen  Kriege  niemals  gekommen  und  wenn  die  Kunier 
sich  hätten  dazu  entschliessen  wollen,  den  Frieden  mit  Karthago 
auf  Grund  des  status  rpio  ante  abzuschliessen,  so  hätten  sie  das  in 
jedem  Momente  des  Kriegs  erlangen  können.  Daher  ist  der  Aus- 
druck sine  periculo  durchaus  gerechtfertigt.  Fabius  bringt  dem 
Senate  in  Erinnerung,  wie  der  erste  Krieg,  obgleich  ohne  Gefahr 
für  die  Existenz  der  Republik,  fast  ein  Vierteljahrhundert  dauernd 
eine  imendliche  Fülle  von  Wunden  dem  Staate  und  den  Einzelnen 
geschlagen  habe:  er  hat  sodann  —  denn  selbstverständlich  hat  jene 
Analogie  nur  Sinn,  wenn  er  sie  auf  den  nun  von  der  Kriegspartei 
herauiber-chworenen  zweiten  Krieg  anwandte  —  ausgeführt,  wie 
dieser  kommende  Krieg  ein  Existeuzkrieg  sei  und  daher  summimi 
periculum  mit  sich  bringe,  weshalb  aus  dem  Unglück  des  ersten 
Krieges,  der  noch  dazu  cum  iure  geführt  wurde,  ein  Schluss  auf  die 
Furchtbarkeit  des  zu  erwartenden  Kampfs  zu  ziehen  sei.  Dass  dieses 
Fragm.  des  Coelius  in  die  Rede  eines  Karthagers  nicht  passt,  ist 
klar:  die  Berufung  auf  den  ersten  punischen  Krieg  —  denn  die 
Beziehung  auf  diesen  scheint  mir  unter  allen  Umständen  festzuhal- 
ten —  als  sine  periculo  geführt,  obgleich  sein  Ende  der  Verlust 
Siciliens  war,  wäre  im  Munde  einen  Karthagers  nichts  weniger  als 
passend  gewesen. 

Ich  verweise  in  diesen  ersten  Theil  der  Rede  des  Fabius,  wel- 
cher das  Thema  TÖ  —  rrj  TröXei  cuuqpe'pov,  tö  XPn<^>MOV  des  in 
Frage  stehenden  Krieges  behandelte,  auch  Coel.  fr.  8:  qui  intelligunt 
quae  tiant  dissentiuntur,  obgleich  diese  Beziehung  allerdings  zweifel- 
haft 1  bleiben  muss.  Bekanntlich  rieth  Lontulus  in  seiner  Rede,  ein 
rümiäches  Heer  nach  Spanien,  ein  zweites  zum  dii*ccteii  Aiigriff  gegen 
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Karthago  nach  Africa  zu  entsenden.  Und  in  der  That:  wäre  es  den 
Römern  gelungen,  Hannibal  in  Spanien  fest-  und  dort  den  Kriei^ 
nur  hinzuhalten,  so  bot  eine  Landung  in  Africa  die  glücklichbten 
Chancen.  Die  raschen  Erfolge  des  Kegulus  256,  der  nur  durch  die 
uuverntlnftige  Schwächung  seines  Heeres  ins  Unglück  geführt  wurde, 
die  Erfolge  Scipios  daselbst  203.  202  machen  es  durchaus  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  Karthago  nicht  lange  einem  Stosse  des  Fein- 
des, in  eeineni  eigenen  Lande  geführt,  widerstanden  hätte.  Selbst- 
verständlich hatte  Lentulus  seinen  durchaus  richtigen  wenn  auch 
kühnen  Rath  mit  der  Aussicht  geschlossen,  der  Feind  werde  dann 
nicht  lange  widerstehen,  der  Krieg  schnell  beendet  sein.  So  sicher 
dieses  anzunehmen  ist,  so  unzweifelhaft  ist  Fabius  in  seiner  Rede  auf 
eine  Widerlegung  dieser  Ansichten  eingegangen,  von  der  wir  wieder 
deshalb  nichts  mehr  in  den  Fragmenten  finden,  weil  hier  thatsäch- 
liche  Angaben,  nicht  blosse  fVtJUlnai  in  Betracht  kamen.  Die  Worte 
qui  intelligunt  quae  fiant  dessentiuntur  sagen,  dass  Alle,  welche 
ein  Verständniss,  eine  richtige  Einsicht  in  den  zu  erwartenden  Gang 
der  Dinge  hüben,  mit  den  .^unguiiii.schen  Hoffnungen  des  Lentulus 
nicht  tiberein.-;timmen  krtnnen.  Diesen  Worten  ist  dann  vielleicht 
auch  fragm.  16  anzuschliessen-  illis  facilius  est  bellum  tractare  (hoc 
est  diu  trahere).  Fabius  mochte  den  Gedanken  entwickeln,  dass 
Karthago  vermöge  seiner  reichen  finanziellen  Quellen  immer  neue 
Söldnerschaai^en  anwerben  könne,  während  jede  Schlappe  der  Römer 
eine  Schwächung  der  eigenen  Volkskraft  sei;  nnd  ferner:  dass  zur 
Niederwerfung  Karthagos  die  völlige  Eroberung  von  Spanien  noth- 
wendig  sei,  wo  die  flaaptmaieht  des  I'etndeB  stdie  nnd  ngleieh  die 
ciuelle  seiner  Mittel  sei  Das  waren  dnrdunu  ziditig»  CMehte- 
pnncte,  wenn  sie  anch  nur  einseitig  sind:  aber  selbstverständlich  hat 
Eabins  dieselben  znr  Begrttndnng  seiner  Ansichten  in  ihrer  vollen 
Starke  hervorgehoben. 

Behandeln  die  bislaiig  betrachteten  Fragmente  des  Dio  das 
Thema  des  xPn^iMOV  des  Kriegs,  so  mttssen  wir  ans  dem  letsten 
Fragmente  (55,  8)  noch  anf  einen  sweiten  Theil  der  Bede  des  Fabins 
schliessen,  welcher  die  Beohtsfrage  erörterte.  Das  Fmgm.  lautet: 
&n  odK  im  cfiiK(>6v  odre  irpdc  xi\v  irapd  tiSW  6€iS^  edvoiov  o0t€ 
irp6c  tfjv  irapd  ti&v  dvOpdmuiv  cöboSiav  t6  ^f)  boxetv  iroX€|io- 
iTOtetv,  *dXX'  dvaTKd2:€c6at  toOc  öirdpSovroc  d^övac6ai.  Fäbins 
betrachtete  demnach  den  Krieg,  wie  Um  Lentulus  wollte,  als  einen 
AngrifiUaieg,  der  immer  etwas  ungerechtes  an  sich  trSgt,  ala  einen 
Krieg,  der  dem  Beginnenden  die  Gnade  der  GOtter  nnd  die  Symp»- 
thieen  der  Mensehen  abwendig  machen  müsse.  Fabius  hat  zu  dem 
Zwecke  unzweifelhaft  ausemandergesetzt,  dass  das  Handeln  der 
Karthager  in  keinem  Puncto  vertragswidrig  mi  und  dass  Born  daher 
durchaus  kein  Becht  habe,  den  Fortschritten  Hannibals  in  SiwDien 
entgegenzutreten.  In  diesen  Zusammenhang  geh5ren  offenbar  OoeL 
fr.  6  und  8.  Wenn  es  dort  heisst:  qui  cum  is  (d.  h.  mit  den  Kar- 
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thagern)  ita  foedus  icistis,  so  ist  dieses  ein  Hinweis  auf  den  Frieden 
des  Catulus.  Fabius  sagt:  der  Friede  vom  J.  241  ist  so  formoli^ 
abgeschlossen,  dass  den  Karthagem  völlig  freier  Spielraum  in  Spa> 
nien,  an  welches  damals  noch  kein  Mensch  dachte,  rechtlich  zuge- 
steht. Wenn  H.  Peter  die  Worte  einer  Rede  des  Karthagers  Hanno 
zuweisen  will,  so  ist  daj?egen  zu  erinnern,  dass  Livius  durchgängig, 
soviel  ich  sehe,  bei  den  zwischen  Kom  und  Karthago  geschlossenen 
Verträgen,  wie  es  den  thatsächlichen  Verhältnissen  ja  auch  entsprach, 
die  Römer  als  die  Abschliessenden  bezeichnet,  und  dass  daher  schon 
in  den  Worten  icistls  selbst  enthalten  liegt,  dass  das  Subject  die 
Römer  sind. 

Die  Worte  des  Fragm.  3  sodann:  neque  ipsi  eos  alii  modi  esse 
atque  Amilcar  dixit  ostendere  possunt  aliter  besagen  in  einfacher 
üeberseizung:  die  Kriegspartei  (ipsi)  kann  in  nichts  den  Beweis  lie- 
fern, dasri  da.-)  Verhalten  der  Karthager  (in  Spanion)  ein  anderes  ^ei, 
als  Hamilkar  bestimmt  erklärt  hat.  Diese  Erklärung  des  Hamilkar 
geschah  (vgl.  Rom  u.  Karthago  S.  77  ff.)  der  römischen  Gesandt- 
schaft im  J.  231  gegenüber,  die  nach  Spanien  im  KttTaCKOTTTj  ge- 
kommen war,  und  bestand  in  der  Versicherung,  dass  Karthago  nur 
zu  dem  Zwecke  Krieg  führe,  um  seinen  Verpflichtungen  gegen  Rom 
nachzukommen,  der  er  selbstverständlich  sodann  die  Krklänmg  hinzu- 
gefügt haben  wird,  dass  alle  Eroberungen  durchaus  keine  offensive 
Tendenz  hätten.  Dem  entsprechen  jene  WoHe  des  Fabius,  die  in 
den  Eroberungen  der  Karthager,  durchaus  d<  n  Versicherungen  Ha- 
milkars  entsprechend,  keine  Beunruhigung  füi-  Rom  sehen  können 
oder  wollen. 

Dem  Schlusssatze  endlich  der  Rede  des  Fabius,  in  welchem  er 
sem  Votum  formulierte  und  die  nach  seiner  Ansicht  zu  fordernde 
G^enngthuung  aussprach,  weise  ich  die  Worte  Coel.  fr.  23  zu:  com- 
modum  est,  satis  videtur,  wozu  Charisius  mit  Paulus  bemerkt,  dass 
sstis  hier  gleich  aequum  (par  et  aeqniim)  sei.  Die  Worte  enthalten 
also  einen  asyndetisch  zusammengestellten  Gegensatz  ,,e8  ist  einer- 
seitB  Yortbeilhaft,  anderseits  billig*^  nnd  dienen  daher  aehr  passend 
snr  Fonniiliernng  der  gemässigten  wmiitoliideiL  Forderong,  als 
deren  Vertreter  FMnns  spridii  Sehr  wahrsoheinlieh  beiog  si^  dieee 
speoiell  anf  dae  heniaoh  anoh  duohgesetcte  Verlangen  der  Anslie- 
f  ening  Heanibals. 

Finden  denmaeh  versehiedene  Fragmente  des  Godius  ohne  Zwang 
ihre  Stellung  in  dem  Berichte  über  die  Senatnreriiindlnngen  nach 
ZerstSrung  Sagonte,  so  werden  wir  danach  die  Ton  H.  Peter  ge- 
machte Anordnung  der  betr.  Fragmente  sn  Kadern  haben.  Was  die 
mit  den  eben  behandelten  eng  snsammenhängenden  fr.  4  nnd  10 
betrifft,  die  gleichfiüls  nnsweifähaft  siemUeh  im  Anfiinge  des  Werks 
gestanden  haben  mOssen,  so  ist  sunSdist  zu  bemerken,  dass  fr.  10 
am  natürlichsten  dahin  gesetst  wird,  wo  die  erste  Brwtimnng  8a- 
gonts  statt&nd,  wenn  dieser  von  Paidns  notirte  QenitiT  (Sagnntino- 
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rum)  selbsiverständlich  auch  später  vorkomraen  konnte.  Fragm.  4 
(antequam  Barcha  perierat  alii  rei  causa  in  Africam  Dii^sius)  sodann 
bezieht  sich  unzweifelhaft  auf  die  Sendung  des  Hasdrubal  während 
des  Obercomniandos  Hamilkars  nacli  Africa  (vgl.  Diod.  XXXV,  14, 
32  tf.);  auch  hierin  also  folgte  Coelius,  wie  es  schemt,  dem  Fabius 
(Horn  u.  Karthago  S.  119  fif.). 

Vor  alle  die  eben  behandelten  Fragmente  gehört  schliosa;licli 
noch  fr.  58:  delinquere  firumentum,  Sardiniam  hostes  tenere,  wenn 
man  auch  auf  völlige  Sicherheit  hier  verzichten  muss.  War  Sardi- 
nien bis  in  die  Zeit  des  Söldnerkrieges  in  ungestörtem  Besitze  Kar- 
thagos, seit  238  aber  in  eben  so  ungestörtem  Besitze  Borns,  so 
scheinen  jene  Worte  Sardiniam  hostes  tenere  gleichsam  von  selbst 
m  die  Zeit  des  SOldnerkriegs  in  wemen,  wo  das  Beaitsverhftttiiiss 
ein  anderes  wurde.  Es  stmunt  nun  der  Inhalt  dieser  Worte  delin- 
quere frnmentom,  Sardiniain  hostes  teuere,  so  kurz  derselbe  gefiwst 
ist,  wesentlioh  dorehans  überein  mit  PoL  I,  82,  6.  7,  der  den  StM- 
nerkrieg  erzählend  die  Koth  Karthagos  so  schildert:  &iui  bk  toOtoic 
Kai  TÄc  itapaKo^iZo^^vac  diropdc  tiS^v  irop'  aÖTOlc  KaXouM^vufv 
*€fiiTOp(u)V  4q>'  alc  eixov  toic  ^eticrac  IXirCbac  ircpl  t€  Tf\c  Tpoq)fic 
KXfi  TiAkv  fiXXiuv  dmTii^eiuiv  bia(p9apfivai  cuveßn  xord  edXctTTOv 
öXocxepük  X€i|LiuJVOC  Entspricht  diese  SchUderung  den  ersten 
Worten  des  Goeliaoischen  Fragments  deUnqaere  frnmentom,  so  findet 
der  zweite  Theil  desselben  Sardiniam  hostes' tenere  in  dem  unmittel- 
bar dem  ersten  Satze  des  PoL  sich  anschliessenden  Td  Kord  if^v 
Copbdva  KoOdirep  in&vw  irpoetirov  Mtxovov  dirnXXqrptuifi^va 
fiCTdXoc  aOrok  ixi  nore  %pe\ac  iropcxojyuivnc  Tf|c  v^cou  Tcnhiic 
Kord  Tdc  irepicrdceic  seinen  nmsdireibeDden  Ausdruck.  Mir  scheinen 
übrigens  die  Infinitive  tenere,  delinquere  als  Inf.  bist  au^&sst 
werden  zu  müssen,  die  hier  sehr  passend  sein  würden,  vgL  Boitze, 
synl  prisc  sor.  lat.  II,  29 — 31;  ausser  den  daselbst  angeführten 
Beispielen  vgL  z.  B.  noch  Cato  fir.  79. 

Wenn  man  gemeint  hat,  das  Fragment,  welches  ohne  genauere 
Angabe  überliefert  im  Yeilattf  der  gesammten  Barstellung  des  Ck>e- 
liu8  seinen  Platz  gehabt  haben  kann,  werde  doch  passender  in  einen 
späteren  Theil  des  Werks  verwiesen,  so  wird  man  sich  bei  näherer  i 
Erwägung  davon  überzeugen  müssen,  dass  keine  andere  geeignete  I 
Stelle  für  dasselbe  sich  ausfindig  machen  lässt.  Wülfflins  Verwei- 
sung der  Worte  (Antioch.  u.  GoeL  S.  83)  in  die  Rede  einee  gegen 
den  Krieg  votirender  Karthagers  erweist  sich  deshalb  als  unmög- 
lich, weil  der  erste  Theil  dieser  Angabe  delinquere  frumentum  in 
jenem  Momente  durchaus  nicht  der  Wahrheit  entsprochen  haben 
würde,  da  das  delinquere  nicht  einen  beginnenden  und  für  die  Zu- 
kunft zu  erwartenden  Mangel,  sondern  einen  vorhandenen  bedeutets 
VgL  Serv.  ad  Aen.  IV,  390.  Dieses  delinquere  frumentum  würde 
nun  allerdings  für  verschiedene  Zeitpunct«  des  Krieges  in  Beziehung 
auf  die  Karthager  passen:  man  könnte  die  Worte  in  die  Bede  Hanoi- 
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bals  verweisen  —  wie  i,'eschelien  ist  — ,  in  der  er  die  Nothwendig- 
keit  Italion  zu  verlasHen  soiiien  Soldaten  geffenüber  begründete,  vgl. 
Diod.  XXVII,  12;  man  küimte'  auch  an  die  Worte  eines  Karthagers 
(vielleicht  des  Hannibal  selbstj  denken,  der  für  die  Nothwendigkeit 
des  Friedensschlusses  eintrat,  vgl.  Liv.  XXX,  37,  10:  alle  diese  He- 
ziehungen  scheitern  aber  daran,  dass  es  undenkbar  ist,  dass  zu  die- 
bcr  Zeit  der  römische  Belitz  Sardiniens  noch  irgendwie  von  Seiten 
eines  Karthagers  sollte  besonders  hervorgehoben  sein,  da  derselbe 
nun  ein  tast  40Jähriger  war.  Der  karthagische  Uebert'all  im  J.  215 
(Liv.  XXIII,  40  f.),  sowie  die  Plündciung  eines  kleinen  Theils  der 
Insel  im  J.  210  (Liv.  XXVII,  6,  13  L)  hatten  diesen  Besitzstand  so 
wenig  erschüttert,  dass  kein  Karthager  gegen  Ende  des  Krieges  sich 
veranlasst  fühlen  konnte,  jenen  Verlust  überhaupt  noch  in  Rechnung 
zu  ziehen,  da  es  sich  jetzt  um  ganz  andere  Verluste,  die  der  Krieg 
drohte  und  brachte,  handelte.  Ich  glaube  deshalb  die  angenommene 
Buwehmig  der  Worte  anfreeht  halten  an  mOssen. 

Wie  wir  aoKum  in  CoeL  fr.  32  eine  Iniaerst  prägnante  Znsam- 
menfiMsong  einer  iSngeren  DarsteUnng  seiner  Quelle  in  wenige  Worte 
sahen,  so  wttrde  Coelins  waxk  hier  den  ISngeren  Bericht  wahrsehein- 
lich  des  Philinns,  ans  dem  anch  PoL  hier  wohl  schöpft,  sehr  ge- 
eohiokt  in  die  wenigen  Worte  sosanunensiehen.  KOnnen  wir  ans  fr.  4 
ersehen,  dass  Goelins  überhaupt  anf  die  Zeit  swischen  dem  ersten 
und  zweiten  panischen  Kriege  einging,  wenn  anch  jedenfalls  nur  in 
gans  knrxem  Umrisse,  seigen  nns  nicht  minder  die  eingehends  be- 
richteten Senatsverhandlnngen,  dass  Coelios  sich  nicht  ansschliesslich 
anf  den  Krieg  selbst  beschrSnkte:  so  steht  nichts  im  Wege  ansn- 
nehmen,  dass  er  anch  den  Söldnerkrieg  mit  wenigen  Strichen  seiner 
Darstellnng  einfügte.  Ohne  Zweifel  diente  Alles  nnr  dam,  die  Ent- 
wieUnng,  die  aUmHige  Entstehnng  der  Momente,  die  schliesslich 
snm  Kriege  führten,  den  Lesern  Uar  sn  machen  nnd  Coelias  hat 
zn  dem  Zwecke  den  SOldnerkri^,  die  Eroberongen  der  Karthager 
in  Spanien  mid  Africa^  die  diplomatischen  Yerhandlnngen,  die  Stel- 
lang and  die  Debatten  der  verschiedenen  Parteien  in  sein  Werk 
an%enonmien,  indem  er  sehr  geschickt  die  eigenÜieh  historische  Er- 
siUnng  von  kriegerischen  Ereignissen  etc.  auf  ein  Minimum  des 
Umfengs  beschrftnkte,  dagegen  die  Verhandinngen  und  Beddehungen 
zwischen  den  beiden  feindliehen  MSchten  eingehend  darlegte,  weil 
gerade  aus  ihnen  die  Ursachen  und  Veranlassungen  des  Kriegs  sich 
Tor  Allem  klar  erkennen  Hessen. 

Es  bleibt  uns  hier  noch  ein  Fragment  des  Coelius  zu  besprechen 
übrig,  fr.  9 :  legati  qno  missi  sunt  Tcninnt  dedicant  mandata.  Sehen 
wir  nns  zunftehst  die  Gesandtschaften  an,  die  in  Beziehung  zu  die- 
sem Fragmente  stehen  kOnnen,  welches  ausdrücklich  als  dem  ersten 
Boche  entnommen  angegeben  wird,  so  kann  hier  nur  die  des  Vale- 
rius und  die  des  Fabios  in  Betracht  kommen.  Denn  dass  Coelius 
hier  yon  iigend  einer  obscuren,  ans  anbekannten  Qesandtschaft 
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sprechen  sollte,  ist  nicht  anziinehraen.  Auf  die  Gesandtschaft  des 
Valerius  passen  die  Worte  des  Coelius  durchaus  nicht:  denn  in  quo 
missi  sunt  kann  man  von  vom  herc^in  nur  an  Ein  Ziel  denken,  wäh- 
rend jene  Gesandtschaft  ein  dopjieltes  Ziel,  Spanien  und  Karthago, 
liaite;  und  wollte  man  auch  durch  quo  missi  sunt  ungenau  dieses 
doppelte  Ziel  ausgedrückt  sein  lassen,  so  würde  wieder  das  dedicant 
mandata  schief  sein,  da  dieses  doch  nur  in  Karthago  geschah.  Es 
bleibt  also  nur  die  zweite  Gesandtschaft,  die  des  Fabius  übrig:  in 
den  Worten  des  Liv.:  Fabius  nihil  ultra  quam  unum  quod  mauda- 
tum  erat  percunctatus  Liv.  (XXI,  18,  3),  müsste  man  jene  Worte 
des  Caelius  wieder  suchen.  Dagegen  aber  spricht,  dass  nach  Linus' 
Darstellung  eben  von  mandata  nicht  die  Rede  ist,  da  Fabius  nichts 
anderes  zu  thun  hatte,  als  den  in  Rom  von  den  Comitien  beschlos- 
senen Krieg  einfach  zu  erklären,  weshalb  Liv.  auch  durchaus  sach- 
gemUss  sagt:  nihil  ultra  quam  unum  quod  mandatum  erat.  Denn 
Livius  folgt  hier  der  tendenziösen  Darstellung  des  Valerius  Antias, 
der  von  keinen  Verhandlungen  mehr  wissen  wollte,  sondern  den 
Krieg  in  Rom  definitiv  beschliessen  Hess,  sodass  Fabius  nur  die 
KriegserklUnmg  selbst  tiberbrachte.  Es  passt  daher  das  Fragment 
einzig  und  allein  für  die  Gesandtschaft  des  Fabius  und  zwar  in  der 
Fassung,  wie  dieselbe  zuerst  und  ursprünglich  Fabius  (bei  Pol.)  ge- 
geben hatte,  und  wie  sie,  aus  ihm  schöpfend,  direct  oder  indirect, 
Pol.,  Diod.,  App.,  Dio-Zon.  und  mehrere  Epitomatoren  haben.  Vgl. 
die  Worte  des  Fabius  fPol.  IH,  8,  8)  f|  TÖv  *Avvißav  ^Kbibövai 
c<pici  Touc  Kapxnboviouc  f\  töv  7töX€)liov  dvaXa^ßdveiv;  und  des 
Pol.  selbst  (III,  20,  6  f.):  Trpecßeuxäc  ^Xö^evoi  Kaxct  C7T0ubf|v 
aiT^creiXav  elc  Tf|c  Kapxiiböva,  buo  TTpoTcivovrcc  aOxoic  —  *  f\  fäp 
TÖy  CTpaniTÖv  *AvvCßav  xal  toOc  m€t*  oötoO  cuvdbpouc  dKbdrouc 
bibövm  'Pui^aioic  dir^Touv  fj  irponTT^XXov  töv  icöXcmov.  Damit 
stimmt  der  Bericht  des  Diod.  (XXV,  21),  Dio  (fr.  56,  9  f.),  App. 
(Iß.  13)  liberein.  Aneh  hier  also  weist  die  Fassimg  der  Worte  seihet 
mit  Bestimmüieit  daraof  hin,  dass  GoeUos  sich  an  seine  YorUge, 
die  hier  nur  Fabins  gewesen  sein  kann,  snschloss  nnd  jedeufidls 
nichts  mit  der  Entstellnng  der  Thatsaohen  gemein  hat,  die  wir  bei 
Livios  finden  nnd  die  dieser  dem  Valerins  entnonmien  hat  VgL 
Born  n.  Karthago  8.  201. 

Fassen  wir  die  Ergebnisse  dieser  Betrachtung  der  OoeUaoiaehen 
Fragmente  arasammen,  so  scheint  es  möglich,  ans  ihnen  den  Snssern 
Umrissen  nach  ein  BUd  von  diesem  Theüe  des  Werks  sn  entwerte. 
Coelins  hat  einen  kurzen  üeberbfick  Aber  die  Zeit  iwischen  dem 
ersten  nnd  zweiten  pnnischen  Kriege,  neben  Fabins  wahrsdieuiHoh 
ans  PhiUnus  schöpfend,  gegebenf  er  hat  sodann  die  Verhandlungen 
in  Rom  Tor  Ansbmch  des  Krieges  nnd  die  an  dieselben  sieh  an- 
knüpfenden Ereignisse  im  Anschlnss  an  Falnns  dargestellt)  die  Be- 
lagerung Ton  Sagunt  selbst  dagegen,  wie  ich  glaube  annehmen  sn 
dttrfen,  aus  Süen  eingefttgi  Er  hat  dabei,  soweit  man  ans  den 
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wenigen  Anzeichen  zu  schliessen  sich  orlanlieii  darf,  sehr  eng  an 
seine  Vorlagen  sieh  angeschlossen,  indem  er  die  historische  Erzfth- 
lung  sell)st,  wie  er  sie  in  seinen  Quellen  fand,  in  kürzestem  Aus- 
züge mittheilte,  Anderes  dagegen,  was  ihm  filr  seine  Zwecke  wich- 
tiger schien,  so  namentlich  die  Reden  im  Senate,  gleichfalls  im  eng- 
sten Anschluss  an  den  Gedankengang  und  an  den  Wortlaut  seiner 
Quelle  mittheilte.  Seine  Darstellung  dieser  Zeit  muss  demnach  als  eine 
theils  sehr  verkürzte,  theils  frei  bearbeitete  üebersetzung  der  Be- 
richte namentlich  des  Pbilinus,  Fabius  und  Silen  betrachtet  werden. 
Ich  bemerke  schliesslich  noch,  dass  auch  Ackermann  in  der  oben 
angefilhrten  eingehenden  Untersnchung  den  Coelius  im  Anfange 
seines  Werkes  die  DarsteUung  des  Pbilinus  und  Fabius  cantami- 
nieren  Iftsst  8.  53  t 

4. 

leb  gehe  jetzt  zur  Betrachtung  von  Coel.  Fr.  13 — 15  über^ 
welche  zusammengehörend  sich  auf  den  AlpenUbergang  Hannibals 
beziehen.  Namentlich  auf  Fr.  14  gestützt  glaubt  WölfFlin  (a.  O.  47  ff.), 
in  der  Erzählung  des  Alpenüberrjaugs  bei  Livius  ein  Stück  erkennen 
und  ausscheiden  zu  können,  welches  auf  Coelius  zurückgehen,  und 
welches  mit  dem  Berichte  des  Pol.  contaminirt  sein  soll.  Nachdem 
nSmlich  Liv.  bis  XXI,  .31,  8  in  einer  Darstellung,  deren  Ueberein- 
stiramung  mit  Pol.  im  Allgemeinen  unverkennbar  ist,  den  Hannibal 
bis  ins  Gebiet  der  Allobrogen  geleitet  hat,  lässt  er  31,  9  flf.  ein  Stück 
folgen,  von  dessen  Inhalt  sich  Nichts  bei  Pol.  findet,  ja,  das  im  ent- 
schiedensten Gegensatze  zu  diesem  steht:  dieses  Stück  soll  Livius 
ans  Coelius  geschöpft  haben.   Prüfen  wir  daher  dasselbe. 

Nachdem  Livius  erzählt  hat,  dass  Hannibal  bis  zum  Einfluss 
der  Tsere  in  die  Rhone  gelangt  sei  und  dort  in  der  durch  Tsere,  Rhone 
und  Saöue  gebildeten  Insula  die  Allobrogen  in  Thron.streitigkeiteu 
])egriflfen  angetroffen  habe,  fährt  er  31,  9  ff.  foi*t:  Sedatis  Hannibal 
certaminibus  AUobrogum  quum  iam  Alpes  peteret  non  recta  regione 
iter  instituit  sed  ad  laevam  in  Tricastinos  fiexit  Diese  Angabe,  dass 
Hannibal  von  der  Insula,  oder  auch  nur  von  der  Isere  aus  ad  laevam 
tiexit,  muss  sofort  auffallen  und  befremden,  da  ein  Linksabraarschiren 
ihn  unmö|.:lich  zu  seinem  Ziele,  den  Alpen,  führen  konnte.  Man  hat 
nun  verschiedentlich  ver.sucht,  diese  Worte  ad  laevam  zu  erklären 
und  zu  halten.  Rauchenstein  in  seiner  zweiten  Abhandlung  über  den 
Alpenübergang  Hannibals  Aarau  1864  —  die  erste  desselben  Verf.  und 
Inhalts  kenne  ich  nicht  —  und  Weissenborn  z.  d.  St.  haben  im  All- 
gemeinen übereinstimmend  sie  dahin  erklärt,  dass  man  EUuinibal,  der 
die  Is^re  nicht  überschritten,  also  die  Insula  nicht  betreten  habe,  mit 
dem  Heere  nach  Osten  gewendet  zu  denken  habe,  in  gerader  Bieh- 
tung  auf  sein  2Uel,  die  Alpis  CSottia;  statt  nun  aber  wirkHoh  dlreet 
anf  dieeee  Ziel  los  zu  marschiren,  habe  er  sieh  simlehet  links,  d.  b. 
die  Istee  binaufgewandt,  um  erst  spSter  sieb  wieder  reebts,  der  Alpis 
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Cottia  zu,  zu  halten.  Diese  Erklärung  ist  unmöglich.  Die  Annahme 
zunächst,  Hanuibal  sei  überhaupt  nicht  in  das  Gebiet  der  Insula  ge- 
kommen, wird  durch  Livius  selbst  bestimmt  widerlegt.  Hanuibal 
quartis  castris  ad  Insulam  per\renit,  heisst  es  31,  3,  worin  aUerdings 
zunächst  nur  ausgesprochen  ist,  dass  Hannibal  bis  unmittelbar  an 
die  Isere  gekommen  sei,  wie  man  auch  aus  den  folgenden  Worten, 
wo  von  der  Einmündung  dieses  Stroms  in  die  Khoue  die  ücde  ist, 
erkennen  kann.  Wenn  aber  sodann  (5)  hinzugesetzt  wird:  incolunt 
prope  AUobroges,  so  kann  das  prope  —  ganz  abgesehen  davon,  dass 
die  Allobrogen  notorisch  in  jener  s.  g.  Iiisula  sassen  —  doch  nur 
heissen,  dass  sie  nahe  dem  Einfluss  der  Isere  in  die  Rhone,  den  Liv. 
soeben  beschrieben  hat,  und  jedenfalls  innerhalb  der  Insula,  bis  zu 
welcher  Hannibal  quartis  castris  gelaugt  war,  wohnen,  wie  es  bei 
Pol.  bestimmter  heisst  III,  49,  8:  TTpöc  riv  (sei.  xfjv  KaXoujievnv 
vncov)  dq)iKÖ|ievoc  koi  KaiaXaßujv  tv  aurr)  buo  dbeXcpouc.  Die  folgen- 
den Worte  bei  Liv.  erklären  nun  ganz  bestimmt,  dass  eben  diese 
Allobrogen  in  innerem  Hader  begriffen  waren:  AUobroges,  gens  nulla 
Gallica  gente  inferior,  tum  discors  erat  —  huius  seditionis  disce- 
ptatio  cum  ad  Huuuibalem  reiecta  esset  arbiter  regni  factus  —  Sedatis 
certaminibus  Allobrogum  etc.  —  Wohnt  also  das  Volk,  welches  an 
innem  Zwi^^tigkeiten  leidet,  innerhalb  derlutiula  und  ordnet  Hannibal, 
zum  Schiedsrichter  gemacht,  jene  Streitigkeiten,  so  ist  die  nothwendige, 
weil  selbstverständliche,  Folge,  dass  Hannibal  sich  in  der  Insula  eine 
Zeit  lang  aufgehalten  hat  Liv.  hat  das  Betreten  der  Insula,  eben 
weil  es  aus  dem  ferneren  Berichte  sich  von  selbst  ergibt,  nicht  weiter 
angegeben:  hätte  er  aber  gerade  im  Gegensatz  zu  seiner  Quelle,  die, 
wie  der  Bericht  des  Pol.  zeigt,  jedenfalls  die  Anwesenheit  Haunibuls 
auf  der  Insula  (vgl.  die  Worte  KaiaXaßujv  tv  auTT]  a.  0.)  meldete, 
angeben  wollen,  Hannibal  i>ei  vor  der  Isere  stehen  geblieben,  daim, 
denke  ich,  hätte  er  dieses  doch  wol  deutlicher  und  bestimmter  her- 
vorgehoben und  nicht  mit  Ausdrücken  sich  büj<nügt,  deren  Missver« 
ständniss  nicht  unmöglich,  sondern  geradezu  nothwendig. 

Wir  müssen  demnach  unter  allen  Umstündeu  daran  festhalten, 
dftSS  Liv.  den  Hannibal  über  die  Isere  gehen  und  sich  einige  Tage 
im  Gebiete  der  Allobrogen  aufhalten  Hess,  Von  einem  Linksabmar- 
schiren konnte  aber  hier  nicht  die  Rede  sein,  da  dasselbe  ihn,  selbst 
wenn  wir  die  Erklärung  Bauchensteins  imd  Weissenborns  beibehalten 
und  etwa  annehmen  wollten,  Hanuibal  sei  noch  eine  Strecke  am  rechten 
Uto  der  Isdre  hinauf  und  dann  erst  dieselbe  abermalB  überschreitend 
direot  auf  die  Alpis  Cottia  losmarschirt,  auf  keinen  Fall  ins  Gebiet 
der  TrieaBtioi  und  Yooontii  geführt  hätte. 

BrwSgen  ivir  mm  aber,  daaa  diese  SrUlruug  dee  ad  la«vaiii, 
wie  ne  toh  Banehenstoiii  und  WeiBsenbom  gegeben  wird,  nur  eine 
kflnitliohe  ist  und  dass  wir  vm  ToxiiheKem  anf  die  Annahme  bi^ge- 
wieeea  sind,  die  Worte  in  BeEiehnng  sa  der  bisherigen  Bichtnng  dee 
Weg»,  die  naeh  Norden  ging,  so  setm,  so  werden  wir  damit  sn  der, 
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wie  mir  scheint,  allein  möglichen  Deutung  der  Worte  geführt.  Die 
Worte  ad  laevam  weisen  auf  einen  andern  Ausgangspunkt  des  Mar- 
sches Hannibals,  wo  in  der  That  ein  Linksabmarschiren  in  die  Rich- 
tung zu  den  Alpen  führte.  Die  Worte  sind  nur  zu  verstehen,  wenn 
wir  sie  als  den  Bericht  desjenigen  fossen,  der  den  Haimibal  sofort 
nach  Ueberschreiten  der  Rhone  an  die  Alpen,  und  zwar  zur  Alpis 
Cottia,  marschiren  liess.  Das  Gebiet  der  Tricas^tini  wird  von  Ptoleni. 
so  beschrieben,  dass  es,  östlicher  als  da.s  an  die  Rhone  stossende  der 
Segalanni,  die  Hauptstadt  Novioiuagns  urafasste.  Ging  Hannibal, 
wie  Kiepert  annimmt,  bai  Arausio  Über  die  Rhone,  so  musste  er  das 
unmittelbar  bis  dahin  sich  erstreckende  Gebiet  der  Tricastini  berühren, 
um  sodann  per  extremam  oram  Vocontiorum,  d.  h.  durch  den  süd- 
lichsten Theil  dieser  Landschaft^  in  das  Land  der  Tricorier  und  von 
da  zur  Alpis  Cottia  zu  gelangen.  Mit  Nothwendigkeit  sind  wir  also 
darauf  hingewiesen,  dieses  Stück  31,  9  ff.  von  der  vorhergehenden 
Schilderung  vollständig  zu  trennen  und  es  einem  besondem  Vf.  zu- 
zuweisen, aus  dem  es  Liv.  abgeschrieben  hat,  um  es  mit  dem  aus 
einer  andeni  Quelle  entlehnten  Stücke  ( — 31,  8)  zu  vereinigen.  Der 
Vf.  dieses  Stücks  liess  Hannibal  bis  zur  Rhone  marschiren  und  sich 
dann  —  statt  direct  auf  die  Alpen,  die  Alpes  maritimae,  loszumar- 
schiren  —  mehr  links  wenden  zur  Alpis  Cottia;  während  der  Vf.  des 
Stücks  Liv.  31,  1  —  8  und  des  dem  Pol.  zu  Grunde  liegenden  Be- 
richts den  Hannibal  die  Rhone  hinauf  in  und  durch  die  Insula  mar- 
schiren liess.  Beide  Berichte  ergänzen  sich  also  nicht  gegenseitig, 
sondern  schliessen  sich  gerade/ u  aus,  indem  das  zweite  wieder  auf 
denselben  Ausgangspunkt  zurückgeht,  von  welchem  das  erste  schon 
31,8  ausgegangen  ist.  Und  es  ist  ein  gänzlich  unkritisches  Verfahreu 
des  Liv.,  weun  er  zunächst  der  einen  Quelle  den  einen,  sodann  der 
andern  den  andern  Bericht  entnimmt  und  sie  einfach  an  einander 
fügt.  Ohne  Zweifel  ist  er  des  Glaubens  gewesen,  dass  die  in  seiner 
zweiten  Quelle  vorkommenden  Namen,  die  die  erste  überhaupt  nicht 
gehabt  haben  kann,  eine  fh-glfcnzung  jener  geben  und  hat  jene  dnroh 
diese  nach  seiner  Meinung  sehr  sehÜBbaren  Notizen  bereichem  m 
kttum  geglaubt  loh  komm«  henmdli  noeh  ehunal  anf  dieees  Stitok 
smUek;  soalefait  rnttssen  wir  ein  anderes  knn  betraohten. 

IHe  Worte  lAv.  88,  5  (Haambalem)  triginta  sex  millia  hominnm 
—  amisiiee  [ej  Taurtnig  ne  GaUi  proxima  gens  erat  in  Itaüam  degres- 
ram  sind  Toin  Ifadvig  dahin  emendirt  und  erklirt,  dass  die  Worte 
«mlirim  einen  ersten  Sati  abaeUiessen,  wlhrend  der  tweite  lautet: 
Ttonni  Semigalli  proxima  gens  erat  in  Itaüam  degresso.  Diese 
Emendation  und  Construotion  der  Worte  ist  entsohieden  riebtig.  Der 
ganze  Conteit  erfordert  die  Fassung  des  Satzes  Taurini  —  als  eines 
aeibstlndigen.  law,  behandelt  in  cBesem  Cap.  swei  Fragen,  die  des 
Passee,  welshsn  Hsrnnbal  ttbersebritfeen,  und  die  der  Yerinste.  Die 
loktere  Frage  wirft  er  selbst  mit  den  Worten  qusntae  ooinae-fnerint 
auf  und  gibt  die  TorMMedenen  Angaben,  deren  lotste,  die  des  Cineius, 
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•m  eingehendsten  erörtert  wird.  Die  Frage  nach  dem  Uebergange 
selbst  wird  in  der  zweiten  Hälfte  des  (Jap.  (6  ff.)  erörtert:  sie  ist 
eine  von  der  ersteren  völlig  verschiedene  und  es  ist  undenkbar,  dass 
Liv.  dieselbe  dadurch  eingeleitet  habe,  dass  er  sie  als  Anhängsel 
dem  letzten  Satze  angefügt  habe,  welcher  die  erste  Frage  abschliesst. 
Würde  man  die  Worte  e  Taurinis  dem  Satze  amisisse  anschliessen, 
80  würde  jede  Interpretation  das  id  cum  inter  omnes  constat  noth- 
wendig  auf  das  ganze  Vorhergehende  beziehen  und  es  würde  dadurch 
ausgesprochen,  dass  diese  Höhe  der  Verluste  von  Allen  anerkannt 
sei,  was  natürlich  nicht  der  Sinn  dieser  Worte  sein  kann.  Nehmen 
wir  nun  noch  hinzu,  dass  die  Worte  e  Taurinis  in  Italiam  degressum^ 
genau  betrachtet,  einen  Unsinn  enthalten,  da  das  Gebiet  der  Tauriner 
mit  demselben  Rechte  zu  Italia  gehörig  angesehen  werden  muss,  als 
das  der  übrigen  Gallischen  Landschaften  Transpadaniens,  worauf  doch 
die  Worte  bezogen  werden  müssen,  so  drängt  sich  mit  Nothwendigkeit 
die  üeberzeugung  auf,  dass  beide  Fragen  in  .selbständigen  Sätzen 
neben  einander  behandelt  sind.  Leitet  Liv.  die  eine  durch  quantae 
cüijiae  transgresso  in  Italiam  Hannibali  fuerint  nequaquam  inter  au- 
ctores  constat  ein,  so  entspricht  dem  die  Einleitung  der  zweiten  Frage 
Taurini  —  proxima  gens  erat  in  Italiam  degresso,  id  cum  inter  onmes 
constet  —  sehr  gut.  Die  gleiche  Composition  der  Sätze,  dort  trans- 
gresso in  Italiam  hier  degresso  in  Italiam  dort  nequaquam  constat, 
hier  inter  omnes  constat,  entspricht  passend  den  dem  Inhalte,  wie 
der  Bedeutung  nach  gleichen  Hanges  neben  einander  gestellten  Fragen, 
Wollte  man  hiergegen  einwenden,  dass  dadurch  die  Angabe  des 
Schlusstermins,  bis  zu  welchem  Hanuibal  jene  bestimmte  Höhe  der 
Verluste  erlitt,  verloren  gehe,  so  lie<^  dieser  letztere  unzweifelhaft 
in  dem  Momente  der  Mittheilung  Hannibals  selbst  an  Cincius.  Haunibal 
hatte  diesem  letzteren  mitgetheilt,  dass  er  vom  Ueberschreiteu  der 
Bhone  bis  zu  dem  Augenblicke  dieser  seiner  Mittheilung  3G00O  M. 
verloren  habe.  Hierauf  weist  schon  mit  Nothwendigkeit  der  Aus- 
druck bei  Liv.:  nisi  confunderet  numerum  Gallis  Liguribusque  additis: 
com  bis  octoginta  milia  peditum  decem  equitum  adducta,  dem  Liv. 
die  Bemerkung  hinzufügt:  in  Italia  magis  adfluxisse  verisimile  est 
et  ita  qoidam  auctores  sunt.  Zur  Erklärung  dieses  angeblicben  Be> 
xiohtB  des  Cincius  ist  nnr  die  eine  Annahme  möglich,  zu  der  auch 
Weissenborn  neigt,  dass  Liv.  die  Ansicht  des  Cincius  nicht  riehÜg 
aufgefasst  habe.  Man  kann  dem  Cincius,  mögen  wir  ihn  nun  als 
spftten  Fftlseher,  oder  als  gleichseitigen  Historiker  ftwsen,  unmöglich 
die  Thorheit  sairauen,  er  habe  selbst  geglaubt,  oder  seine  Leaer 
glauben  machen  wollen,  Hannibal  habe  wirUidi  OalUaehe  und  I^n- 
lische  Httlfstnippen  nach  Italien  mitgebracht  Namentlich  die  ffin- 
snfUguug  der  Ligurer  welsi  mit  Nothwendigkeit  darauf  Un,  die  An- 
gabe des  Cincius,  resp.  des  Hannibal»  auf  einen  Zeitpunkt  au  beaehflo, 
in  welchem  schon  die  norditalisohen  Coniangente  mit  dem  Karthagi- 
schen Heere  sich  vereinigt  hatten.  Bs  darf  also  behauptet  werden, 
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dass  die  mit  qiiantae  copiae  (i)  eingeleitete  Frage  in  dem  Worte 
amisisse  (5)  ihren  völlig  sachgemässen  Abschluss  erhält;  und  daaa 
die  Worte  Taurini  ff.  iils  die  Einleitung  /.u  einer  zweiten,  von  dor 
enten  vöUiLr  unabhän feigen,  Frage  angesehen  werden  müssen. 

Betra-chten  wir  nun  die  Behandlung  dieser  zweiten  Frage  etwas 
näher,  so  verzeichnet  Liv.  auch  in  Bezug  auf  [sie  die  verschiedenen 
Angaben  seiner  Quellen.  Er  gibt  nur  das  Thema  selbst  (Taurini  — 
proxima  gens  erat  in  Italiara  degresso)  als  unbestritten  an  und  fügt 
sodann  hinzu:  id  cum  inter  omnes  constet,  eo  magis  miror  ambigi, 
(juanam  Alpes  transierit  etvulgo  credere  Poenino  —  atque  inde  nomen 
ei  iugo  Alpium  inditum  —  ti'ansgressuni,  Coelium  per  Cremonis 
iugnm  dicere  transisse,  f}ui  amlx>  saltus  eum  non  in  Taurinos  sed 
per  Salassos  montanes  ad  Libuos  Gallos  deducissent.  Was  zunächst 
die  Behauptung  des  Liv.  betrifft  id  inter  omnes  constat  (sei.  Taurinos 
proxumam  L,^(^ntem  fuisse  Hannibali  in  Italiam  transgresso) ,  so  ist 
dieselbe  autlallend  und  geradezu  falsch.  Pol.  sagt  ausdrücklich  (III, 
56,  3)  (Hannibal)  Karfipe  ToX|Lir|pu)C  eic  la  irepi  xov  TTdbov  neb'xa 
Ktti  TO  TÜJV  'IvcÖMßpuuv  ^9voc,  eine  Angabe,  die  also  mit  Bestimmt- 
heit derjenigen  des  LiWus  widerspricht.  Liv.  weist  aber  selbst  noch 
andere  Widersprüche  gegen  die  nach  seiner  Angabe  einstimmig 
bezeugte  Ansicht,  Taurinos  proxumam  gentem  fuisse,  auf,  indem  er 
sagt,  Coelius  habe  iugum  Cremonis  als  Uebergang  des  Hannibal  be- 
zeichnet, das  ihn,  wie  Liv.  ausdrücklich  hinzusetzt,  ins  Gebiet  der 
bialasser  und  Libucr  geführt  hätte.  Wir  müssen  es  als  selbstverständ- 
lich bezeichnen,  dass  Coelius,  der  auch  sonst  eine  gute  Kenntniss 
Norditaliens  aufweist,  eine  so  allgemeine  Bekanntschaft  mit  den  Pässen 
der  Alpen  besass,  dass,  wenn  er  Cremonis  iugum  als  Uebergang  des 
llaunibal  angab,  er  sich  damit  zugleich  bewusst  war,  wo  dieser  Pass 
mündete  und  welches  diejenigen  Völkerschaften  waren,  die  seinem 
Ausgange  am  nächsten  anwohnten.  Und  ferner:  auch  diu  allgemeine 
Tradition  widersprach  der  Angabe  des  Livius,  dass  die  Taiuiner  nach 
allgemeiner  Annahme  diejenige  Völkerschati  gewesen  seien,  deren  Ge- 
biet Hannibal  zuerst  betreten  habe,  da  Liv.  auch  von  ihr,  die  den 
Poeninus  als  Uebergangspunkt  annahm ,  j^Jigt,  Hannibal  sei  auch  so 
nicht  in  Taurinos  sed  per  Salassos  ad  Libuos  gekommen.  Wie  kann 
denn  Livias,  da  er  selbst  die  allgemeine  Tradition  und  Coelius  als 
von  seiner  Angabe  abweichend  namhaft  macht,  da  femer  Pol.  und 
unzweifelhaft  auch  Silcn  nicht  mit  ihm  übereinstimmen,  trotzdem 
sagen:  id  inter  omnes  constat?  Iis  itt  liier  einfach  eins  der  yielen 
Missyerst&ndnisse  de»  Liv.  zu  constatiren,  die  auf  seinem  Mangel  an 
Kritik,  auf  seiner  Flflchtigkeit  nnd  Oedankenlosigkeit  beruhen.  Alle 
seine  QueUen  nannten  als  erste  Waffenthat  Haimibals  die  Erstür- 
mung TniOM.  Für  Li^.  ist  damit  als  nnzweiftiUiafl  erwiesen,  dass 
Hannibal  das  Gebiet  der  Taiuiner  merst  betrat,  dass  er  von  Westen, 
meht  von  Norden  kam.  Denn  wire  er  yon  Norden  gekommen,  so 
wir«  er  aneh  —  so  schlieest  liv.  —  auf  seinem  Marsobe  gegen  die 
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Körner  nicht  a>if  Turin  gestostjeii,  sondern  hätte  dasselbe  weitab  links 
gelassen:  dadurch,  dass  alle  Quellen  die  Eratttrmung  dieser  Stadt 
als  erste  That  Hannibals  auf  Italischem  Gebiete  verzeichnen,  be- 
weisen sie  zugleich,  Taurinos  proxiraam  ereiltem  fuisse  in  Italiam 
degresso.  Aber  dieser  Schluss  des  Liv.  ist  völlig  falsch.  Der  Grund, 
weshalb  Hannibal  von  Norden  kommend  diese  Diversion  geu'en  die 
von  seiner  eigentlichen  Marschrichtung  weit  ab  gelegene  Stadt  machte, 
wird  von  Pol.  60,  8  augedeutet;  TÜuv  Taupiviuv  o'i  Tirrxovouci  irpöc 
Tri  TTapujpeiqi  KaioiKOuvrec  ciaciaZIövTiuv  iii^v  TTpoc  touc  ''Ivcojißpac, 
dTTicTouvTUJV  bk  ToTc  Kapxr|bovioic,  tö  ^^v  irpurrov  auTOuc  eic  9iXiav 
TrpouKaXeiTo  kqi  cun^iaxiav  oux  urraKOuövTUüv  bi  —  ifjv  ttöXiv  — 
dHerroXiopKricc.  Die  Tauriner  waren  mit  den  Insubrern,  den  Freunden 
Hannibals,  verfeindet:  tbeils  also  ans  Bflcksicht  für  seine  Fremnde, 
um  zu  zeigen,  waa  es  heisse,  Hannibal  warn  Vimä»  wa  haben,  iheils 
um  etwaige  weitere  Opposition  gegen  Beine  Fliiie  «ttter  dm  Ckdfiern 
dnnäi  ein  entes  eoforligei  Strafgerioht  in  verlundeni,  nBiemalim 
HaimfM  jene  Diversion  ans  dem  Gebiete  der  Lurabrer  gegen  die 
Tanriner,  um  sieh  dann  den  Po  entlang  gegen  die  Börner  sa  wenden. 

Die  Angabe  des  Liv.  also,  Taurinos  proximam  gentem  fnisse 
Hannibali  in  Italiam  degresso,  ist,  obgleieh  von  ihm  als  anf  allge- 
meiner Uebereinstimmnng  aller  Quellen  beruhend  beaeiehnet,  tnts- 
dem  als  ein  dnrehans  nnriohtigerSehluss  Ton  seiner  Seite  anfaifassen, 
Sie  hat  niehts  mit  den  Angaben  der  QneUen,  namentlich  des  Goelins, 
fiber  den  Uebergangspass  Hannibals  an  thon.  Goelins  namile  ab 
solchen  das  Cremonis  ingom:  nnd  mag  die  Lage  dieses  noch  so  nn- 
sicher  sein,  die  bestimmte  Eeaunaeiehnang  desselben  als  eines  aaltos, 
der  in  das  Gebiet  der  Salasser  mflndete,  beweist  mit  absolnter  Sieher- 
heit,  dass  Coelins  den  Hannibal  nicht  von  Westen,  sondern  von  Nor- 
den resp.  Nordwesten,  jedenfalls  also  nicht  Uber  die  A^is  Oottia, 
nach  Italien  kommen  Hess. 

Eine  nothwendige  Folge  hiervon  aber  ist,  dass  das  Stück  31, 
9  ff^  welches  wir  oben  niher  tmtersncht  haben,  nicht  dem  OoeUns 
gehören  kann.  Der  daselbst  geschilderte  Marsch  Hannibals  dnreh 
das  Gebiet  der  Tricastim,  Vooontii  nnd  Triconii,  ftber  die  Dmentia 
zu  den  Alpen  konnte  ihn  nimmermehr  zu  einem  saltus  schliessfidi 
führen,  der  ins  Gebiet  der  Salasser  mündete,  sondern  hat  ihn  un- 
weigerlich zur  Alpis  Cottia  und  damit  ins  Gebiet  der  Tauriner  ge- 
bracht. Der  von  Liv.  31,  9  ff.  geschilderte  Weg  des  Hannibal  ist 
derjenige,  an  den  jeder,  welcher  nichts  von  den  besonderen  ümstBndea 
des  wirklichen  Alpenttbergangs  der  Kai-thager  weiss,  ganz  tmwillktlr- 
lich  zonttchst  denken  muss.  War  der  Pass  der  Alpis  Cottia  schon 
früher  der  nächste  Weg  für  die  von  Obehtalien  nach  Gallien  und 
Spanien  Bsisenden  gewesen,  so  war  dieses  noch  mehr  der  Fall,  seit- 
dem Pompejns  im  J.  77  v.  Chr.  eine  neue  Strasse  über  diesen  Hefg- 
pass  gelegt  hatte.  Wenn  also  hier  Liv.,  oder  die  diesem  Stücke  zu 
Grunde  liegende  Quelle,  den  Mont  Genövre  als  den  üebergang  Haa- 
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nibals  £Mst,  so  geschieht  dieses  vom  Standpunkte  der  Wahzschein- 
lidikeit  «ns,  anf  Qmnd  der  aUgemeinea  F^razis.  Die  Selbstoonstme- 
tkm  des  Weges  Haanibals  weist  ron  yomherein  schon  anf  einen  Vf. 
hin,  welcher  der  Thatsaehe  selbst,  die  er  enihlt,  so  fem  wie  mdg- 
lieh  steht;  und  sahen  wir,  dass  Goeliiis,  dass  sogar  die  allgemeine 
Tradition  siemlieh  genau  noch  die  Wahrheit  wiedergeben,  so  scheint 
damit  schon  auf  einen  Schziftsteller  hingewiesen  zn  werden,  der  auch 
zeitlich  dem  panischen  Kriege  fem  stand  nnd  Ton  seinem  Standpunkte 
ans  die  Thatsachen  desselben  beTirtheilte,  darstellte,  resp.  fingirte. 

Liiius  führt,  betreffs  der  Tmppensahl,  die  Hannibal  nach  Italien 
führte,  38,  2  zwei  GewShrsmfiimer  an,  denen  er,  der  bescnderan 
Verhältnisse  wegen,  hier  noch  einen  dritten  als  Augenzeugen  hinzu» 
fügt,  den  Cincius.  So  gewiss  die  Angabe  des  einen  jener  beiden, 
wonach  Hannibal  20,000  M.  Inf.,  6000  M.  Gav.  mitbrachte,  auf  SUen 
aurttekgeht,  mit  dem  Pol.  übereinstimmt;  so  gewiss  geht  die  andere, 
wonach  Hannibal  100,000  M.  Inf.,  20,000  M.  Cav.  mitbrachte,  auf 
einen  Annalisten  zurflok,  einen  der  bekannten  ZablenfUlscher.  Treten 
uns  also  hier  zwei  von  Liv.  der  £rw{ibnang  gewürdigte  Quellen  ent- 
gegen, kennzeichnet  sich  die  eine  durch  ihre  ebenso  charakteristische 
Zuverlftssigkeit ,  wie  die  andere  durch  ihre  charkteristische  üeber- 
treibangy  so,  denke,  ich  liegt  es  nahe,  in  ihnen  dieselben  Quellen  su 
erkennen,  aus  denen  wir  den  Bericht  des  Livins  XXI,  31  contaminirt 
sahen,  Silen  und  Valerius  Autias. 

Wenn  Wölfflin  als  weiteren  Beweis  dafür,  dass  Coelius  dem 
Livius  für  die  Darstellung  des  Alpenübergangs  vorgelegen  habe, 
Ammian  XV,  10,  10  ff.  anführt,  welches  Stück  ein  Fragment  aus 
Coelius,  wahrscheinlich  aus  der  von  M.  Brutus  gefertigten  epitome 
des  Coelius,  sein  soll,  so  hat  schon  V.  Oardthansen  in  seiner  Abli, 
über  die  geographischen  Quellen  des  Ammian  {  Supplemeutbd.  VI  der 
Jahrb.  f.  class.  Philol.)  am  Schlusse  diese  Annahme  widerlegt,  indem 
er  zeigt,  dass  das  einzig  Sichere,  was  wir  aus  der  Darstellung  des 
Coelius  wissen  (der  Alpenübergaiig  per  Cremonis  iugum)  nicht  nur 
nicht  auf  die  Darstellung  des  Ammian  passe,  sondern  ihr  geradezu 
widerspreche,  indem  die  den  Excurs  10.  11  unmittelbar  einleitenden 
Worte  bei  Aminian  (deindo  emensis  postea  saeculis  multis  hac  ex 
causa  sunt  Alpes  excogitatae  Poeninae)  den  üebergang  Hannibals, 
wie  ihn  Coelius  hatte,  bestimmt  aiisschliessen.  Der  Bericht  des 
Anmiian  ist  denn  auch,  wenn  man  ihn  genauer  betrachtet,  nichts 
als  ein  äusserst  nachlässiges  Excerpt  aus  Livius,  geschmückt  mit 
einigen  Lappen  aus  anderen  Schriftstellern,  die  Ammian  aus  seiner 
confusen  Leetüre  behalten  hatte.  Dazu  kommen  dann  noch  mehrere 
Missverständnisse,  oder  auf  (iedankenlosigkeit  beruhende  Durch- 
einanderwürfelungen des  Livianischen  Berichts:  so  die  Verletzung  der 
Felssprengungen  an  eine  ganz  andere  Stelle;  die  Angabe,  iiaunibal 
habe  Taurinis  ducentibus  accolis  die  Alpen  überschritten,  hei*vor- 
gegangen  aus  der  Isotiz  des  Livius  Tauriui  proxima  gena  fuit  Hauui- 
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ball;  u.  A.  Diese  auf  vollständiger  Confusion  beruhende  D&rsteUimg 
des  Ammian  kann  unmöglich  als  Controle  fUr  die  des  Liv.  dienen: 
Übeiall  aber  werden  wir  darauf  hingewiesen,  dass  es  Livius  selbit 
ist,  auf  den  dee  Ammian  Bericht  zurüokgeht.  Ob  wir  dabei  an- 
nehmen wollen,  dass  Ammian  unmittelbar  aus  Livius  schöpft,  oder 
mit  Gardthausen,  dass  er  eine  aus  Liv.  und  andern  Sohx^tellem 
compilirte  schematisirte  Geographie  benutei,  ist  fttr  nnsare  Frage 
gleichgültig. 

Liv.  hatte  von  31,  1  an  sich  an  Silen  gehalten,  der  den  auf 
den  ersten  Blick  auffallenden  Marsch  Hannibals,  nördlich  die  Rhone 
hinauf,  berichtete.  Liv.  erkennt  bei  einem  BMok  in  Man  Handbneh, 
die  Annalen  des  Valerius,  dass  dieser  einen  von  jenem  verschiedenen 

Weg  giebt:  es  finden  sich  hier  Namen  von  Völkerschaften,  von 
Flüssen  etc.,  die  in  dem  Berichte  des  Silen  nicht  zu  finden.  Statt 
nun  kritisch  zu  prüfen,  ob  und  wie  dieser  abweichende  Bericht  in 
den  des  Silen  sich  einfügt,  compilirt  er  beide  ganz  gedankenlos  in 
der  Weise,  dass  er,  wo  ihm  ein  passender  Abschnitt  zu  sein  scheint, 
den  Bericht  des  Silen  abbricht,  den  des  Valerius  einfügt,  um  schliess- 
lich mit  dem  des  Silen  wieder  fortzufahren.  Auch  32,  1  —  6  (7) 
gehört  noch  dem  vorhergehenden  Stücke  eng  an:  die  Worte  Genuani 
.  repetit,  wUhrend  Pol.  56,  5  KaTeirXeuce  —  eic  TTicac  hat  (vgl. 
Liv.  selbst  39,  3),  weisen  wieder  auf  einen  Schriftsteller,  der  bich 
die  Thatsachen  eigenmächtig  zurechtlegte:  ohne  Zweifel  glaubte 
Valerius,  Scipio  habe  selbstverstUndlich  einen  Ort  gewfikhlt  zum 
Warten  auf  Hannibal,  der  diesem  so  nahe  als  möglich. 

Gehört  also  das  ganze  Stück  31,  9 — 32,  5  (7)  dem  Annalisten 
an,  so  wird  dagegen  37,  1.  2  mit  Unrecht  auf  dieselbe  Quelle  zurück- 
geführt. Tiiv.  berichtet  hier  das  Sprengen  von  Felsen  vermittels 
Essigs.  Zunächst  sei  mit  Nitzsch  (röm.  Ann.  11)  auf  eine  Differenz 
hingewiesen,  die  schlagend  die  directe  Benutzung  des  Silen  von 
Seiten  des  Liv.  erweist.  Pol.  polemisirt  47,  6  ff .  gegen  die  Schrift- 
steller, welche  die  Alpenpttsse  so  eng  geschildert  hatten,  dass  nicht 
bloss  die  Lastthiere  dXXd  TreZiouc  euZuuvouc  eiJX^puJC  ßtv  bieX- 
8€iV.  Nun  aber  hat  Liv.  36,  1  gerade  diese  Darstellung:  die  Worte 
ut  aegre  expeditus  miles  temptabundus  —  demittere  sese  posset 
sind  unzweifelhaft  die  üebersetzung  jener  Worte.  Pol.  giebt  die 
Polemik  47,  9;  54,  7  bei  der  eigentlichen  Beschreibung  des  Alpen- 
übergangs lässt  er  daher  diese  angebliche  Ucbertreibung  des  Silen 
(denn  gegen  diesen  ist  unzweifelhaft  die  Polemik  des  Pol.  gerichtet) 
weg  und  beschreibt  die  Enge  des  Passes  nur  so  öv  ouie  loic  Gnpioic 
OÖT€  TOic  ijiTo2IuTioic  buvaTÖv  fy/  TrapeXOeiv  bid  ifiv  cxevÖTriTa.  Ist 
es  man  walirBoheinlich,  dass  Liv.  zunächst  überhaupt  diese  Darstellung 
trotz  der  Polemik  des  PoL  su  der  seinigen  machte,  wenn  er  eben 
diesen  letrteren  eingehend  benntrte,  vorzugsweise  ausschrieb?  und 
ist  es  ttberlianpt  doikbftr,  dass  er  sieb  daran  erinnerte,  PoL  habe 
vor  7  —  8  Oiq^iteln  «ne  auf  die  Enge  der  Alpenpfisse  bezügliche 
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Polemik  gegeben,  um  nun  dieselbe  aus  jener  Stolle  sich  wieder 
herftoszusuchen  und  dieselbe  —  trotzdem  sie  Pol.  verwarf  —  hier 
einzuflicken V  Ich  dächte ,  auch  diese  Stelle  wiese  mit  schlagender 
Nothwendigkeit  darauf  hin,  dass  beide,  Pol.  und  Liv.,  selbständig 
dem  Silea  anaeehreiben;  obgleich  Nitzech  diese  Folgerung  nicht  zieht, 
sondern  die  hier  aehr  significante  Differenz  auf  die  Benutzung  des 
Codins  Ton  Beitn  des  LiTiiie  znrllelMirt 

Vergleichen  wir  sodann  den  Yon  Idv.  86.  87  benohteten  Vor- 
gang mit  dem  von  Pol.  64,  4—65,  9  eitlUton,  eo  liiti  nns  ein 
selur  weeentlieher  ünteroehied  hervor,  anf  den  nshon  Weiseenbom 
u.  A.  anfinerksam  gemaeht  baben,  und  der  ein  interessanteB  Lieht 
auf  das  Verfiüiren  des  Lir.  wirft  PoL  eniblt  ri^tig,  dass  H*miiVi 
An  einen  Engpass  kam,  auf  der  einen  Seite  durch  schroffinifttdgende 
Felsen,  auf  der  andern  durch  eine  jühabschOssige  Tiefe  gebildet, 
der  dadurch  kttrslidi  noeh  enger  geworden  war,  dass  an  der,  Ungs  der 
Tiefe  sich  hinsiebenden,  Seite  des  Weges  ein  Erdrutsch  erfolgt  war, 
wodurch  der  Pass  auf  wenige  Fuss  &eite  reduoirt  war,  sodass  der 
an  dieser  Tiefe  Hinwandeinde  in  steter  Ge&hr  sohwehte  hinahsu- 
sillnen.  Iät.  hat  diese  Besohreibnng  des  Silen  vOUig  nussverstanden: 
ihm  wird  der  Weg  su  einem  abschflssig  den  Berg  Mnabltlhrenden, 
sodass  fttr  den  Wanderer  moht  die  Gefhhr  vorhanden  ist,  sor  Seite 
in  die  Tiefe,  sondern  nach  vom  kopfüber  den  Berg  hinabiastllrEeo. 
Dieses  MissverstSndniss,  welohee  Livins  in  die  Besehreibung  des 
Bikn  hineingstragen  hat,  hält  er  swei  Gapp.  lang  fest  und  gestaltet 
danach  die  ganse  ihm  vorliegende  Schilderung  um.  Der  Brdrutsch 
(dmuppiiiS),  der  den  an  und  für  sich  engen  Weg  noch  mehr  ge- 
schmftlert  hat,  wird  ihm  dem  enftsporeoliend  m  einem  solchen,  der 
den  schon  an  und  für  sich  steilen  Weg  vollends  su  einem  jlh« 
absdillssigen  gemacht  hat,  sodass  nnn  fiberiumpt  nicht  mehr  von 
einem  Wege  die  Rede  ist,  sondern  statt  dessen  ein  Abgrund  von 
etwa  1000  Fuss  Tiefe  sich  vor  den  Füssen  des  Wandemden  aufthut 
Wenn  nun  Liv.  das  Manoeuvre,  einen  einigennassen  gangbaren  Weg 
in  und  Uber  diesen  Abgrund  henrastellen,  so  beschreibt:  inde  ad 
rupexn  muniendam,  per  quam  unam  via  esse  poterat,  milites  ducti, 
enm  caedendum  esset  sazum  arboribus  circa  immanibus  deiectis  de- 
transatisque,  struem  ingentem  lignorum  fiKuunt  eamque,  cum  et  vis 
venti  apta  &ciendo  igni  coorta  esset,  succendunt  ardentiaque  saxa 
infuso  aceto  putrefaciunt .  ita  torridam  incendio  rupem  ferro  pandunt 
moUiuntciue  aafractibus  modicis  davos,  non  inmenta  solum  sed 
eiephanti  etiam  deduei  poesent;  so  ist  klar,  dass  es  ganz  unmöglich 
ist,  auf  diese  Weise  einen  Weg  in  und  Uber  die  Tiefe  herzustellen 
und  dass  Liv.  eben  nur  in  Conseqnenz  seines  ursprünglichen  Miss- 
verstSndnisses  diese  Beschreibung  in  völliger  Confusion  und  jeden- 
falls  ohne  sie  selbst  auch  nur  annfthemd  zu  verstehen  giebt  Dagegen 
passt  diese  Beschreibung,  wie  sie  Pol.  gleichfalls  hat,  völlig  klar 
für  die  Breitermachnng  jenes  Engpasses,  ivie  wir  ihn  aus  PoL  kennen. 
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Kb  kam  darauf  an,  die  Felsen,  welche  auf  der  einen  Seite  den  Weg 
einengten,  zu  sprengen,  zu  unterliöhleD.  PoL  hat  es  Tereohmftht 
das  Yerhhiea  selbst  genaner  ni  sdnlteB:  vnd  dodi  kann  nichts 
wahrscheinlicher  sem,  ala  dass  Silen,  der  auf  dem  Manehe  seihst 
Zeit  genug  besass,  das  YerfUiren  BiciL  genau  aoEosehen,  dasselbe  in 
der  That  m  seine  Sefaildening  des  Alpenftbergangs  aofiiahm.  Hier 
tritt  des  Lhr*  SchÜdemng  ergftnaend  und  dorchaus  sachgemlss  ein. 
Je  napasaender  gerade  dieses  Yerfiiliren  in  Berag  anf  den  Ton  IAy. 
missmstliidlieh  anfgefiusten  Weg  ist,  desto  sifiherer  dfliCsn  wir  an- 
nehmen, dass  LiT.  <jien  diese  Scbilderong  in  seiner  Quelle  TorfiHid, 
da  er  sonst  uunOglich  anf  dieses  geradesn  unsinnige  Yeiftluen  ge- 
kommen wSre.  Wollen  wir  also  moht  mit  Boetteher  aaasluMO,  dass 
LiT.  ein&ch  das  Ganse  mit  allen  seinm  iSeheriichen  WideraprfleheB 
und  ünmOgliehkeiten  ans  Coelius  absohrieV,  sodass  diesen  die  Schuld 
des  Missrerstaadnisses  und  der  in  Consequens  daron  duieh  2  Oa^ 
festgehaltenen  Umgestaltung  seiner  Quelle  treffen  würde,  so  müssen 
wir  annehmen,  dass  üy.  sowoU  wie  PoL  beide  selbstfeidig  den  Süsn 
aussohreiben.  loh  denke,  wir  kennen  sdlehe  Ifissrentlndnisee  bei 
LiT.,  besonders  wo  es  sieh  um  teehmsehe  Eennfaiisse  handelt,  snr 
Oenttge,  um  noch  einen  Augenblick  in  Zweifel  su  sein,  IAy,  wbL  Insr 
deijenige,  der  seine  giiediisohe  Quelle  missyerstand. 

Was  nun  das  von  Lir.  gesdiilderte  Verfahren,  die  Felssn  m 
sprengen,  selbst  betrifft,  so  ist  dasselbe  so  rationell  und  angebraditk 
wie  nur  m(Sglieh:  um  den  Fels  mtfrbe  zu  machen,  werden  grosse 
Feuer  unter  und  an  ihm  angesllndet,  er  selbst  mit  Bssigmsssen  ge- 
nttsst  und  dadurch  die  Hftrte  des  Gesteins  mflibe  gemacht,  worauf 
das  Absprengen  duroh  die  nöthigen  Instramente  erleichtert  wird. 
Die  Frage  Wölfflins,  woher  Hannibal  auf  der  Höhe  der  Alpen  die 
Masse  Essigs  bezogen  habe,  wird  wohl  am  richtigsten  dabin  beant- 
wertet,  dass  Hannibal,  als  vorausschauender  und  alle  möglichen  Zu- 
Wie  berücksichtigender  Feldherr,  die  Essigmassen  auf  Lastthieren 
mitgenommen  hatte*  Da  einerseits  das  Verfahren,  Felsen  durch  An- 
wendung Ton  Essig  zu  sprengen,  in  Spanien  ganz  allgemein  bekannt 
war,  da  auf  der  andern  Seite  die  Möglichkeit,  bei  dem  beabsiehtigteii 
AlpenübeKgange  in  die  fragliche  Nothwendigkeit  von  Felsspreugnngen 
zu  kommen,  denn  doch  wahrhaftig  nicht  so  fem  lag:  so  kann  ims 
der  Essigvorrath  Hannibals  keine  Scrupel  machen.  Auffallender 
allerdings  sind  die  Bäume,  welche  Liv.  an  der  Stelle  fUllen,  behauen 
und  verbrennen  lässt.  Sagt  er  doch  selbst  wenige  Sätze  später:  nuda 
enim  fere  cacumina  sunt;  und  wenn  er  diese  nuditas  auch  zunächst 
in  Bezug  auf  das  pabulum  setat,  so  zeigt  doch  der  in  den  folgenden 
Worten  inferiora  valles  —  (37,  5)  hervorgehobene  Gegensata,  dass 
<Hos<3  nuditas  auch  auf  das  Holz  ausgedehnt  werden  muss.  Aber  ich 
denke,  wenn  Liv.  selbst  durch  diesen  Widerspruch  mit  sich  selbst 
auf  die  Unwahrheit  einer  dieser  Angaben  hinweist,  die  letztere  aber 
sich  dadurch  als  der  Wahrheit  eutt^prechend  erweist,  dass  auch  PoL 
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sie  hat,  der  noch  viel  bestimmter  ganz  ausdrücklich  tüüv  "AXireiuv 
—  TU  )atv  ciKpa  —  TcXeuJC  öbevbpa  xai  ipiXd  nemit;  wenn  ferner 
die  ganze  Schilderung  des  Liv.,  wie  wir  sie  in  35,  10  —  37,  6 
kenneu  lernen,  eine  ausserordentliche  WillkUrlichkeit  und  Freiheit 
aufweist;  so  brauchen  wir  keinen  Anstand  zu  nehmen,  auch  diese 
specielle  Uebertreibung  auf  Liv.  selbst  zurückzuführen,  der  allein 
aus  rhetorischen  Gründen  seine  Schilderung  durch  Einfügung  dieser 
Worte  decorirt.  Sprach  Silen  von  grossen  Feuern,  die  am  Fusse  des 
Pelsen  angezündet  seien,  so  lässt  Liv.,  um  die  Sache  plastischer  zu 
machen,  erst  gewaltige  Bäume  fällen ,  um  zu  den  grossen  Feuern 
das  aStliige  Miteriil  za  mSaaUm.  Hannibal  aber  batte  in  gleicher 
Weise  Eeidg-^  wie  Holsvmlliie  in  diese  kalten  unwegsamen  Höhen 
miigenommen,  nm  anf  aQe  FKUe  gertistefe  m  sein,  nnd  hat  dieselben 
hier  in  TODig  saohgemlsser  nnd  rationeller  Weise  verwandt 

Coelins  hatte  den  Alpenllbergang  Haonibals,  wenn  auch  jeden* 
fidls  nnr  seinen  Gnmdzügen  nach,  unsweüUhaft  naoh  SUen  gegeben. 
In  diesen  Theil  seiner  Gesohiehte  gehört  aneh  fr.  18  Alpis  in  longi- 
todinem  dedens  centena  milia  passnnm  patere  a  snpero  mari  ad  in- 
famm  —  eine  Angabe,  die  er  gleiohfiüls  sieher  dem  Silen  ent- 
nimmt — ;  nnd  fr.  16  dnodeeiens  0  milia  passnnm  longe,  eine 
BIsiaBsangabe,  die  dnrdhans  richtig  anf  den  von  Hannibal  sorttok- 
gelegten  Marseh  belogen  ist  Hier  wie  dort  hat  Coelins  die  Stadien 
in  passos  flbersetst  Es  liegt  nahe,  die  Angabe  dee  Coelins  von  dem 
Mmehe  Hannibals  mit  der  entsprechenden  bei  PoL  (m,  39)  sn  ver- 
gleiehen.  Man  hat  hier  eine  Llkske  in  nnsem  Hdsehr.  annehmen  sn 
mOssen  geglanbt,  wie  mir  scheint,  mit  Unreehi  Allerdings  beträgt 
die  Summe  der  yon  Nenearthago  bis  zmn  Bbro,  Tom  Bbro  bis  Em- 
poiiae,  vom  Emporiae  bis  vor  Bhone,  von  der  Bhone  bis  m  den 
Alpen,  sowie  endüch  über  die  A^en  selbst  sarllekgelegten  Ent- 
femmigen  nur  8400  Stadien;  aber  wenn  Pol.  sodann  hinzufügt  &c 
öii€ppaXdiv  Im€XX€V  ^eiv  eic  tä  ircpl  töv  TTdbov  irebia  Tf|c'  Ito- 
Xioc,  nm  zu  scbliessen:  iüct'  elvai  touc  Trdvrac  Kaivf^c  iröXcuic 
crabfiouc  nepl  ^vaKicxiXiouc  oOc  ^bci  bicXOeiv  auröv,  so  ist  klar, 
dass  er  diese  Summe  von  9000  Stadien  bis  zum  Po,  d.  i.  bi8  zur  Er- 
oberung Turins  oder  bis  zum  Zusammentreffen  mit  den  Römern 
rechnet:  die  fehlenden  600  Stadien  kommen  eben  auf  die  Strecke 
von  den  Alpen  bis  durchs  Gebiet  der  Insubrer,  mit  denen  er  im 
Bündniss  stand,  an  den  Po.  Man  darf  demnach  die  von  Otto  Linke, 
die  Controverse  über  Hannibals  Alpenübergang,  Breslau  1873,  ge- 
äusserten Bedenken,  ob  die  einzelnen  Distansenangaben  von  PoL 
selbst  herrühren,  als  unbegrfindet  snrttckweisen;  denn  auch  der  Um* 
stand,  dass  PoL  die  Entfernung  von  den  Säulen  des  Hereoles  bis  zu 
den  Pyrenften  auf  irepl  ÖKTOKtcxiXiouc  CTabiouc  SQgiebt,  wfthrend 
die  specificirten  Distanzen  nur  7200  Stadien  betragen,  findet  leicht 
darin  seine  Erklttnmg,  dass  die  Distanzangaben  sich  auf  den  Weg 
bis  Emporiae  besiehen,  jene  allgemeine  Angabe  dagegen  die  Ent- 
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fernung  von  den  Säulen  bii  uunütioibar  au  die  Pyrenäen  ins  Auge 
fasst,  ö  Tiepac  tCTi  7Tp6c  rrj  KaB'  niidc  GaXdccri  tujv  nupr]vaiu)v 
öpu)v  &  biopiCei  Touc  "Ißnpac  xai  KeXxouc,  m,  39,  4.  Coelius  hat 
die  in  Millia  übersetzte  Anzahl  von  Stadien  abgerundet,  indem  er 
die  1,125,000  passus  auf  1,200,000  erhöht  hat:  es  ist  das  allerdings 
eine  üebertreibung,  aber  doch  eine  so  mäseige,  dass  auch  hieraus 
ersichtlich,  wie  derselbe  im  Ganzen  sich  eng  an  seine  Vorlagen  an- 
gesoUaweii»  eben  audite  uidmB  als  eiiiB  UebemtEong  gegeben  hat, 
jeden&Us  Inlii  Ftiflciiar  r<m  Beruf  gewesen  ist^  als  wdohien  man 
ihn  jetrt  so  gern  danrastellen  geneigt  ist 

Hier  füge  ieh  noek  eine  knm  Besj^nsehnng  Yon  Cod.  fr.  19 
an:  Sempromns  Lüyhaeo  celooem  in  Aftieam  sdttit,  visere  loeom, 
nbi  «zerdtnm  exp<»ai  Allerdings  llsst  sieh  diesen  Worten  leider 
nicht  Tiel  entnehmen.  NameniUch  ergiebt  sieh  aas  ihnen  niehts 
sieheres  ttber  die  Stallang,  die  CkMlins  diesem  CoUegen  des  P.  Seipio 
gegenüber  einnahm.  Von  Tomherein  mnss  man  freilidi 
dass  Coelius,  der  mit  seinen  Sjmpathieen  durchaus  auf  Seiten  der 
Sdpionen  stand,  Aber  diesen  Feldherm  nieht  sehr  günstig  uitheilte. 
Und  das  seheint  nnn  anoh  wirUieh  ans  den  Wc^:t6n  dieses  Fragments 
hervorzngehen.  Denn  sagt  sohon  Polyb.  Uber  Sempron.,  seine  Uber* 
stttnende  Hast  sohildemd,  dass  er  mit  seiner  Flotte  oGtui  mopa- 
irXf|icnKuic  lireßdiXero  icoXcmcIv  ical  toio^toc  iirot€?ro  icapaoceuac 
vSjt  AiXußaCtp,  irdvrac  Ka\  iravraxöOev  dOpoQIttiv,  <bc  cdO^uic  in 
^iTopdirXou  noXiopK^icuiv  aMjv  tfkv  KopxtlbiWa  (in,  41,  2),  so 
stimmen  jene  Worte  des  Coelius  sdir  eigenthtlmKch  damit  übmui, 
sodass  man  Tersudit  ist,  nicht  nur  auf  eine  gleiche  Charskterlsunuig 
des  Sempronins  yon  Seiten  des  Coelius,  sondern  auch  aal  ein»  gemein- 
same Quelle  des  PoL  und  CoeL  zu  schliessen,  aus  der  sie  beide  diese 
schon  tendenziös  geflbbte  Darstellung  der  überstürzten  und  sddiess- 
lieh  doeh  resultatlosen  Zurttstungen  des  Sempr<niins  entnahman. 
Aber,  wie  gesagt,  siehere  Schlüsse  lassen  sieh  aus  jenen  Worten 
nieht  entnehmen. 

5. 

In  der  Livianischen  Darstellung  des  Gefedhts  am  Tessin  mit 
Sttnen  nachfolgenden  Ereignissen  begegnen  tms  zwei  Citate  des  Coe- 
lius. Wölfflin  sieht  auch  in  ihr  eine  Compilation  des  Pol.  und  Coel: 
namentlich  der  Bericht  des  letzteren,  wie  wir  ihn  angeblieh  bei  Liv. 
XXT,  45.  46,  1.  3.  47,  4  £  vor  uns  haben,  soll  den  Rahmen  bilden, 
in  welchen  der  polybianische  Gefechtsbericht  eingesetzt  ist.  Ich 
habe  mich  hiervon  nicht  überzeugen  können,  sondern  führe  zunftchst 
diejenigen  Stücke,  deren  Uebereinstimmung  im  Allgemeinen  bei  Liv. 
und  PoL  offenbar  ist,  auf  die  directe  Benutzung  derselben  Original- 
quellen  von  Seiten  beider  zurück;  und  vermag  ferner  in  denjenigen 
Theilen,  die  nach  Wölfflins  Ansicht  auf  Coelius  zurückgehend  eine 
besUnunte  Tendenz,  eine  zu  bestimmt-en  Zweokai  vorgenommene 


kjiu^ cd  by  Google 


Die  Fragmente  des  L.  Goelius  Aniipaier. 


421 


Verfälschung  der  Thatsachen  aufweisen  sollen,  in  keiner  Weise  eine 
solche  zu  erkennen.  Der  gesammte  Bericht  des  Liv.  bietet,  abge- 
sehen von  leichten  Incongruenzen ,  wie  sie  bei  einem  ziemlich  ober- 
flUchlichen  und  flüchtigen  Verarbeiten  mehrerer  Quellen  erklärlich 
sind,  einen  durchaus  einheitlichen  Bericht  dar,  der  die  Annahme 
irgend  einer  Tendenz  bestimmt  abweist.  Ich  werde  nach  einem  kur- 
zen Blicke  auf  diejenigen  Stücke,  welche  bei  Fol.  und  Liv.  gemein- 
sam vorliegen,  auf  jene  angeblich  Coelianischen  Capitel  nüher  ein- 
gehen, um  zu  zeigen,  dass  der  in  ihnen  enthaltene  Bericht  Nichts 
giebt,  was  mit  der  übrigen  Darstellung  des  Livius  irgendwie  in 
Widerspruch  steht. 

Was  aber  zunächst  die  Stücke  betrifft,  deren  Uebereinstimmung 
im  Allgemeinen  bei  Pol.  und  Liv.  unverkennbar  ist,  so  führe  ich 
dieselben  auf  die  directe  Benutzung  derselben  Quellen  von  Seiten 
sowohl  des  Pol.,  wie  des  Liv.  zurück.  Namentlich  der  Bericht  über 
die  von  Hannilml  veranstalteten  Zweikämpfe  Gallischer  Oefangener 
erweist,  wie  mir  scheint,  diese  directe  Benutzung,  vgl.  Liv.  42 — 43, 
1.  Pol.  62,  2  -63,  1;  und  Dio  fr.  57,  4.  5.  fZon.  VIII,  23).  Dio 
Ifisst  Alle  Gefangenen  kämpfen,  Liv.  Mehrere  Paare,  Pol.  F]in  Paar. 
Wülfflin  lässt  den  Liv.  die  Mehrzahl  durch  rhetorische  ^lultiplicii- 
tion  des  Einen  Paars  bei  Pol.  erhalten.  Wii-  können  aber  aus  Pol. 
gelbst  ersehen,  dass  die  beiden  gemeinsame  Quelle  gleichfalls  von 
Mehreren  Paaren  gesprochen  hatte.  Denn  wenn  nach  ihm  Hannibal 
iTpo^8fiK€  iravoTiXiac  FaXaTiKdc  — *  npöc  toutoic  Tinrouc  irop- 
^cn|CC  KOl  cdrouc  €lcirjv€TK€  iToXiiTcXctc,  80  weist  dieses  bestimmt 
ma£  mehrere  Kftmpferpaare,  d»  die  Mehrzahl  der  Rüstungen,  der 
SeUaehtMMte  aneh  diie  Mehmlil  von  Siegern  yerlangt:  denn  jeder 
Sieger  wird  mit  einer  völligen  Aiisrfistimg,  wozu  ein  Pferd,  aber 
aelfaebrenttbidlieh  ninr  Ein  Pferd,  gehört,  belohnt,  wie  LiT.  anch 
dnrebans  riehtig  bemerkt:  si  equum  vietor  aodperet  Wir  sind  also 
bereehtigt,  die  Mehrsahl  der  Kimpferpaare,  wie  sie  LIt.  hat,  troti 
dar  gegentheüigen  Angabe  des  PoL  fttr  das  richtige  sa  halten  mid 
sie  tds  die  nrsprüngliehe  Eassnng  der  Originalquelle  Silen  snsnwei- 
sen,  ans  weleher  PoL  sowohl  wie  Lir.  hier  direct  geeohOpfb  haben 
mfläsen.  Wenn  Wlflfflin,  um  seuM,  Obrigens  trotidem  aeceptable 
md  wahrseheiDliehe,  8lrBi4dinng  yon  et  (ut)  vor  edneque  sors  ez- 
oiderat  sn  Tertbeidigen,  sagt,  in  42  hmdle  et  sieh  nur  nm  die  Ans- 
looemig  Eines  Paars,  erat  43  folge  eine  tob  JAr*  gemachte  Wieder- 
holnng  desselben,  so  widerlegt  sieh  dieses  dmrah  die  Sehlnssworte 
von  42:  is  habitae  —  erat  —  etiam  niter  ^eeteates  Tnlgo,  nt  non 
Yineentinm  magis  qnam  bene  merientivm  totona  landarehur:  96kfm 
hier  also  ist  tqh  mehreren  Paaren  die  Bede,  deren  Yerloosong  man 
als  sofort  im  Anlug  allgemein  stattgefunden  betraehtsn  mnss.  Die 
Besfhrinbing  also  der  Kimpferpaare  von  Seiten  des  PoL  ist  eine 
Ton  diesem  wiUkllrlieh  gemachte,  yielleieht  im  Interesse  der  Mensch- 
liehkeit  Hannibals,  die  er  ja  aneh  DC,  22,  7  ff.  in  Ungerer  Verthei- 
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digung  k  Soknli  ummt,  wikraul  Dio  ote  Mine  Qnalk  wohl  im- 
genan  Tan  Alias  redet;  LIt.  aber  hat  seinen  Beridii  nkfat  ana 
genommen,  sondern  sohOpft  direot  ans  SUen.  leh  werde  heouMh 
noch  einmal  anf  diese  Frage  der  direeien  Benntcnng  des  8ikn  Ton 
Seilen  des  Liv.  rarUekkommen,  wenn  wir  die  Darstellung  von  Hanii- 
bals  Pottbergang  betraohten,  and  dort  zeigen,  dass  aneh  die  An- 
nahme, Silen  sei  hier  durch  das  Medium  der  Coelianisahen  Darstel- 
lang  benntat,  ausgeschlossen  ist:  ich  gehe  jeist  mniohat  snr  Be- 
traehtong  derjenigen  Stttofce  Uber,  die  nach  W(UiDins  Annahme 
LiTins  dem  Coelios  eninonunen  hat 

Es  sind  dieses,  wie  schon  bemerkt,  45,  1—46,  2.  47,  4  ft 
Wfilfflin  sieht  in  diesem  Sttteke  die  Tendern  Tcrfolgt,  das  Haupt- 
gewicht  Yon  der  Polinie  auf  den  Tessin  sn  Terlegen,  das  Schlacht- 
feld wenigstens  swei  Tagemirsche  weiter  naeh  Norden  sn  wadueben, 
dem  Seipio  mit  seinem  Vormärsche  den  Zweck  nntennschieben,  eine 
bedringte  Stadt  sa  entsetaen.  Wir  müssen  diese  angebliche  drei- 
ÜMhe  Tendenz  des  Stücks  in  allen  ihren  Thailen  als  unbegründet, 
als  nicht  Torhanden  snrOckweisen.  Es  ist  dasa  nOthig,  die  Bcnohte 
des  Iat.  und  PoL  über  den  Marsch  des  Hanm'bal  sowohl  wie  Soipio, 
sowie  über  die  Lage  des  GhÜBchtsfeldes  eingdiend  an  prüfen. 

Die  Angaben  des  IAy.  89,  4—9  and  des  PoL  60,  8 — 61,  6 
stimmen  durchaus  überein;  nur  dass  liv.  der  Bewegung  dea  Seipio 
mehr  folgt:  39,  8:  causa  fmt  consuli  —  ad  Padnm  festinaati;  4: 
cum  Plaoentiam  venit  (iun  ex  statiyis  moverat  Hannibal);  10:  occu- 
payit  tamen  Seipio  PMum  traiioere  et  ad  Tioinum  — ;  wfihreud  PoL 
sidi  der  Bewegung  Hannibals  anschliesst:  61, 6  t6v  TTdirXiov  dxouuiv 
iibri  btaPeßf|K^vai  TTdbov;  61,  1:  icaTd  hk  rdv  Katf>6v  toutov 
iibn  cuvcrr^ovrcc  dXX^Xotc  'Awfpoc  Kai  TTöirXioc  — .  Die  Worte 
des  lÄY,  89,  7  iam  prope  in  conspeotu  erant  ezerdtus  convenerant- 
que  duces,  welche  derselbe  noch  vor  dem  Uebeigange  Scipios  über 
den  Po  gebraucht,  müssen  wir  daher  als  eine  etwas  übertriebene 
Aeusseriing  ansehen.  Die  von  PoL  und  Liv.  ttbereinstimmend  ge- 
schilderte Bewegung  und  Stellung  der  Heere  ist  die,  daes  Hannibal 
nach  Eroberung  Turins  am  nördlichen  Ufer  des  Po  vorwärts  geht 
(60,  13  ^Kpive  |Liri  iii^XXeiv,  dXXd  iTpodT€iv  elc  Toö)üiirpoc0ev ;  Lrn 
39,  6  üannibal  movit  ex  Taurinis),  während  Seipio  den  Po  über- 
schreitet und  dem  Tessin  zu  marschirt  mit  der  Absicht,  dem  Hannibal 
entgegenzugehen  (Pol.  61,  1.  64,  1.  Liv.  39,  10.  46, 1),  Die  Worte 
des  PoL  64,  1:  TT^Xioc  bi  irepi  rdc  aurdc  f^dfMC  t6v  Tldbov 
ifOTafüiöv  i\br\  Treircpatttifi^voc,  töv  b^  Tiiavov  apivuiv  eic  ro^ipi- 
7rpoc0€v  biaßaiveiv,  Tofc  jUv  4mTr)bdoic  T€<pypowoi€tv  irapriTTCiXc, 
rdc  be  XoiTTdc  buvdM^ic  cuvaTatubv  irapeKdXci  besagen,  dass  So^o 
nach  Ueberschreiten  des  Po  beabsichtigt  Uber  den  Tessin  zu  setzen; 
dass  er  deshalb  seine  Ingenieure  Toraufisendet,  um  eine  BrttciBe  ttber 
diesen  Fluss  zu  schlagen,  wfthrend  er  seine  Soldaten  zusammenruft 
und  auf  das  erwartete  Zusammentreffen  mit  dem  Feinde  vorbereitet. 
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Wenn  Pol.  65,  1  der  Kede  an  die  Soldaten  die  Worte  anfügt:  TX} 
Kard  TTÖbac  rmepot  TipoflTOV  a|i96T€poi  irapd  tov  TTOiauöv,  so 
kann  man  zunächst  in  Zweifel  sein,  ob  diese  Kaid  TTÖbac  fiuepa  den 
Tag  bezeichnen  soll,  an  welchem  Scipio  die  IJede  hält,  oder  den  fol- 
genden. Pol.  hat  hier  durch  Streichung  alles  mehr  Unwesentlichen 
sehr  gektirzt:  wir  werden  aber  hernach  aus  dem  inhaltlich  völlig 
Ubereinstimmenden  Berichte  des  Liv.  ersehen,  dass  die  elieu  ange- 
fahrten Worte  des  Pol.  sich  noch  auf  den  Tag  selbst  beziehen,  an 
welchem  das  Brückenschlägen  stattfand.  Pol.  geht  eben  wahr- 
scheinlich diirch  sein  üebergehen  zur  andern  Quelle  veranlasst  — 
mit  65,  1  zeitlich  wieder  etwas  zurück,  indem  er  den  Marsch  des 
Tages  nachholt,  an  welchem  Scipio  die  Rede  an  seine  Soldaten  ge- 
halten hat.  Es  ist  augenscheinlich,  dass  Scipio  am  Tessin  ange- 
kommen und  denselben  zu  überschreiten  Willens  unmittelbar  am 
Feinde  zu  sein  glaubt,  sodass  er  schon  beim  (jebergange  über  den 
Fluss  angegriffen  zu  werden  fürchtet:  daher  die  Rede  an  seine 
Truppen.  Pol.  hat  die  Thatsache  des  Uebergangs  Scipios  als  selbst- 
verständlich ganz  unerwähnt  gelassen  und  dadurch  das  Verständniss 
seiner  Worte  etwas  erschwert:  wir  werden  aber,  wie  schon  erwähnt, 
hernach  aus  der  Darstellung  des  Livius  ersehen,  dass  der  Uebergung 
über  den  Tessin  am  Tage  der  Rede  Scipios  erfolgt. 

Wenn  nun  Pol.  65,  2  hinzufügt-  YVÖvrec  ir)  beuie'pa,  d.  i. 
am  Tage  nach  der  Kode  Scipios  und  am  ra;L,'e  des  Uebergangs  selbst, 
bici  Tujv  TTpovo^euovTUJV  ÖTi  cuvcTT^c  eiciv  dXXrjXujv,  röie  fuev 
auToö  KaiacTpaTOTrebeucavTec  ^/aeivav,  so  ist  klar,  dass  Scipio  an 
diesem  Tage  nicht  weit  über  den  Tessin  hinausgekommen  sein  kann: 
denn  das  gesammte  Heer  hat  an  demselben  seinen  Uebergang  über 
den  Fluss  bewerkstelligt  und  hat  langsam  eine  Strecke  vorwärts 
gehend  nicht  weit  vom  Tessin  selbst  sein  Lager  aufgeschlagen,  ge- 
deckt im  Kücken  durch  den  befestigten  Uebergangs  in  der  linken 
Flanke  durch  den  Po.  Von  dem  Lager  aus  findet  am  folgenden 
Tage  die  Recognoscirung  statt,  welche  mit  der  Niederlage  der  BOmer 
endet.  Dass  also  nach  der  Darstellung  des  PoL  das  Treffsn  west- 
lich YmsL  Tessin,  nördlich  vom  Po,  von  beiden  Flüssen  in  geringer 
EntfenoDg,  stattgefonden  hat,  ist  augensohemlieh.  Dnss  man  aber 
nidit  etwa  bei  den  Worten  65, 1  TrponTOV  irapd  tdv  iroTomöv  an  den 
TeeuB  denken  darf  —  eben  weil  derselbe  snletet  erwibnt  ist  — 
wird  ans  den  hinzugefügten  Worten  toÖ  itpöc  rdc  'AXiteic  ^epouc 
—  die  Y<M&  Tessin  überhaupt  nieht  gesagt  werden  konnten,  weil 
seine  beiden  ixigx]  resp.  üte  den  Alpen  sngewandt  resp«  nieht  zu- 
gewandt waren  —  sowie  ans  den  ferneren  Ixovrec  €t(k(fvujyu>v  fiiv 
ol  *P<ujiialdi  beStdv  bk  rdv  f^Ov  ol  K(xpxn^öviöi  ersiditUeh.  Das 
Treffen  fiel  also  nnniittelbar  am  nflrdliehen  Ponfer  und  hUcfastens 
einen  kleinen  Tagemaraeh  vom  TessiB  statt 

Yergleiehen  wir  mit  dieser  Darsteltnng  des  PoL  die  des  Iiivins, 
so  stimmt  diea^be  in  allen  8t0eken  mit  jener  ttberein.  Scipio  fiber- 
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ficbmiet  den  Po  (39,  10)  et  ad  Tionram  motis  cartrie  prinaqnam 
ednceret  in  adem  —  talem  ofationem  ezoms.  Soipio  also  manüdiirt 
an  den  Tessin  und  haranguirt  vor  dem  üebergange  tiber  diasen 
FLnu  seine  Soldaten.  Die  ERfthhing  fthrt  sodann  46,^  1  fort:  Bo- 
mani  ponte  Tiouram  inngmit  tntaadique  pontis  cansa  oaetellnm  in- 
snper  imponunt.  Sdpio  also  llsst  eine  BrttdM  sehlagen  nnd  die* 
selbe  dnith  einen  befestigten  Brllckeiikopf  sohfltMn.  ^nte  perfeeto, 
beisst  es  weiter,  tradaetns  Bomanns  ezereitas  —  eonsedit  Von  die- 
sem Lager  ans  findet  am  folgenden  Tage  die  Becognoseining  statt 
Wir  erkennen  aas  diesem  Beriefate  des  Liy.  die  Biditigfaeit  nnserar 
obigen  Annahme,  dass  die  Worte  bei  PoL  66,  1  kotA  itööoc 
fm^p<2i  TipoflTOV  djüiqpÖTCpoi  noeh  auf  demjenigen  Tag  sieh  betiehen, 
an  welchem  das  Brüofcensehlagen  stattfimd,  nnd  dass  erst  (66,  S) 
rfji  ?>€UT^p<]i  der  üebergang  des  Hests  selbst,  sowie  ein  knner  Yor- 
marsdh  stattfimd.  Wenn  Lir.  hier  scheinbar  nicht  ganz  dentlich  das 
Brfiekenschlagen  erst  nach  der  Bede  erwähnt,  so  wird  diese  Angabe 
dnroh  den  Bericht  des  PoL  dahin  erkUrt,  dass  das  Brflekenschlagen 
dnreh  die  Toranfgesandten  Ingenieare  schon  wihrend  dee  ToriMr- 
gehenden  Tbges  erfolgte,  sodass  das  Heer  ohne  seinen  Marsch  sa 
unterbrechen  am  folgenden  Tage  den  üebeigang  vollzog.  Finden 
wir  also  nicht  den  leisesten  Widersprach  zwis^en  dem  Boielite  des 
PoL  nnd  denjenigen  des  Liv.,  so  stimmt  damit  endlich  aoeh  die 
Angabe  dieses  von  dem  Bttckzog  des  Soipio  völlig  flberein.  Itaqoe 
prozima  nocte,  beisst  es  47,  3,  jossis  miUtibas  vasa  silentio  eonli- 
gere  oastra  ab  Ticino  mota  fostinatamqae  ad  Pkdnm  est  — .  Man 
ersieht  daran«,  dass  das  am  Tage  des  üebergangs  Aber  den  Tessm 
geschlagene  Lager  nicht  weit  vom  Tessin  selbst  ist:  Sdpio  verliest 
in  aller  Stille  dieses  Lager,  flberschreitet  rückwftrts  den  Tessin, 
llsst  also  Lager,  Brückenkopf  and  BrOoke  in  Stich  und  setit>  nach 
Zorflcklegang  des  kurzen  Tagemanehes  vom  Tessin  bis  zom  Üeber- 
gang flbttr  den  Po,  ttber  diesen  Flnss,  nm  nach  Placentia  hnimzn- 
kehren. 

Sehen  wir  nun,  was  Wölfflin  zur  Sttttze  seiner  Annahme  von 
einer  46,  1  ff.  hervortretenden  TendenzfiLlschung  hauptelchlich  gel- 
tend macht,  so  ist  es  vor  allem  die  Angabe  Liv.  45,  3,  wonach  das 
am  Tage  des  üebergangs  ttber  den  Tessin  geschlagene  Lager  quin- 
que  millia  passuum  a  Vicotomolis  war.  Indem  Wölfflin  diesen  Ort 
mit  den  berühmten  Goldbergwerken  identificirt,  worüber  namentlich 
Plin.  XXXIII,  4,  78.  Str.  V,  12,  p.  218  berichten,  ergiebt  sich  ihm 
als  nothwendige  Folge  die  Versetzung  des  Schlachtfeldes  hier  um 
mehrere  Tagemärsche.  Ich  bemerke  zunächst,  dass  ich  mit  Wölfflin 
annehme,  das  Liv.  57,  9  genannte  Victumviis  sei  identisch  mit  dem 
hier  46,  3  erwähnten  Vicotumulis.  Die  Endungen  tum\4is  und  tn- 
malis  sind  fast  ganz  gleich  und  offenbar  hat  ein  Schreiber  indem 
er  das  Vic  in  Vice  verwandelte  sich  hierbei  dorch  die  lateinische 
Form  und  die  leichtere  Aassprache  beeinflassen  lassen. 
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Indem  ich  sodann  auf  die  Lage  des  durcli  seine  Bergwerke 
berühmten  Orts  Victuinuli  eingehe,  bemerke  ich  nur,  daäs  man  die- 
selbe als  völlig  gesichert  bezeichnen  kann. 

Nach  den  Untersuchungen  von  Duraudi,  dell'  antica  condizione 
de  Vercellese.  Torino  1700,  p.  52 — 80  haftet  an  dem  Höhenrücken, 
der  sich  zwisclien  Tvrea  und  Biella  am  westlichen  üfer  des  Elvo 
hinzieht  und  Bessa  genannt  wird,  noch  bis  in  die  spiltestcn  Zeiten 
des  M.-A.  der  Name  Vittumulo  (vgl.  Durandis  tabula  Bedomontii 
aiitiqui  et  medii  aevi,  in:  Mim.  de  l'ac.  imp.  des  Sciences  Tiitter.  et 
ßeanx-Arts  de  Turin  1809—10.  Litü-rature  eiBeaux  Ails  p.  G81  ff.), 
wo  noch  die  deutlichen  Spuren  der  früheren  Bergwerke  zu  sehen 
sind  (Walckenaer,  g«'ogr.  des  Tlaules.  l*aris  1839.  I,  168\  Dazu 
kommt,  dass  die  Tab.  Peuting.  einen  Fluss  Victium  aufführt^  welcher 
mir  der  Elvo  sein  kann,  der  aber  im  Alterthum  und  noch  im  M.-A. 
einen  auderu  Ijauf  gehabt  haben  muss,  indem  er  nicht  zunlichst  in 
die  Sesia  und  mit  dieser  zunächst  in  den  Po,  sondern  <lire<'t  in  den- 
selben sich  ergoss,  vgl.  E.  Desjardins,  la  table  de  Peutinger.  Paris 
1869.  S.  80.  Auf  alle  Fülle  ist  die  Lage  dieses  Orts  als  im  All- 
gemeinen völlig  sicher  zu  bezeichnen. 

Es  ist  nun  aber  eben  so  sicher,  dass  der  hier  bei  Llvius  45, 
genannte  Ort  nicht  identisch  seiu  kann  mit  dem  auf  den  letzten  ins 
Pothal  sich  erstreckenden  Höhen  liegenden  Mittelpimcte  der  Berg- 
w*!rke  Victumuli.  .Jene  dolddistricte,  deren  Mittelpunct  Victumnli 
bildet«,  gehlu'ton  dem  Gebiete  der  Sal.asser  an:  das  erkennt  man 
mit  vollster  Sicheilieit  aus  Dio  fr.  74,  Str.  TV,  205  tV.,  vgl.  mit  218 
u.  a.  St  Der  er^te  Feldzug  nun,  den  die  Römer  gegen  die  Salasser 
eröffneten,  fand  im  J.  143  v.  Chr.  unter  dem  Consul  App.  Claudius 
Pnlcher,  dem  Schwiegervater  des  Tib.  Gracchus,  statt.  Am  ein- 
gehendsten hierüber  berichtet  Dio  fr.  74,  wonach  Claudius  hinge- 
schickt war  ujc  cufißißacujv  auToOc  xoic  ojuoxu^poic  irepi  tou  öba- 
coc  TOU  €C  Tot  xpijceiu  ctvaYKaiou  biaq)€poju^vouc  xai  Tr|v  Te  X'^pciv 
auTUJV  TTCtcuv  KOT^bpauev  — .  Deutlicher  ist  hier  aber  noch  Str. 
IV,  p.  205:  denn  wenn  er  gleichfalls  jene  Streitigkeiten  der  Salasser 
mit  ihren  Nachbarn  betreffs  des  Wassers  mittheilt,  um  sodann  hinzu- 
zufügen: KpaTHcdvTUJV  b^  'Pujjuaiiüv  tüjv  jaev  xp^J<^o^PTtiujv  lll- 
TT€Cov  Kai  Tfic  x^P^c  Ol  CaXaccoi,  Tct  b*  öpri  KaTf'xoviec  dK^fiv  tö 
b*  übiwp  diruüXouv  toTc  brmociuuvaic  toic  dpfoXaßncaci  tu  xP^<^€Ta, 
.so  ist  es  sicher,  dass^diese  Worte  sich  ebenfalls  auf  jenen  Feldzug 
des  App.  Claudius  beziehen  und  dass  derselbe  also  den  Besitz  der 
Bergwerke  zur  Folge  hatte,  während  das  nördlicher  gelegene  Gebiet 
noch  lange  unabhängig  blieb  und  erst  unter  Augustus  bezwungen 
wurde. 

Die  Golddistricte ,  als  deren  Mittelpunct  von  allen  Schriftstel- 
lern übereinstimmend  Victumuli  angegeben  wird,  sind  also  erst  im 
J.  143  in  Römischen  Besitz  gekommen.  Es  folgt  daraus,  dass  sie 
nicht  schon  im  J.  218  in  demselben  sieb  Itefanden  und  dass  das 

Jahrb.  f.  olasa.  Pbilol.  Sappl.  Bd.  X.  29 
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Liv.  45,  3  genannte  Vicotumiili  nicht  ideutisch  mit  jenem  sein  kann. 
Denn  auch  die  Aunahme,  dass  die  Römer  den  Ort  allerdings  218 
besassen,  ihn  nach  dem  Verluste  desselben  an  Hannibal  aber  nicht 
wieder  in  Besitz  nahmen,  ist  zurückzuweisen.  Ist  es  Bcbon  an  und 
ftir  sicli  im  wahrscheinlich,  dass  die  Römer,  selbst  wenn  sie  den  Ort 
im  Anfang  des  Kriegs  verloren  hatten,  denselben,  nachdem  sie  ihre 
Herrschaft  in  jenen  Gegenden  im  vollen  Maasse  wiederhergestellt 
hatten,  gerade  wegen  seiner  ausserordentlichen  finanziellen  Bedeu- 
tung nicht  wieder  in  Besitz  nahmen,  so  wird  es  auch  durch  die 
Uharakterisirong,  welche  Liv.  XXI,  57,  3  diesem  Orte  hinzufügt, 
erwiesen,  dass  wir  es  hier  mit  einem  andern  Platze  zu  thun  haben, 
als  mit  jenem  Tfauptplatze  des  Bergwerksdistricts. 

Liv.  nämlich  sagt  a.  0.  von  diesem  Platze:  id  emporlum  Borna- 
nis  Gallico  belle  fuerat.  Der  Verlauf  der  zwischen  dem  ersten  und 
zweiten  punischen  Kriege  mit  den  Gallieni  geführten  Kriege  ist  uns 
aus  Fab.  bei  Pol.  genau  bekannt  und  wir  dürfen  darnach  behaupten, 
dass  die  von  Süden  und  Südosten  her,  namentlich  gegen  die  Insu- 
brer,  geführten  Kriege,  die  in  ihrer  letzten  Entscheidung  die  Er- 
oberung Mailands  und  damit  die  Unterwerfung  der  Insubrer  zur 
Folge  hatten,  niemals  einen  römischen  Fuss  nach  jenem  Golddistricie 
geführt  haben  können.  Und  selbst  wenn  einmal  vorübergehend 
römische  Truppen  in  dieses  Gebiet  verRchlagen  dasselbe  gestreift 
hütten,  so  wfire  dasselbe  auf  keinen  Fall  geeignet  gewesen  zur  Auf- 
nahme römischer  Depotplätze.  Es  wäre  das  etwa  so,  als  wenn  die 
Deutschen  während  des  französischen  Kriegs  in  Ronen  Magazine  für 
die  Armeen  angelegt  hätten.  Emporia,  Depotplätze  für  die  Bedürf- 
nisse  der  Armee,  werden  selbstverständlich  stets  im  Rücken  der 
Armee,  in  einigermaassen  wenigstens  geschützter  Lage  angelegt 
Diese  Lage  hatte  das  Liv.  XXL,  57,  6  in  der  Nähe  von  Placeutia 
erwähnte,  und  zwar,  wie  man  aus  App.  *Av.  7  ersieht,  unmittelbar 
am  Po  errichtete  Emporium,  femer  Clastidium,  die  im  Gallischen 
Kriege  als  Depotplätze  gedient  hatten;  und  nothwendig  müssen  wir 
auch  das  hier  Liv.  XXI,  45,  3  und  57,  3  ff.  genannte  £mpoiium  in 
derselben  Gegend  suchen. 

Das  wird  auch  durch  den  Zusammenhang,  in  welchem  dieser 
Oi-t  57,  9  If.  genannt  wird,  aufs  bestimmteste  erwiesen.  Hannibal 
belagert  Placentia  und  benutzt  die  freie  Zeit,  4ie  umliegenden  kleinen 
Plätze  zu  nehmen.  Das  57,  G  genannte  Emporium  ist  so  nahe,  dass 
mau  das  Geschrei  seiner  Bewohner  in  Placentia  hört.  Wenn  nun 
Liv.  fortfährt:  paucorum  inde  dierum  quiete  sumpta  et  vixduni  satis 
j)crcurato  vulnere  (Harmibal  war  bei  der  Einnahme  des  ersten  Em- 
porium verwundet)  ad  Victunivias  oppuguandas  ire  pergit,  so  kann 
man  unmclglicli  au  eiueu  Ort  denken,  der  vou  Placentia  wenigstens 
120  Millia,  d.  i.  circa  180  Kilonieter  entfernt  war,  wobei  ich  mit 
Desjardins  die  liier  nicht  ganz  vi^Uständigen  Angaben  der  Tab. 
Peutiug.  durch  die  Keiserouteu  der  iu  Yicarello  gefundenen  Vasen 
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ergänze.  Die  durchsohnittliclie  Tagesleistnng  des  Soldaten  zu  24 
KUometer  geredmet,  machen  die  180  Kilometer  einen  Marsch  von 
wenigstens  7  Tagen  aas:  die  Expedition  des  Hannihal  wttrde  also 
«ine  Zeit  von  mindestens  3  Wochen  in  Ansprach  genonmien  haben. 
Es  ist  aber  andenkbar,  dass  Hannibfti  f&r  eine  solche  Zeit  mit  einem 
bedentenden  Theile  seiner  Trappen  das  Heer  yerlassen  habe,  ünd 
wenn  Iat.  57,  1  von  diesem  Orte  sagt:  traior  popalationum  eo  ple- 
rosqae  ex  agris  compolerat,  so  kdnnen  diese  popalatioaes  nar  die 
67,  6  ff.  genannten  sein,  die  auf  Abschneidang  der  Zufahr  Ar  die 
in  Placentia  und  die  umliegenden  Flfttze  gerichtet  sind:  die  nOidllch 
des  Po  wohnenden  Oallier  hatten  sich  dem  Hannihal  sSmmtlich  an- 
geschlossen und  es  wire  mehr  als  unpolitisch  gewesen,  dieselben 
durch  Plünderungen  unn(tth]g  cum  Ab&ll  zu  reizen. 

Wir  dürfen  demnach  mit  Bestimmtheit  die  IdenÜfication  von 
VictomTiae  oder  Yiootnmnli  (Liv.  XXI,  49,  3.  57)  mit  Victamulae 
im  Gebiet  der  Salaaser  surllckweisen.  Wir  haben  es  hier  mit  zwei 
Nnmen  gleichen  oder  fthnlichen  Klanges  zu  thun:  auch  mit  Hinzu- 
nahme von  Diod.  XXY,  22  Tfjv  O0iCTO|itiXav  wird  es  nicht  mißlich 
sein,  den  eigentlichen  Wortlaut  des  betreffenden  Emporium  festzu- 
stellen, wahrend  der  des  bekannten  Bergwerksortes  aus  Str.  p.  218 
und  Plin.  n.  h.  XXXHI,  78  als  Yictumulae  festzustellen  scheint  Es 
ist  aber  nicht  unmöglich,  dass  auf  die  Gestaltung  der  Namensformen 
bei  Liv.  jener  andere  bekannte  Ort  ähnlichen  Klanges  eingewirkt 
hat;  jedenfietUs  darf  man  wohl  annehmen,  dass  wir  in  der  Porm  bei 
Diod.  die  der  Wahrheit  am  nichsten  kommende  Namensform  haben: 
ich  mOchte  deshalb  auch  eher  das  Yictnmvüs  in  Vietumulis,  als  um- 
gekehrt dieses  in  jenes  indem. 

Werfen  wir  nun  noch  einen  Blick  auf  die  sonstigen  Ungenauig* 
keiten  und  Widerspruche,  welche  das  betr.  Stück  des  Liy.  enthalten 
soll,  so  muss  ich  es  zunSchst  als  unriohtig  bezeichnen,  wenn  Wölfflin 
die  Scheidung  von  socii  popuH  Bomani  und  Galliern  unpassend  findet 
Hannihal  sendet  nimlich  45,  2  ein  Cavallerieoorps  aus  ad  depopu- 
landos  sociorum  populi  R.  agros,  während  er  Gallis  parci  quam 
maxime  iubet  Wölfflin  meint,  in  dem  engen  Gebiete,  welches  hier 
alleiu  in  Frage  kommen  könne,  seien  nur  Feinde  der  Börner  gewesen. 
Ich  sehe  in  »ocii  pop.  Born,  einen  mehr  oder  weniger  passenden  Aus- 
druck für  die  am  linken  üfer  des  Po  befindlichen  Emporia,  deren 
eines  eben  Victumviae  war  (um  diese  Namensform  hier  beizubehalten), 
während  ein  anderes  57,  6  ffl  von  Hannibal  angegiiffen  wird  imd 
ohne  Zweifel  noch  mehrere  andere  derartige  Castelle  am  nördlichen 
Ufer  sich  befanden.  Wenn  Liv.  ausdrücklich  45,  4,  sagt,  dass  Hanni- 
bal bei  Victumviae  sein  Lager  hatte,  so  wird  ja  damit  bestimmt  er- 
klftrt,  dass  agri  sociorum  pop.  R.  in  unmittelbarer  Nähe  waren.  Liv. 
giebt  Uber  die  Bevölkerung  dieser  Plätze  57,  10  selbst  AufiBohluss: 
frequentaveraut  adcolae  mixti  undique  ex  finitimis  populis.  Als  selb- 
ständige Qemeinden,  die,  wie  es  scheint,  später  mit  fiom  in  keinem 
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staatsrechtlichen  Verljande  stanflon,  wohl  aber  ihre  Sympathieen  den 
Römern,  denen  sie  als  Gemeinden  ihre  Kxintenz  verdankten,  erhielten, 
konnten  sie  sehr  wohl  als  socii  pop.  Koin.  bezeichnet  werden. 

PUr  ni<  ht  Livianisch  hallo  if-li  das  in  agnim  Insubriiim  45,  3, 
wofür  ich  in  agro  T.  schreibe.  Als  genaue  Bezeiciinung  des  Gefechts- 
feldes ist  der  Ztinatz  durchauo  passend,  wUhrend  es,  zu  traductus 
hinzugefügt,  woiiiir^^tens  etwas  schiefes  enthiilt,  da  auch  •)stlich  des 
Tessin  Insubrer  wohnten.  Ein  Abschreiber  scheint  zu  traductus  das 
Ziel  vermisst  und  das  agro  in  agriini  geändert  zu  haben,  währen'l 
traductus  auch  ohne  einen  weiteren  Zusatz  schon  v()llig  genügend  ist. 

Wichtiger  könnte  scheinen,  dass  Liv.  45,  4  ft'.  den  Hannibal 
eine  zweite  Anrede  an  seine  Soldaten  halten  lüsst,  die  allerdings 
nach  der  kurz  vorher  berichteten  43,  2  fF.  auffallend  ist.  Die  Rede 
selbst  enthält  freilich  an  und  für  sich  nichts  wunderbares:  das> 
Hannibal  seinen  Soldaten  —  natürlich  für  den  Fall  des  glücklich 
])eendeten  Krieges,  nicht  des  Siegs  in  der  in  Aussicht  stehenden 
S'eldaeht,  wie  auch  Wölfflin  bemerkt  —  je  nach  Belieben  steuerfreie 
Ländereien  oder  Geld,  das  karthagisclie  Bürgerrecht  oder  freie  Rtii'k- 
kehr  in  ihr  Vaterland  verheisst,  das  ist  so  wenig  übertrieben,  und 
unglaublich,  wie  die  Bekräftigung  dieses  seines  Versprechens  durch 
die  Opferung  eines  Lamms.  Wie  gesagt,  allein  das  \'orhandensein 
dieser  Rede  ist  auffallend.  Wir  müssen  aber  zur  Erklärung  derselben 
uns  stets  daran  erinnern,  dass  Livius  eben  zwei  Quellen  wechselnd 
gebraucht.  Auf  diese  Weise  konnte  es  ihm  sehr  leicht  begegnen 
und  ist  ihm  nachgewiesenermaassen  sehr  häufig  begegnet,  dass,  wenn 
beide  Quellen  dasselbe  Ereigniss  berichteten,  er  Beider  Berichte  aus- 
schrieb und  so  dasselbe  Ereigniss  zweimal  erzählte.  Dass  Fabius 
gleichfalls  kui-z  das  Halten  einer  Rede  von  Seiten  des  Hannibal  be- 
richtete, ist  nichts  weniger  als  unwahrscheinlieh :  auf  Fabius  paast 
auch  die  hinzugefügte  Angabe  der  Opferung,  sowie  der  Prodigia, 
welche  Liv.  im  Anschluss  daran  4G,  1  kurz  notirt.  Hat  also  Liv. 
nach  Silen  schon  die  Anrede  Hannibals  an  seine  Soldaten  48,  2  ff. 
mitgetheill,  so  fügt  er  hier  aus  Fabius  einen  kurzen  Bericht  über 
dasselbe  Ereigniss  hinzu,  dessen  Ojllision  mit  dem  früheren  er 
deutlich  gefühlt  hat  untl,  wie  Wöltllin  nchtig  bemerkt,  durch  die 
Worte  nihil  umquam  satis  dictum  ratus  motivirt. 

Wir  können  demnach  bei  Livius  nichts  entdecken,  was  wie 
Tendenz  oder  gar  wie  Fälschung  aussähe.  Der  gesammte  Bericht 
des  Livius  ist  ein  durchaus  einheitlicher,  indem  alle  thatsächlicheu 
Angaben  desselben  untereinander  stimmen;  die  kleinen  Incongruenzen 
und  Disharmonien  sind  rein  formaler  Art,  hervorgegangen  aus  der 
selbständigen  Benutzung  zweier  verschiedener  Quellen,  die  nicht 
Uberall  geschickt  mit  einander  verschmolzen  sind.  Namentlich  müssen 
wir  als  sicher  bezeichnen,  dass  das  Gefecht  auf  dem  westlichen  Ufer 
des  Tessin,  etwa  in  gleicher,  nicht  zu  grosser,  Entfernung  dieses 
Flusses  und  des  Po,  stattfand.   Wenn  daher  das  Treffen  wechselnd 
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bald  nach  dem  Tessin,  bald  nach  dem  Po  lienannl  winl,  h;i<  das 
seine  Berechtigung:  militärisch  aber  passt  allein  dio  Ik'uennung 
nach  dem  Tessin,  da  dieser  Fluas  in  seinem  befestigten  Uebergange 
die  Operationsbabis  und  Rückzugslinie  Scipioa  bildete. 

Ich  will  hier  noch  kurz  bemerken,  dass  man,  wie  mir  scheint, 
zur  Fixirung  des  iSchlacbtfeldes  eine  Angabe  zu  wenig  beachtet  hat, 
die  mir  w^ichtig  dünkt,  Nejjos  berichtet  Hau.  4:  Cum  hoc  eodem 
(Soii)ione)  Clastidi  apud  Padum  decernit.  Nepos'  Angabo,  dio  in 
dit  .^cr  Form  L(aii/.  allein  bteht,  ist  deshalb  sehr  beachtenswcrth,  weil 
er  aus  jener  ( »egend  gebürtig,  sehr  wahrscheinlich  sogar  aus  Ticinum 
selbst  (vgl.  Mommseu  Hermes  III,  62,  Anm.  l),  unzweifelhaft  hier 
die  noch  lebendige  Localsage  wiedergiebt.  In  der  überlieferten 
Fassung  enthalten  seine  Worte  allerdings  einen  Uusinn,  da  kein 
Schriftsteller,  und  unzweifelhaft  auch  Nepos  nicht,  das  Treffen  auf 
das  rechte  Ufer  des  Po  verlegt  hat.  Dass  wir  es  hier  mit  einer  Ver- 
derbniss  der  Stelle  zu  thun  haben,  geht  schon  daraus  hervor,  da^s 
Nepos  die  Ortsbezeichuung  von  Schlachten  etc.  durch  ad,  apud  giebt, 
was  bei  Clastidi  keinen  Platz  hat  und  schon  durch  das  zweite  ad 
Padnm  unm^SgUoh  wird.  Ich  lese  e  regione  Clastidi,  d.  i  Clastidium 
gegenüb«r  am  Po.  Das  e  regione  konnte  leicht  nach  dem  tthnlicheu 
eodem  ans&Uen,  Das  Sehlaehtfisld  wtlrde  so  durchaas  richtig  und 
klar  bezeiehnet  sein. 

Haben  wir  in  d^  oben  nfther  betrachteten  Schilderuog  der  Vor- 
bereitungen zum  GM'echte  am  Tessin  kein  Indicium  gefunden,  welches 
mit  irgend  einer  Sicherheit  anf  die  Benutzung  des  Coelins  von  Seiten 
des  liv.  wiese;  sondern  haben  wir  den  Bericht  des  letzteren  als  einen 
dorehauB  dnheitlichen,  wahrheitsgemftssen  erkamit;  so  bleibt  ans 
noch  ttbrig,  auf  das  OÄPecht  selbst  einen  Blick  zu  werfen,  eben  weil 
hier  dardi  das  directe  Gitat  des  Coelius  ein  bestimmter  Anhalts- 
punkt gegeben  zu  sein  scheint,  die  Benutzung  desselben  zu  oon- 
statiren. 

Idvins  hat  mit  46,  9  die  Barstellung  des  Treffens  yoUstSndig 
beendet:  er  hat  die  Bettung  des  Consnl  durch  seinen  Sohn  eingehend 
berichtet;  er  hat  sodann  die  Flucht  der  iacalatores,  den  geordneten 
BOckzqg  des  coiifertns  eqoitatns  ins  Lager  binsugefügt,  d.  h.  das 
ganze  Ereigiuss  abgeschlossen.  Wenn  er  nun,  nach  Absohlnss  des 
Ganzen,  die  Bemerkung  macht:  servati  eonsuliB  decns  Coelius  ad 
servum  natione  Ligorem  dele^gat;  maüm  equidem  de  filio  yemm  esse, 
qood  et  plures  tradidere  auctores  et  foma  obtinuit,  so  kann  man 
dieselbe  doch  nnr  so  erUfiren,  dass  Livius  zunttchst  nach  anderen 
Quellen  die  Ton  Coelins  abweichende  Darstellung  gefertigt  hat,  um 
sodann  —  bei  nachtritglichem  Einbliok  in  das  Werk  des  Coelius  — 
die  Abweichung  dieses  zu  ersehen  und  seiner  vorherigen  Darstellung 
ammfilgen.  Livins  hat  also  znnftchst  nach  seinen  Hauptquellen  seinen 
Berieht  bearbeitet:  er  hat  jene  sodann  einen  Augenblick  bei  Seite 
gelegt,  um  auch  andere  Quellen  und  unter  diesen  Coelius  einzusehen: 
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er  findet  bei  dem  letzteren  eine  abweichende  Angabe  und  hält  die- 
selbe für  Werth,  sie  zu  notiren.  Das  Citat  ist  also  hier,  wie  so  oft 
bei  Livitts,  ein  bestimmtes  Anzeichen  dafür,  dass  die  im  vorher- 
gehenden gegebene  eigentliche  Darstellung  nicht  aus  Coeliug  ge- 
nommen ist.  Wenn  Boettchcr  gerade  diese  Stelle  besonders  hervor- 
hebt, um  daraus  die  Haupt-  oder  die  ausschliessliche  Benutzung  des 
Coelius  von  Seiten  des  Liv.,  sowie  die  „Zuverlässigkeit"  desselben 
in  den  Augen  des  Liv.  zu  erwösen,  so  ist  das  unriclitig.  Boettcher 
meint,  die  der  angeführten  IMfTerenz  beigeftigten  Worte  malim  equ> 
dem  de  filio  verum  esse,  quod  ed  phires  tradidere  auctores  et  fimia 
obti&uit  seien  doch  nur  der  Ausdrnck  dafttr,  dass  Coelius  der  m* 
verlSssigste  unter  allen  Schriftstellern  sei,  weshalb  Liv.  sagen  wolle: 
„daher  muss  ich  seiner  Angabe  schon  den  meisten  Glauben  schenken, 
wenn  auch  mit  schwerem  Herzen.^  Ich  kann  dieses  in  dem  malmi 
nicht  ausgedruckt  sehen.  Malim  ist  nur  das  etwas  bescheidener  aus- 
gesprochene malo,  hätte  er  das,  was  Boettcher  ihn  sagen  ISsst, 
wirklich  ausdrücken  wollen,  so  hätte  er  mallem  gesagt.  Dass  Liv. 
mit  dem  malim  sich  wirklich  und  nicht  bloss  desiderativ  ftir  die 
erste  Darstellung  entscheiden  will,  geht  doch  mit  voller  Bestimmtheit 
aus  der  HiuzufUgung  von  Gründen  hervor  quod  et  plures  tradidere 
et  fama  obtinuit.  Man  wird  jene  Schlussbemerkung  des  Liv.  also 
80  übersetzen  müssen:  „ich  m^hte  mich  doch  lieber  für  die  ersten 
Angabe  entscheiden,  weil  auch  — 

Vergleichen  wir  den  Bericht  des  Liv.  und  Pol.  über  das  Gefecht 
selbst,  so  müssen  wir  uns  auch  hier  dahin  entscheiden,  dass  Liv. 
den  Pol.  nicht  ausschreibt.  Liv.  erzählt  die  Verwundung  des  Scipio 
und  die  Rettung  durch  seinen  Sohn;  Pol.  hat  nichts  davon.  Es  ist 
dieser  letztere  Umstand  daher  zu  erklären,  dass  Pol.,  der  eine  ins 
Eiuzelnt^te  gehende  Disposition  von  seinem  Werke  sich  gemacht  hatte, 
beabsichtigt,  sp&ter  (X,  init)  eingehend  und  im  Zusammenhang  von 
Scipio  Africanns  ssu  sprechen,  weshalb  er  auch  hier  die  erste  Helden- 
that  desselben  unerwähnt  läset.  Es  ist  aber  undenkbar,  dass  Liv. 
die  Schilderung  dieser  Episode,  die  er  im  Gegensats  zu  Pol.  hier 
giebt,  aus  Pol*  X  sich  herausgesucht  und  der  flbrlgen  Darstellung 
des  Pol.  hier  eingefügt  habe:  eine  so  genaue  Kenntniss  des  Polybi- 
anischen  Werks  kann  muk  ihm  überhaupt  nicht  und  namentlich  hier 
in  den  ersten  Anfügen  der  möglichen  Benutzung  desselben  zu- 
trauen, da  ja  auch  sonst  auf  Schiitt  und  Tritt  Nachrichten  bei  ihm 
begegnen,  die  er  nicht  aus  Pol.  genommen  haben  kann:  wie  diese, 
80  hat  er  auch  unzweifelhaft  hier  die  Rettung  des  Scipio  durch  seineu 
Sohn  einer  anderen  Quelle  entlehnt.  Da  diese  hier  aber  Coelius  nicht 
sein  kann,  so  müssten  wir  uns  nach  einer  dritten  umsehen.  Sehen 
wir  nun  aber  Pol.  genauer  an,  so  können  wir  aus  ihm  erkennen,  dass 
seine  Quelle  offenbar  die  Veinvundung  Scipios  berichtet  hatte,  dass 
Pol.  dieses  nur,  weil  nach  seiner  Ansicht  zu  nebensächlich,  weg- 
gelassen hat,  wie  er  in  der  ganzen  Darstellung  eine  Beihe  einzelner 
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ThaUachen  überhaupt  unerwähnt  gelassen  hatte.  Wenn  nemlich 
Pol.  in,  66,  2  sagt:  (Scipio)  6etupa»v  —  auTÖv  be  ßapuvö|nevov 
UTTÖ  TOÖ  TpaujuaTOC  — ,  während  er  bisher  nichts  von  dieser  Ver- 
wundung selbst  gesagt  hat,  so  ist  das  nur  so  zu  erklären,  dass  seine 
Quelle  dieselbe  allerdings  berichtet  hatte,  Pol.  sie  dort  aber  ausliess. 
Liv.  hat  also  den  Bericht  von  der  Verwundung  Scipios  und  un> 
zweifelhaft  damit  susammenhängend  von  dem  Gefechte  selbst  aus 
derselben  Quelle,  ans  der  Fol.  schöpft,  besonders  da  anoli  noch  andere 
leichte  Differenzen  Liv.  imYergleloh  zu  Pol.  sich  finden.  Wollten 
wir  dieses  leugnen,  so  mflssien  wir  ims  wenigstens  nach  einer  andern 
dritten  Quelle  umsehen.  V^as  flbrigens  den  Satx  bei  LIy.  46,  8  be- 
trifft: hio  erit  invenis  etc.,  so  gehört  derselbe  nnswdfelhaft  dem  LiT, 
selbst  Jedenfalls  aber  ist  das  Oitat  des  Coelius  hier  ein  Beweis  für 
die  Nichtbenutsung  desselben  7on  Seiten  des  Livins. 

Ein  snreites  (Htat  des  Coelins  findet  sich  47,  4.  5.  Auch  dieses 
mOssen  wir  etwas  genauer  betrachten.  Nachdem  Livius  berichtet 
hat,  dass  Hannibal,  da  die  Brücke  über  den  Po  abgebrochen  war, 
diesen  Fluss  nicht  llberschreiten  konnte,  setzt  er  hinzu:  Coelius 
auctor  est  Magonem  cum  equitatn  et  Eispaniö  peditibus  flumen  ex- 
templo  tranasse,  ipsum  Hannibalem  per  superiora  Padi  vada  exer- 
dtum  traduxisse  elephantis  in  ordinem  ad  sustinendum  impetum 
flnminis  oppositis.  Livius  verwirft  unter  Anführung  kritischer  Be- 
denken diese  Barstellung  dos  Coelius  und  ffigt  sodann  —  seinen 
weiteren  Bericht  durch  potiores  apud  me  auctores  sunt  einleitend 
—  hinzu,  Hannibal  sei  den  Po  wieder  hinaufimarschiert  und  habe 
erst*  nach  zwei  Tagen  dne  Stelle  gefunden,  die  zum  Brückenschlägen 
geeignet  gewesen;  er  habe  nach  Fertigstellen  der  Brttcke  den  Mago 
mit  der  Reiterei  vorausgeschickt,  der  nach  Verlauf  eines  Tages  vor 
Placentia  eintraf;  er  selbst  sei  mit  dem  übrigen  Heere  langsam  gefolgt 

Vergleichen  wir  mit  dem  kurzen  Berichte  des  Liv.  47,  3.  6.  7. 
8  den  des  PoL  66,  3 — 11,  so  werden  wir  uns  einmal  davon  über- 
zeugen, dass  beide  Berichte,  abgesehen  eben  davon,  dass  Pol.  be- 
deutend ausführlicher  ist,  durchaus  übereinstimmen,  sodann,  dass 
trotzdem  bestimmte  Anzeichen  es  erweisen,  Livius  schöpfe  nicht  ans 
Pol.  Die  üebercinstimmung  des  PoL  und  Liv.  ist  so  augenschein- 
lich, dasB  sie  keines  weiteren  Beweises  bedarf.  Wenn  es  bei  Pol. 
heisst:  Tf|v  bidßaciv  *AcbpoOßqi  ^^v  iniioBt  bwKopXUw  tö  tTXt)6oc, 
auToc  bk  biaßac  cOO^wc  ixpiiiiäniCd  toic  TrapaTCTOVÖa  irpecßcuTaTc 
diTÖ  Turv  ci}v€TT^c  töttwv,  so  wird  dieses  ungenauer  aber  doch 
durchaus  wesentlich  übereinstimmend  von  Liv.  ausgedrückt:  dum 
Hannibal  circa  flumen  legationibus  Gallorum  andieudis  moratur  traiicit 
gravius  peditum  agmen  — .  Und  wenn  nach  Poi  Hannibal  am  zweiten 
Tage  vor  Placentia  eintrifft^  nach  Liv.  paucis  post  diebus,  so  ist  auch 
das  keine  Differenz. 

Wohl  aber  finden  sich  bei  Livius  mehrere  Notizen  trotz  seiner 
bedeutend  kürzeren  Darstellung,  die  PoL  nicht  hat  und  die  wir  noch 
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betrachten  müssen.  Nach  Livius  schickte  Hanmbal,  nachdem  er  den 
Po  flberbrfickt  hatte,  den  Mago  sofort  mit  der  CavaUetie  nach  Placentia 
voraus,  wo  derselbe  nach  Yerlanf  iSnes  Tages  eintrat  Fragen  wir 
zunKchst  nach  dem  Grunde,  wei^halb  Liy.  trotz  der  Kürze  seiner  Dar- 
Stellung  gerade  diese  Notizen  Uber  die  Cavallerie  des  Femdes  giebt, 
so  ist  ee  klar,  dass  Liy.  zu  seinem  Berichte  G — 8  Überhaupt  nur 
durch  die  Bücksieht  auf  den  des  Coelius  veranlasst  ist,  dass  das 
Ganze  nur  von  dem  Gesichtspunkte  einer  Polemik  gegen  Coelius  er- 
klSrlich  wird.  Coelius  hatte  erzfthlt,  Magonem  cum  equitatu  et  Hi- 
spanis  peditibus  flumen  extemplo  tranasse;  dagegen  sagt  Livius,  erst 
nach  zwei  Tagen  sei  Mago  mit  den  equites  und  (denn  offenbar  ist 
nach  equites  ein  et  ausgefallen)  Hispanorum  expediti  Über  den  Pluss 
gegangen,  aber  nicht  schwimmend,  sondern  auf  der  Schiffsbrücke; 
und  sei  einen  Tag  später  vor  Placentia  erschienen.  Dem  extemplo 
setzt  also  Liv.  mit  bewusster  Absichtlichkeit  das  biduo  post,  dem 
tranasse  das  ea  —  praemissos  entgegen.  Und  in  gleicher  Weise  dient 
auch  sein  Berieht  über  die  Ueberftthrung  der  Infanterie  dazu,  den 
des  Coelius  zu  widerlegen.  Offenbar  hatte  Coelins  seinen  Bericht 
in  der  Absicht  gegeben,  das  rasche  Erscheinen  namentlich  der  leichten 
Cavallerie  vor  Placentia  hervorzuheben  und  zugleich  zu  motivirea. 
Coelius  schloss  sich  hierin  augenscheinlich  der  landlftufigen  Tradition 
an:  Mago  mit  seiner  Cavallerie  weit  dem  Hannibal  voraus  vor  dem 
Lager  der  Feinde  erscheinend  hatte  die  Sage  entstehen  lassen,  der- 
selbe sei  sofort  durch  den  Po  geschwonunen.  Livius  giebt  mit  Bück- 
sieht  darauf  genau  die  Zeitbestimmungen  und  sucht  seinerseits  im 
Gegensatz  zu  der  Tendenz  des  Coelius,  der  Alles  in  so  rascher  Folge 
wie  möglich  dargestellt  hatte,  die  Zwischenräume,  in  denen  die  Ef- 
eignissc  sich  abgewickelt  hatten,  scharf  hervorzuhebeD,  um  die  nach 
Coelius'  Darstellung  ans  Wunderbare  grenzende  Schnelligkeit  der 
Puuier  zu  widerlegen:  daher  das  bidno  vis;  ea  —  praemissos;  dum  Han- 
nibal —  moratns  —  traücit  —  interim  die  unius  itinere  —  oon- 
tendunt;  paucis  post  diebus  —  postero  die  — . 

Brweist  sich  demnach  der  gesammte  Bericht  des  Livius  als  ein 
von  einem  bestimmten  Gesichtspunkte  aus  gestalteter,  so  li^t  darin 
zugleich  der  Schlüssel  zu  der  Erklärung,  weshalb  Liv.  von  Pol.  so 
sehr  abweicht.  Pol.  giebt  seinen  Bericht  nur  vom  Standpunkte  des 
Militärs:  dass  die  leichte  Cavallerie  voranfgeschickt  wurde,  erwähnt 
er  nicht  speciell,  weil  sich  dass  von  selbst  verstand;  die  Darstellung 
im  Allgemeinen  entlehnt  er  offenbar  dem  Sileu,  lässt  nur,  wie  ge- 
wöhnlioh,  alles  Nebensächliche  und  minder  Wichtige  fort. 

Wenn  nun  aber  Livius  seine  Notizen  über  die  karthagische 
Cavallerie  nicht  dem  Pol.  entlehnt,  ebensowenig  aber  dem  Coelius, 
gegen  dessen  Darstellung  gerade  seine  Polemik  gerichtet  ist:  wer 
ist  denn  hier  die  Quelle  des  Liv.  gewesen?  Ich  denke,  man  kann 
nicht  den  Bericht  des  Liv.  in  der  Weise  auflösen,  dass  man  die  ersten 
Worte  biduo  vix  iocum  rate  iungendo  flumini  inventum  auf  PoL,  die 
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l'uJgenden  ea  cum  Magone  equilets  et  Iii?<panonim  oxpeditos  prae- 
missos  auf  eine  andere  Quelle;  die  dann  folgenden  fdum)  Hannibal 
circa  liumen  legationibus  Gallorum  audieuilis  nioratua  traiicit  gravius 
p^ditum  agmen  wieder  auf  Pol.;  die  foltjenden  (interim)  Mago  ecpiileK. 
<|ue  ab  transitu  Huminis  diei  uniuö  iLiii»  re  IMacentinra  ad  liostes  con- 
tcnduiit  wieder  auf  die  zweite  Quelle  zurückführt,  um  endlich  den 
Scbluaäsatz  wieder  dem  Pol.  zuzuweisen:  sondern  man  muss  noth- 
wendig  dat,  Ciauze  als  einheitlicheii  Bericht  einer  und  derselben  Quelle 
eutnommcn  ansehcu.  Und  diese  Quelle  kann  nur  Silen  ^lein.  Die 
eingehenden  chrouologi.sch  genauen  Angaben  über  die  Marschbe- 
wegungen Hannibals,  die  völlig  Hachgemässen  Notizen  über  tlio  kar- 
thagische L'avalierie,  die  sich  dem  übrigen  Henchte  genau  einfü<.,'eii. 
weisen  vou  selbst  auf  eine  Quelle,  die  als  Augenzeuge  schreibt.  Jede 
unbefangene  Betrachtung  und  Vergleichung  der  verschiedenen  Be- 
richte des  Liv.  und  Pol.  muss  hier  also  zu  dem  Resultate  kommen, 
dsLSs  beide  aus  einer  und  derselben  Quelle  schöpfen,  dass  Pol.  im 
Allgemeinen  den  ausführlicheren  Bericht  wiedergiebt,  vielfach  aber 
auch  Nebensachen,  Details  etc.  weglässt,  die  Liv.  aufnimmt;  dass 
aber  namentlich  hier  die  Uebereinstimmung  und  die  Differenzen  beider 
daher  rühren,  dass  Pol.  rein  von  sachlichem  Gesichtspunkte  als  Militär 
schreibt,  Liv.  dagegen  aus  polemischen  Gründen,  also  tendenziös,  im 
Ganzen  kürzend,  Detailangaben  aufnimmt,  die  eben  nur  von  diesem 
Standpunkte  aus  ihre  Erklfining  finden. 

6. 

Ich  werde  im  Folgenden  diejenigen  Fragmente,  welche  dem 
ersten  und  zweiten  Buche  des  Coelius  angehören  und  welche  wir 
bislang  noch  nicht  betrachtet  haben,  einer  kurzen  Untersuchung 
unterziehen. 

Zunächst  gehören  hierher  fr.  19.  20,  jenes  von  Cic.  de  nat. 
deor.  n,  3,  8,  dieses  von  Cic.  de  diy.  I,  85,  77  —  beide  in  Bezug 
auf  die  Sehlachi  am  Trasumenus  —  mitgetheilt  Man  hat  nun  den 
entsprechenden  Berieht  des  Lit.  Uber  die  der  Sehlaeht  Torangehenden 
Prodigia  und  Omina  als  dem  Goelius  entnommen  aufgefasst  und  stelle 
ich  zum  Zweck»  d«r  Yergleichung  beide  Berichte  einander  gegenüber. 

Coelius  bei  Cic.  de  div.  I,  S5,  77.  Livius  XXII,  8,  11. 

(Flamimus)  exercitu  lustrato  cum  (Flaminiot)  cum  ocius  signa  con- 

Aretium  Tenus  signa  movisget  et  Telli  inheret  et  ipse  in  equum  insi- 

contra  Hannibaiem  legiones  doceret  luisset  eqnua  repente  corruit  con- 

et  ipse  et  equus  eins  ante  Signum  sulernquclaptum super  caputeffudit. 

lovis  Statoris  sine  causa  repente  Territis  omnibus  qm  ciiea  eiant 

concidit  nec  eam  rem  haboit  reli-  velut  loedo  omine  incipiendae  tei, 

gioni  obiecto  ligno  ut  peritis  yide-  inraper  nuntiatur,  isignum  omni  W 

baturneeommitteretproefium.  Idem  moliente  lignifero  coDrelU  nequire. 

cum  tripudis  anspiesretnr  pullarius  Conyertus  ad  nuntium  „num  litte- 
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Coelins.  Lmns. 

diem  proelii  oommittendi  diffeielNiti    im  qaoque**  inquit  „ab  senatu  ad- 

tum  Fhunuüiii  es  eo  qaMiiTH,  si    feca  qoae  im  mb  gwere  Tetoni? 

ne  portea  qmdmn  pulU  paioemitar    aln  niwtia  eiEodiaiit  ttgoun  ä  «d 

qoid  ÜMmodum  «amwii  Cum  ille    oonToUendiiiii  auums  pne  meto  ob- 

qmeseendiim  reapondiiaet  Flmlnimi  iocpmerit'* 

prMdam  vefo  siwpicia  n  etvrien- 

tibvt  pvUu  MB  gen  potent  Mtiiiit 

nihil  geietor.    Itaque  dgna  eon- 

veUi  et  »e  sequi  inasit  quo  tempore 

com  nignifer  priad  Mtati  ttgmmi 

noa  poüet  moifere  looo  nee  qnio- 

qnam.  profioeretor  plures  com  aooe* 

dennt  Fkuniniiit  re  nuntisfeft  soo 

more  neglexit. 

Und  ferner: 

Coelius. 

Magnem  illnd  etiam  qnod  addi- 
dit  CoeUm  eo  tenq^oie  ipw»  mim 
hoc  calwitofam  prodinm  fieret 
taatoe  tenrae  motns  in  Liguribue 
GaUia  eomploiibasque  inauUs  tota- 
que  in  Italia  &cto8  eaae  nt  muita 
oppida  oomieiint,  mnltia  locia  labea 
fiMiae  aint,  terraeqne  deaidemt» 
flominaqne  in  ooatoudaa  pavtea 
flnzerint  aftqoe  in  amne*  mace  in- 
flnzerit. 

Der  Bericht  des  Liv.  ist  dadurch  charakterisiiach,  dass  er  wie 
abaichtlich  jeden  Auadruck ,  wie  ihn  Coeliua  .bietet,  vermeidet  und 
dureh  einen  andern,  gewöhnlich  nur  sjnonymeu,  ersetzt.  Sehen  wir 
ab  von  dem  tennin.  tecbn.  aigna  convelli  iussit  im  Anfang  den  Livia- 
niachen  Beriohta,  der  an  einer  spttteren  Stelle  auch  bei  Coelius  vor- 
kommt; sowie  von  den  Aimdrückon  equus  repente,  üiguifer  aignum, 
80  ist  geradezu  kein  einziger  Ausdruck  bei  Liv.  und  Coel.  übereiu; 
stimmend.  Fttr  oonoidit  bei  Coel.  setzt  Liv.  corruit  imd  läfist  die 
Nebenbestinimniigeii  sine  causa,  ante  sign  um  lovis  Statoris  fort;  das 
obiecto  signo  ne  committeret  proelium  giebt  Liv.  velut  foedo  omine 
incipiendae  rei;  das  nt  peritis  vidcbatur  durch  territis  omnibna  qui 
circa  erant;  das  movere  looo  durch  convellere;  das  cum  movere  non 
poeaet  nec  quicquam  i)roficeretur  plures  cum  accedcrent  durch  omni 
vimoiiente  aignifero ;  das  ut  multa  oppida  corruerint  durch  qui  (motns) 
multarum  nrbium  Italiae  magnas  partes  proatravit;  daa  flnmina  in 
contrarias  partes  fluxerint  durch  avertit  curan  rapidoB  unnea;  daa  in 
anmea  mare  influxerit  durch  mare  fluminibna  invezii  Daan  kommen 


Livius. 

Taninaqne  Mt  acdor  animonmi 
adeo  intentua  pugnaa  aaimna  nt 
eum  motnm  terrae  qui  muttaram 
urbium  Italiae  magnas  partes  pro- 
atcavit  avertitqne  ouian  lapidoa  am- 
nes  mare  fluminibna  invezit,  monte« 
lapBu  ingenti  promit  nemo  pa- 
gnantinm  aenserit. 
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andere  sehr  wesentliche  Differenzen:  die  Worte  des  GoeUas  ipse  et 
eqans  eoneidit,  welche  Liv.  darofa  cum  ipse  in  equom  insüniBset  equus 
cormit  oonsnleni  qne  l^Mum  super  caput  eiliDditk  sind  schief  und  nn- 
genau;  die  ganze  Oesdiicfate  Ton  dem  tripudtnm  findet  sich  nieht  bei 
LiT.;  die  ehftrakteriitifldie  Anrede  des  Ftaminiiis  an  den  Boten,  wel- 
cher die  Kachriolit  ycn  dem  steekengebliebeiMn  signtnn  bringt,  bei 
Liy.  hat  Ooetins  nicht.  Das  Srdbeben,  welches  Liy.  sn  dem  Zwecke 
anftthxt,  nm  m  seigen,  wie  gross  avdor  aalmorom,  wie  inteotns  pngnae 
aohnns  gewesen  sei,  giebt  Cod.  rein  seiner  selbst  wegen,  seiner  Bigen- 
sehaft als  prodighim,  omen  wegen.  Die  Anordnung  des  eisten  Theihi 
der  Enihhmg'  bei  Liv.  nnd  OoeL  ist  eine  vOlUg  venchiedene:  bei 
Lir.  geht  das  Gasse  Ton  dem  Befehl  des  Consnl  zom  Anfbmoh  auf, 
in  Folge  dessen  «r  selbst  sein  Pferd  besteigt,  der  signifSsr  die  F^hne 
nehmen  wiU  und  m»  beide«  das  genauer  nutgethdlte  Unglftek  be- 
gegnet; bei  CoeL  stehen  beide  Ereignisse  ganz  abgetrennt  naeh  ein- 
ander: das  Besteigen  des  Pferdes  toii  Seiten  des  Flaminins  ist  ein 
zoiUliges,  nicht  zn  einem  bestimmten  Zwecke  nnd  dem  Omen,  wd- 
ohes  ridi  hierbei  ereignet,  schliesst  sieh  dann  ids  zweites  das  des 
tripndinm  an.  Dann  erst  erfolgt  der  Beü^  zom  Anf  brnch  nnd  das 
Omen  mit  dem  sigsnm. 

Zn  diesen  sehr  weseatlichen  Dübreiizen,  die  leicht  ihre  ErklX- 
mng  finden,  wenn  wir  aonehmeSy  beide  Berichte  seien  die  selbstän- 
digen üebersetznngen  oder  Bearbeitungen  Bines  Originaiberiidits,  der 
von  CoeUns  dann  seinerseits  doroh  die  mündliche  Tradition,  ans  welcher 
er  wahrscheinlich  dk6eschiehtemitdemtrq>adinmbinzufQgte,  erweitert 
wnrde,  die  aber,  wenn  wir  annehmen  wollten, Ltiius  schöpfe  ansOoeliub 
direct,  ganz  imerklttrlich  bleiben;  kommt  nun  noch  ein  anderes  auch 
gesehichtlich  wichtiges  Moment.  Die  Worte,  mit  denen  Coelins  seinen 
Bericht  ttber  die  Schladt  am  Trasnmenns  einleitet,  lauten :  exerdtu 
Instrato  cum  Arretium  versus  signa  numsset  et  contra  Hannibaleni 
legiones  dueeret  et  ipse  et  equus  eins  ante  Signum  lovis  Statoris 
sine  causa  repente  concidit.  Man  muss,  wenn  man  die  Darstellung 
des  Livius  festhält,  nach  welcher  Flaminins  heimlich  Rom  verlies» 
und  sein  Imperium  in  der  Provinz  antrat,  jene  Worte  so  erklären, 
dA»b  Flaminins  in  Arimimim  das  Heer  übernahm,  dort  das  Lustram 
vornahm,  und  beim  Aufbruch  von  dort  nach  Arretium  vor  einem 
dort  befindlichen  signnm  levis  Statoris  den  Sturz  erlitt  Da  aber 
die  Darstellung  des  Livius,  wonach  Flaminius  die  Legionen  in  Ari- 
minnm  übernahm,  eine  gänzlich  vereinzelte,  unwahrscheinliche  und 
unzweifelhaft  falsche  ist;  da  femer  keine  Spur  darauf  hinweist,  dass 
jene  Angabe  des  Liv,  auf  Coelius  zurückgeht:  so  ist  es  von  vorn- 
herein mehr  aln  unwahrscheinlich,  dass  sieh  der  von  Coelius  berich« 
tote  Aufbruch  des  Flaminius  Arretium  versus  auf  Ariminnm  beziehe. 

Soh<m  Seeck  hat  in  seinem  Aufsätze  Uber  den  Winter  218 — 17 
im  Hermes  VIII,  152  ff.  darauf  hingewiesen,  dass  der  Aufbruch  des 
Thuninias,  wie  ihn  Coelius  schildert,  in  Born  erfolgt»  So  berichtet 
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onoh  Flui  Fab.  2,  3.  Naeh  Fiat  ging  der  Rath  de«  FaluDS  nacb 
den  Niederlagen  de»  ersten  Jalirs  dahin,  keine  Feldsdhlaoht  mebr  n 
liefeni,  Bondcni  sieh  in  die  featen  FlfttM  sn  werfen  und  so  die  Hacbi 
Haambala  sieh  allrnftlig  ielbet  Teraehren  zu  lassen.  Flui  ftbrt  ao- 
dann  3  üort:  od  fii^  Incice  t6v  0Xafiivtov,  dXXd  qi^coc  otk  dv^ccOai 
irpociovra  Pdifiq  itöXcmov,  odb*  dktcep  6  iraXctiÄc  KdyynXXoc 
iröXci  bto|Attxctt6oi  irepl  QÖTf|c,  rdv  crpordv  iEdreiv 
^KdXcifCC  toik  x>Xidpxouc,  aöröc  b'  M  röv  tirnov  äXK6|ievoc,  ^ 
o^vöc  olTiou  irpob^Xou  nnpaXdtuic  dvrpd^ou  toO  ficnou  Tcvof«^- 
voo  Kol  irrup^vToc  ^E^ttccc  xai  KarevcxOek  ^icl  KcqioXfkv  6^uic  oOöiv 
Itp€hi€  t^c  TVib|iinc,  dXX*  ibc  d)pfii|C€V  ^  dpxi|c  dnavTf)cai  t4> 
'Awipqi  iTcpl  T^y  koXoum^wiv  8pacv^dvnv  Xijivnv  tf^c  Tuppi|Viac 
iTopctdEoTO.  Diese  Worte  entbaltea  snnlehat  die  Antwort  des  Fla- 
nuaiva  anf  den  Bath  des  FaUns,  den  maa  aioh  im  euMr  BenaissitnBag 
ertheilt  denken  mnss.  Flaminiva  erkltrt  sich  anaser  Stande,  rahig 
den  Hanmbal  aof  Bern  loemarsehieren  im  lassen  and  gleidi  dem 
GaauUoB  aof  deeaen  Beispiel  Fabiaa  hingewisaen  sa  haben  scbeint 
—  in  Born  aelbst  am  die  TBKiRten»  Borns  und  seiner  Herrschaft  sa 
kimpfen.  Man  erkennt  hieraas  deotlicher  und  mehr  im  Binsalnen 
den  Bath  des  Fabius,  der  dem  Flaminius  rieth,  seine  BtraitiDrifte  in 
Born  in  lassen,  resp.  hierher  zu  siehen  und  sieh  rein  auf  die  Yer- 
theidigong  der  Stadt  zu  beschrSnken.  Wenn  Plot.  sodann  hinzusetzt 
t6v  m^v  aporrdv  Üdretv  licdXeucc  toöc  xiXidpxouc,  a<n6c  b'  iid 
t6v  finrov  dXXÖMevoc  ete.,  so  wud  damit  ansgedraokt,  dass  Flami> 
nins  sein  oder  ein  Heer  in  Bom  zusammoigezogen  hat  und  dasaalbe 
von  hier  fortftUurt.  Der  Stars  mit  dem  Pferde  erfolgt  in  Bom  selbst^ 
unmittelbar  beim  ersten  Besteigen  desselben,  beim  Aufbrach  YOti 
Bom.  Die  letaten  Worte  jenes  Berichts  Plutarohs  (dpu>c  oöb^v 
{Tpei|rev  rt^c  tviuMnc  etc.)  besagen,  dass  Flaminius  auch  durch  dieses 
Omen  sich  nicht  V>c wegen  liesa,  seinen  Entschlnss  zu  Indem  (and 
dem  Bathe  des  Fabius  sieh  aazuschlieesen),  sondern  dass  er,  wie  er 
nun  einmal  von  Anfang  an  semeu'Sinn  daranf  gesetzt  hatte,  dem 
Uannibal  entgegenzutreten,  am  Trasnmenus  dieses  ausführte. 

Der  hier  mit  einem  Heere,  mit  Truppen  erfolgende  Aufbruch 
des  Flaminius  von  Horn  selbst,  findet  nun  bei  PoL  seine  volle  Be- 
stätigung. Pol.  belichtet  III,  75^  2  ff.  dass  die  Bömer«  als  sie  den 
Mrabren  Stand  der  Dinge  in  Norditalien  erfahren,  der  ihnen  snerst 
durch  Sempronias  irerheimlieht  worden  sei,  Trepi  Tdc  XoiTräc  trapa- 
CKCUOC  biaq>ep6vTUJC  ^fiirvovTO,  worauf  Pol.  die  Maassregeln  im  Ein- 
zelnen anfiBtthlt.  Wenn  es  hier  unter  andern  heisst  €epouiXioc  xai 
0Xapivioc  —  cuvflTOV  touc  cumjidxouCKOlioiT^Tpa^ov  id  irap*  aOroic 
CTparoTTebo,  so  kann  ich  liierin  nur  ausgedrückt  sehen,  dass  die  Con- 
Buln  die  ihnen  zugewiesenen,  aber  erst  nach  den  Stammlisten  zu  bil- 
denden Legionen  jetat  wirklich  aushoben,  d.  h.  zur  Formation  der- 
selben tibergingen.  Von  den  Legionen,  die  damals  nach  Polybius' 
Darstellnng  nooh  in  den  Pofeetangen  standen,  kann  hier  ja  dooh  nioht 
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die  Bede  sein.  PoL  tettt  hinza:  irapfiTOV  hk  ko\  täc  dtopokc  täc 
^kv  cic  'ApiMivov,  Toc  b*  ck  Tuppnviav,  vbc  ini  toutoic  iroiiicö^EVOt 
Tok  T^notc  T^iv  ^Eoöov:  man  erkennt  darauB,  dass  mnoiioiae  dimals 
eehon  Airetiiom,  oder  wie  PoL  ungenau  sagt  EStrurien,  als  Ajosgangs- 
punkt  seiner  Oper8^tionen  ins  Auge  gefasst  batte,  wohin  seine  neuen 
Legionen  absnfÜoen,  die  in  Plaoentia  überwinteniden  «urttciomnelien, 
sein  nächstes  Ziel  sein  musste.  Im  wmteren  Yerlanfe  seines  Betkhts 
berichtet  PoL  denn  nui  auch  ganz  bestimmt  den  Anffamoh  des  Fla- 
minins  mit  seinen  Trappen  Yon  Born  77,  1:  iviCTO^^vnc  bl  Tf)c 
doptvfic  ii»pac  rdtoc  ikkv  0XapWioc  dvoXa^v  tAc  oötoG  buv^MCic 
TTpof)T€  btd  TuppnvCac  koI  KOTCCipaTOic^beucc  bid  tflc  rduv  'AppnTi- 
vuiv  ir6Xeiiic  Es  kann  hier  nnr  von  dem  Aufbruche  deo  Plaminins 
mit  den  neu  aasgehobenen  Streitkrfiften  Ton  Bom  aus  die  Bede  sein, 
und  erweist  sich  danach  der  game  Bericht  des  Lirius  Ton  dem  heim- 
lichen Verlassen  Boms  von  Seiten  des  Flaminius  als  annaliatisehe 
FAlsohung.  Flaminina  ist  mit  seinen  Truppen  tob  Bom  abmarschiert: 
der  bei  Lir.  allein  sich  findende  BeriM,  Flaminius  habe  heunlich 
die  Stadt  ysrlasseiL  und  sei  als  Privatmaim  i&  die  Provinz  gegangen, 
ist  entweder  rein  erftmden  oder  es  ist  iigend  eine  unbedeutende  Thai- 
Sache  su  dieser  Hohe  hinaufgeschraubt  worden.  Was  übrigens  die 
▼OB  Flaminius  aasgehobenen  Truppen  bekrifti  die  PoL  ansdrUoklieh 
crpaTÖivcba  nennt,  Plut.  crporöv,  so  ist  es  Msr  nicht  meines  Amts 
EU  untersuchen,  ob  dieselben  volMbidige  Legionen  oder  nur  snr  Com- 
pletirung  der  Legionen  des  vorigen  Jito  bestimmt  waren:  Seeck  a. 
O.  weist  auf  die  ünwahrscbeinlidikeit  hin,  dass  keine  neuen  Logionen 
ausgehoben  sein  sollen.  Es  genügt  fttr  uns,  festgestellt  su  haben, 
dass  PoL  Plut*  Coelins  flbereinstinmiend  den  Aufbrueh  des  Flaminius 
▼on  Rom  mit  einer  bedeutenden  Tn^ppenmacht  melden. 

Werfen  wir  jetst  nodi  einen  Blick  auf  den  Berieht  des  Coelius, 
so  werden  wir  erkennen,  dass  derselbe  nur  für  Bom  passi  Nament- 
lich ist  e»  die  Angabe,  das  Scfaeuwerden  des  Pferdes  habe  ante  Si- 
gnum lovis  Statoris  stattgefunden,  welche  hierauf  hinweist.  Wollten 
wir  annehmen,  dieses  Signum  habe  irgendwo  in  der  Umgegend  von 
Arretium  gestanden,  wie  Preller  annimmt ,  und  wie  man  annehmen 
muss,  wenn  man  die  Darstellung  des  CoeL  mit  der  des  Liv.  zusam- 
menbringt, so  wird  diese  nfthere  Bestimmung  des  Orts,  W(  >  jenes  Kr- 
eigniss  stattfand,  gans  unverstandlich.  Denn  da  der  Umstand,  dass 
der  Sturz  gerade  vor  einem  signum  lovis  Statoris  stattfand,  auch 
keine  symbolische,  ominöse  Bedeutung  haben  kann  weil  lupiter 
Stator  stets  den  Gott  bezeichnet,  der  die  Feinde  zum  Stehen,  zur 
Flucht  bringt,  niemals  den  der  diese  seine  Kraft  auf  die  Römer  selbst 
wendet  — ,  so  kann  man  nur  annehmen,  dass  die  Hinzufügung  dieser 
Worte  geschehen  ist,  um  wirklich  genauer  den  Ort  su  bezeichnen, 
wo  jener  Sturz  stattfand,  dass  also  das  Signum  levis  Statoris  ein 
bekanntes  war,  nicht  irgend  ein  beliebiges  in  der  Provinz,  welches 
ohne  weitere  Nttherbestimmung  den  meisten  Lesera  unbekannt  oder 


kjiu^ cd  by  Google 


4B8 


Otto  GUbert: 


nngewiss  «ein  miisste.  Das  signum  lovis  Statoris  kann  nui*  ein  in 
Rom  selbst  befindliches «  allgemein  bekanntes  gewesen  seiiu  Ohne 
Zweifel  beanehen  sich  die  Worte  anf  ein  altes  delubrum  lovis  Statoris 
in  Ciroo  Flaminio,  welches,  obgleich  es  sp&ter  mit  einer  aedes  ver- 
bunden war,  ursprttDglich,  nadi  ämt  Ton  Tam  gehiUigfcea  Erklärung' 
des  delnbrom  als  simnlaaEun,  wohl  mir  m  Standbüd^  ein  ginmlaoruni 
od«r  Signum  des  Gottes  gewesen  war.  YgL  MiioroK  Sai.  HL,  4,  2. 
Hier  im  Campus  Martins  wiaran  die  Trappen  an%ieeteUt,  haatimmt 
auf  der  lia  Fteminia  ahramaraeliieirea;  hier  also  a«oh  —  und  awar 
nmnitteilbar  vor  dem  Standhilde  das  lup.  Stator  —  soUenderte  dact 
sehaogeirordene  Ffisrd  dm  Ftaminios,  als  er  es  eben  besteigen  wollte, 
wieder  zur  Erde.  Hier  hatte  also  auch  yorher  —  wie  naawexfelhaft 
mit  jedem  abziehenden  Harre  —  die  Lnstcation  desselben  durch  drei- 
maliges ümsehrsiten  dessalbea  unter  Opfern  nnd  Qebeiea  statt* 
gefimdan. 

üebngeüs  bemerke  ich,  dass  Cicero  a.  0.  unsweifelhalt  den  Be- 
rieht des  Coelius  sosammengezogen,  gekürzt  hat.  Denn  weim  GoaL 
seinen  Bericht  begmnt:  enm  Arretinm  Tersos  Signa  moTiaset,  so 
haisst  das  nichts  anderee^  als  dass  der  Aufbruch  erfolgt  ist,  der  Be- 
fehl >—  wie  Phit.  es  ansdrttckt — an  die  Ftthter  der  einaelnen  1?rappen- 
oorps  gegeben  ist,  absnmsrsohieran.  Wenn  ann  CoeL  sodann  noch 
das  tripndinm  enshlt,  um  nun  abermals  hinznsufllgaa:  itaqne  signa 
eonTeUi  at  se  sequi  iussit,  so  ist  dieses  letrtare  ganz  unTerstindlieh, 
weil  eben  schon  eine  geraume  Zeit  Torher  der  Aufbruch  selbst  be- 
reits erfolgt  ist  Offenbar  hat  Cicero  das  Werk  des  Coelius  zur  Hand 
genommen,  weil  er  sich  ans  firOherer  Leett&re  erinnerte,  dass  dasselbe 
in  dar  Darstellung  der  Sehladit  am  Trasnmenns  mit  den  Toranf- 
g^enden  Ersignissan  maaehes  enthalte,  was  fttr  seine  Zwefdce  hier 
passend  seL  Er  blftttert  daher  den  Beriolit  durch  und  notirt  das 
ans  demselben,  was  ihm  eben  gaeigBat  scheint  So  nimmt  er  zu- 
nlohst  die  Gesehicfate  Tom  Sturz  des  Pfindea  ans  dem  Anfange,  wo 
Coelius  den  Aufbrach  des  Flaminins  von  Born  berichtet;  die  folgende 
Qeschichte  von  dem  tt^ndinm,  walohe  mit  dem  daran  sich  Icnttpfen- 
den  Befohl  snm  Aufbruch  ainheitliob  zasammenhfiagt,  greift  er  ans 
der  späteren  Darstellung  heraus:  wahrscheinlich  hatte  Coelius  dieaes 
Breigniss  als  unmittelbar  vor  der  Schlacht  stattgefunden  erzfthlt, 
weehalb  die  Worte  itaque  signa  convelli  et  se  sequi  iussit  wohl  auf 
den  Befehl  zum  Aufbruch  zur  Schlacht  selbst  sich  beziehen.  Die 
folgende  Darstellung  des  Coel.  von  der  Schlacht  selbst  übergeht  Cicero 
sodann  und  findet  sich  in  Bezug  anf  sie  mit  der  kurzen  Bemerkung 
ab:  itaque  tribus  üs  boris  concisus  ezeroitns  atque  ipse  interfectns 
est.  Ettdlieh  gi*eift  er  aus  den  Betraohtungen,  die  Coelius  seiner  Dar- 
stellung von  der  Schlacht  selbst  angefügt  hatte,  noch  den  Berif^t 
ttber  da^  Erdbeben  heraus,  den  er  hier  auch  äusserlich  von  dem  vor« 
hergehenden  durch  die  Bemerknng  absondert:  ma^nm  iHXn^  etiam 
quod  addidit  Coelius.  Wollte  man  ans  den  Worten,  welche  sicU  dam 
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Sturze  aii>chliesseu,  obiecto  signo  ut  peritis  videbatur  ne  committeret 
proelium,  schliessen  zn  müssen  meinen,  auch  jener  Sturz  sei  dem 
proelium  selbst  unmittelbar  voraufgegangen,  so  wilre  das  nirht  richtig: 
der  Auszug  des  Flaminius  erfolgte  ja  mit  der  ausgesprochenen  Ab- 
siclit,  direct  den  Hannibal  anf/.usuchen  und  ihm  eine  Schlacht  zu 
liefern  und  auf  eben  diese  unmittelbar  bevorstehende  Schlacht  muttöteu 
selbstverständlich  die  periti  jenes  omen  beziehen. 

Wir  ersehen  also,  dass  die  Darstellung  des  Livius  von  dem  heim- 
lichen Aufliruche  des  Flaminius  vou  Rom,  wie  wir  ihn  XXI,  63,  5 
finden,  sowie  von  den  die  Schlacht  am  Trasumenus  einleitenden  Fir- 
eignissen,  nicht  aus  Coelius  geflossen  sein  kann.  Und  da  diese  Dar- 
stellung des  Liv.  gleichfalls  in  bestimmtem  Gegensatze  zu  der  des 
Pol.  steht,  welcher  letztere  unzweifelhaft  aus  Fabius  schöpft,  so 
müssen  wir  auch  die  Annahme,  Livius  entnehme  diese  Fassung  dem 
Fab.,  abweisen.  Coelius  hat  sich,  soweit  wir  ersehen  können,  treu 
an  die  Darstellung  des  Fabius  angeschlossen  (darauf  weist  auch  die 
Angabe  tribus  iis  horis  etc.,  Übereinstimmend  mit  dem  tres  ferme 
horas  pugnatum  est  bei  Liv.  XXIT,  6,  1)  und  dem  Berichte,  von 
den  ominösen  Vorgängen  beim  Abmärsche  des  Flaminius  von  liom, 
wie  er  ihn  bei  Fabius  fand,  höchstena  einige  Zusätze  auB  der  land- 
läufigen  Tradition  hinzugefügt. 

Man  könnte  in  dem  Umstände,  dass  Hlut.  scheinbar  sehr  genau 
in  seinem  Berichte  Fab.  3  init.  mit  Coel.  bei  Cic.  a.  O.  tiberein- 
stimmt, ein  Anzeichen  erkennen,  dass  Flut,  hier  selbst  aus  Coelius 
sch<>pft.  Ich  glaube  das  nicht.  Wir  sahen  schon,  dass  die  Fassung 
der  Berichte,  wie  sie  bei  Liv.  und  Coel.  vorliegen,  eine  durch w^eg 
verschiedene,  auf  selbständige  Uebersetzungen  oder  Bearbeitungen 
hinwies,  deren  eine  Coelius,  deren  andere  Valerius  vorgenommen 
haben  muss,  aus  welchem  letzteren  wieder  Liv.  «lie  seine  entnimmt. 
Coelius  hatte  unter  andern  angegeben,  dass  das  Erdbeben,  welches 
während  der  Schlacht  am  Trasumenus  stattfand,  so  stark  gewesen, 
ut  terrae  desiderint:  dieser  Ausdruck  ist  unvei*8tändlich,  oder  durch- 
aus übertrieben.  Liv.  hat  dafür:  (motus  teriae)  montes  lapsu  ingenti 
proruit.  So  klar  einerseits  ist,  dass  dieses  etwas  ganz  anderes  be- 
sagt, als  wir  bei  Coel.  lesen,  so  sicher  ist  es  von  vornherein,  dass 
anch  dieses  übertrieben  ist.  Sehen  wir  nun  Plutarchs  bezügliche  An- 
gabe au,  so  lautet  dieselbe:  xpr),uvujv  utriüpeiai  TrepieppdtTicav.  Ohne 
Zweifel  ist  diese  Angabe  <Ue  richtige,  der  Wahrheit  entsprechende, 
die  Fassung  der  Originalquelie  wiedergebende.  Dass  bei  einem  Erd- 
beben die  steilen  Abhänge  von  Höhen  sich  in  der  Weise  senkten, 
herabsttirzten,  dass  der  lose  Erdboden,  welcher  jene  abfallenden  Höhen 
bedeckte,  herabruÄchte,  ist  klar  und  selbstverständlich.  Offenbar 
hat  sowohl  Coelius  wie  Valerius  den  Ausdruck  des  griechischen  Ori- 
ginals nicht  oder  nur  halb  verstanden:  jener  macht  uns  inniger  Weise 
die  xpTiiiVÜJV  uTTtupeiai  zu  terrae  überhaupt,  dieser  tibertreibt  <len 
Ausdruck,  dessen  Sinn  ihm  gleichfalls  nicht  ganz  klar  gewesen  zu 
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sein  Bcheiiit,  in:  montes  lapsu  ingenti  proruit  Eän  andares  Miss- 
verständniss  des  CSoelins  —  welches  ttbrigens  schon  bei  Iat.  axage- 
Wolfen  ist  —  findet  gleiehfiills  ans  Fiat  sein  CorrectiT:  OoeL  gab 
an,  das  Erdbeben  sei  so  heftig  gewesen  ot  flomina  in  contrarias  partes 
fluzerint;  fllr  dieses  Wunder  hat  Fiat  das  richtige  und  nnzweifelhaft 
Originale  des  ersten  Berichts,  indem  er  sagt:  ^UHaro  icorofiißv  iS 
^bpac  fKT^CTT|.  Ohne  also  auf  die  Quellen  Flntarchs  n&her  eanm- 
g^en,  s^be  ich  doch  ans  dem  Berichte  desselben  leicht  die  sonst 
unverst^idliche  Angabe  des  Coelius  erkliren  sa  kennen.  Himrawds« 
ist  aber  noch  darauf,  wie  der  Bericht  des  Flut  (Fab.  2.  3)  offenbar 
nur  die  Tendens  verfolgt,  den  allein  das  Richt^  treffenden  Rath- 
sehlSgen  des  Fabins  Ifudmns  das  davon  abweidiende  Handeln  des 
Flamiiiins  gegenüber  snstellen. 

Indem  ich  es  unterlasse,  auf  die  anderen  Berichte  über  dieses 
Ereigniss  bei  Dio  etc.  einaugehen,  glaube  ich  nur  das  als  sicher  ans 
der  Betrachtung  von  CoeL  fr.  19.  20  angeben  zu  k^tnnen,  dass  in 
der  von  CoeL  gegebenen  Darstellung  vom  Aufbruche  des  Flaminius 
und  von  der  Schlacht  am  Trasumenus  die  bestimmtesten  Anaeiehen 
vorhanden  sind,  dass  CoeL  nicht  die  Quelle  des  Iat.  hier  gewesen 
ist  Liv.  schliesst  sich  hier  einem  Annalistreni  unzweifelhaft  dem  Valerias 
an,  und  bearbeitet  das  ganze  Stttck,  soweit  wir  erkennen  kOnnen,  in 
eklektischer  Benutzung  aus  Valerius,  Fabius,  Silen.  Coelius  aber  hat 
sich,  wenigstens  was  den  Hauptgaog  der  Thatsachen  betrifft,  eng  an 
den  Bericht  des  Fabius  angeschlossen. 

Werfen  wir  jetst  noch  einen  Blick  auf  den  annalistischen  Be- 
richt des  Liv.  XXI,  68, 5,  wonach  Flaminius  simulato  itinere  privatus 
dam  in  provinciam  abiit,  und  suchen  uns  zu  erklSren,  wie  diese  FSl- 
schung  entstanden  ist  Denn  dass  wir  es  hier  mit  mner  FSlschuQg 
zu  thun  haben,  daran  ist  nach  den  llbereinstimmenden  Berichten  des 
PoL,  CoeL,  Flut  kein  Zweifel  möglich.  Liv.  berichtet  XXn,  1,  4 
Co.  Servilius  consul  Bomae  idibus  Hartüs  magistratum  iniit  ibi  cum 
de  republica  rettulisset  redint^grata  in  C.  Flamininm  inyidia  est, 
worauf  die  Aufittthlung  der  dem  letzteren  schuld  gegebenen  Vergehen 
und  Veraehen  erfolgt  Wir  erkennen  daraus,  dass  FUuninius  vor  dem 
15.  Mftrz  Born  verlassen  hat  Erst  an  diesem  Tage  erwarb  der  dem- 
gniiie  Consul  sein  Amt:  irgend  ein  formale  Handlang  war  dazu  nicht 
nffthig:  der  bestimmte  Termin  setzte  ihn  ipso  iure  in  den  Besitz  des 
Amts.  f^y^BA  die  Bttmer  als  Antreten  des  Amts  bezeichnen,  ist  streng 
genommen  nicht  die  Erwerbung  des  Bechts  selbst,  sondern  dessen 
erste  Handhabung:"  und  die  vom  Senat  aufgezählten  Verdächtigungen 
des  Flaminius  beziehen  sich  sämmtlich  auf  gewisse  Feierlichkeiten 
und  Förmlichkeiten,  unter  welchen  man  die  e^^  Handhabung  des 
neuen  Bechts  usuell  vornahm.  Der  Fabianische  Bericht  bei  Liv.  a. 
0.  weiss  noch  nichts  davon,  dass  Flaminius  im  Geheimen  Rom  ver- 
lassen habe:  er  betont  nur  den  Umstand,  dass  der  designirte  Consul 
durch  seine  zu  frühe  Abreise  die  Vornahme  jener  vor  dem  15.  Marz 
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nicht  roSglichen  feierlichen  Handlungen  verabsäumt  habe.  Erst  das 
annalistische  fValerianißche)  Stück  XXI,  63  hebt  wiederholt  her- 
yor,  dass  Flaminius  simulato  itinere,  clam,  furtim,  haud  aliter  quam 
si  exsllii  causa  solum  vertisset  in  provinciam  abiit.  Und  wenn  hier 
hinzugefügt  wird:  revocandum  universi  retrahendumque  censuerunt 
et  cogendum  Omnibus  prius  praesentem  in  deos  bominesque  fungi 
officiis  quam  ad  exercitum  et  in  provinciam  iret,  so  scheint  damit 
gesagt  zu  werden,  dass  die  Handlung  des  Consul  eine  widerrecht- 
liche gewesen.  Wird  also  in  jenem  Stücke  nur  gesagt,  dass  Flami- 
nius gegen  die  fromme  Sitte,  das  heilige  Herkommen  sich  versün- 
digte, so  ist  hier  sein  Handeln  ein  dem  Inhalt  und  der  Form  nach 
widerrechtliches.  Dort  ist  von  Zwangsmaassregeln  nicht  die  Kede, 
eben  weil  der  Senat  zu  solchen  kein  Recht  hatte;  hier  dagegen 
nimmt  der  Senat  ein  solches  Recht  für  sich  in  Anspruch,  welches 
nur,  eben  weil  Flaminius  factisch  nicht  zu  erreichen  ist,  illusorisch 
wird.  Dieses  ist,  wie  man  annehmen  muss,  der  Grund  gewesen, 
weshalb  der  Annalist  den  Flaminius  clam,  furtim  abreisen  lässt. 
Denn  nach  seiner  Ansicht  hätte  der  Senat,  wenn  Flaminius  öffent- 
lich seinen  Abzug  bewerkstelligt  hätte,  das  Recht  gehabt,  ihn  mit 
Gewalt  zurückzuhalten,  ihn  zu  zwingen,  die  feierlichen  Handlungen, 
wie  sie  beim  Antritt  des  Amts  Sitte  waren,  vorzunehmen.  Noth- 
wendig  mussten  sich  dann  auch  die  Vorkommnisse,  wie  sie  beim 
Abmarsch  des  Flaminius  von  Rom  stattgefunden  hatten,  in  eine 
spfttere  Zeit  verschieben. 

Mit  dem  Umstände,  dass  Flaminius  privatus,  d.  h.  mit  andern 
Worten  vor  dem  15.  März  in  die  Provinz  abging,  hängt  auch  ein 
auf  den  ersten  Blick  auffallender  Ausdruck  bei  Plut.  a.  0.  zusam- 
men. Es  heisst  hier,  dass  Flaminius  TÖv  CTparöv  ilayew  dK€X€UC€ 
Touc  xi^»<ipXOwc.  Offenbar  ist  darin  ausgediückt ,  dass  Flaminius 
es  auch  äusserlich  verschmähte,  oder  vermied,  als  Inhaber  des  Im- 
perium sich  zu  geriren,  Dass  er  die  einzelnen  Truppenabtheilimgen 
sich  sammeln,  abmarschiren  Uess,  war  ihm  auch  vor  üebeniahme 
des  Imperium,  d.  h.  vor  dem  15.  März  erlaubt:  weil  jenes  theils 
mit  seinem  Rechte,  schon  als  designirter  Consul  den  dilectus  zu 
halten,  zusammenhing,  theils  auf  dem  allgemeinen  Rechte  beruhte, 
schon  als  designatus  Edicte  zu  erlassen,  deren  Inhalt  sich  allerdings 
est  auf  seine  spätere  Amtszeit  l)ezog,  die  aber,  um  das  Anbefohlene 
zu  jenem  späteren  Termine  fertig  zu  stellen,  schon  eine  Thätigkeit 
vor  demselben  erforderten.  Flaminius  befahl  seinen  Truppen  kraft 
eines  Edicts,  zum  15.  März  in  Arretium  zu  sein,  weshidb  dieselben 
schon  eine  geraume  Zeit  vorher  unter  Befehl  ihrer  Offioiere  Ton 
Rom  aufbrachen.  Wie  Flaminius  keinen  Anspruch  auf  die  Insignia 
erheben  konnte,  so  hat  er  auch  nicht  durch  die  fMütilche  Anwen- 
dung seines  ObercommandoB  —  indem  er  sich  an  die  Spitee  der 
Truppen  stellte  — ,  wenigstens  in  Rom,  die  formakii  Bedenken 
seiner  Feinde  herausgefordert,  sondern  ist  all  FrifaibBann,  edheinbar 
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als  ginge  ihn  der  Ausmarsch  der  Trappen  nichts  an,  ahgeeoadert 
von  seinen  Legionen,  binausgeritten. 

Dem  ersten  Buche  des  Coelius  entnommen  ist  noch  das  Citat, 
welches  wir  Liv.  XXII,  31,  8  lesen.  Es  heisst  hier:  Omniom  prope 
annales  Fabium  dictatorem  adversus  Hannibalem  rem  gessisse  tra- 
dunt;  Coelius  etiain  eum  primum  a  populo  creatum  dictatorem  scri- 
bit.  Coelius  also  berichtete  hiemach,  eine  Wahl  zum  Dictator  durch 
das  Volk  sei  bis  dahin  noch  nicht  vorgekommen:  das  wollen  die 
Worte  primum  a  pop.  creatum  besagen;  eine  Andeutung,  es  seien 
später  noch  andere  in  dieser  Weise  gewählt,  was  Weissenborn  meint, 
ist  jedenfalls  nicht  hierin  zu  sehen.  Das  etiam,  womit  Livius  die 
Angabe  des  Coelius  einleitet,  besagt,  dass  Coelius  zu  der  allgemein 
nen  Angabe,  die  er  mit  fast  sämmtlichen  annalistischen  Darstellun- 
gen theilte,  wonach  Fabius  Dictator  gewesen  war,  noch  die  speciellere 
Angabe  hinzufügte,  wonach  die  Ernennung  des  Fabius  zum  Dictator 
durch  eine  Wahl  des  Volks  erfolgt  sei,  ein  Fall,  der  bis  dahin  noch 
nicht  dagewesen. 

Gegen  diese  Angaben,  die  allgemeine  fast  aller  Annalen  ein- 
schliesslich des  Coelius,  sowie  gegen  die  speciello  dieses  letzteren, 
richtet  nun  Liv,  im  Folgenden  seine  Polemik.  Sed  et  Coelium.  sagt 
er,  et  ceteros  fugit  uni  consuli  Cn.  Servilio  qui  tum  procnl  in  Galiia 
provincia  aberat  ius  fuisse  dicendi  dictatoris;  quam  moram  quia  ex- 
spectare  territa  iam  clade  civitas  non  potei-at,  eo  decursum  est,  nt 
a  populo  crearetur  qui  pro  dictatore  esset;  res  inde  gestas  gloriam- 
que  insignem  ducis  et  augentes  titulum  imaginis  posteros  ut  qui 
pro  dictatore  fnisset  dictator  crederetur  faoile  obtinuisse.  Die  letzten 
Worte  fnisset  dictator  herohen  allerdings  auf  Ergänzung,  aber  fuif 
einer  unzweifelhaft  richtigen.  Die  Polemik  des  Liv.  gegen  die  oben 
mitgetheilten  Ansichten  fast  aller  Annales,  namentlioh  9.het  das  Goe* 
lins,  habt  imiiDlitt  hervor,  dast  die  Bmennnng  dee  FnUns  mm 
IKetator  reohilieh  nmnltflieh  gwweeen  sei,  well  dkees  Reoht  einzig 
nad  aUeiir  don  Gonsnl  SerrifiiiB  znetand,  der  aber  miM  amwesead 
war.  Iii  dieesm  Anadnieke  nai  eonenli  On.  Servilio  —  ins  ftiiwee 
liegt  zugleich  enthalten,  daes  anefa  dem  populvs  dieses  Bedit  nibkt 
instand,  daher  die  Wwte:  eo  deomnraai  eet  ni  a  populo  ereareUg 
qui  pro  dictatore  eeeet,  d.  h.  man  nahm  seine  Znflnoht  tn  enwn 
Anehflltonittel,  indem  man  den  populns  die  Wahl  eiiiee  Mimiiea 
▼oUnehen  liees,  der  ohne  den  Titel  des  Dictator  fonaell  wa  erinlteB, 
die  diotatorieohen  Qeechlfle  verwalten  sollte.  lavins  sohliesst  eeina 
Polemik  damit,  dass  er  sagt ,  die  Thatea  des  IWns,  sowie  amo» 
Nachkommen  eetsn  die  Ursache  gewesen,  daes  ihm,  der  in  Wirk- 
lichkeit  nnr  die  Geechifte,  die  Ibcht  der  Biftatnr  beaeesen  habe» 
anch  der  Name  nnd  Titel  IKctator  beigelegt  sei 

Weisseabom  (z.  d.  St)  meint,  Livine  habe  die  luer  nasbgotn^ 
gsne  Ansicht  erst  nach  Vollendung  des  Abeohnitts  hei  einem  Anna- 
listen  oder  Anlkinar  (Cinoins?)  gefnnden.  Dae  ist  moht  rieht^: 
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denn  Liv.  hat  schon  XXI,  8,  5 — 7  genau  dasselbe  gesagt  und  et 
ist  unverkennbar,  dass  er  die  spätere  Steile  in  Hinweis  und  mit 
Bücksich ts nähme  auf  die  erste  geschrieben  hat.  Es  heisst  hier  näm- 
lich: Itaque  ad  remedium  iam  diu  neque  desideratum  nec  adhibitum 
dictatorem  dicendum  civitas  confugit  et  quia  et  consul  aberat,  a  quo 
uno  dici  posse  videbatur,  nec  per  occupatam  armis  Punicis  Italiam 
facile  erat  aut  nnntium  aut  litteras  mitti,  nec  dictatorem  populus 
creare  poterat,  quod  numquam  ante  eam  diem  factum  erat,  dictato- 
rem populns  creavit  Q.  Fabium  Maximum  et  magistrum  equitum  M. 
Minacinm  Bufom.  Es  ist,  wie  gesagt,  unverkennbar,  dass  diese 
Stelle  in  der  tpltair  folgenden  31,  8 — 11  bestimmt  berücksichtigt 
vird.  ZnnSelist  sind  ee  in  beiden  Stellen  dieeelben  beiden  Momente, 
suf  die  tUk  Lhr*  beruft:  einmal,  dass  einzig  und  allein  der  Consul 
dif  Beoht  gehabt  dioendi  diotetoris  (nni  oomU  ins  fiiisse  —  heisst 
ee  Idar,  eensnl  —  a  quo  uno  dici  pone  iddebator  dort);  sodann 
daaa  der  populns  das  R^oht  cresndi  diotatwia  iMI  gehabt  habe: 
das  intä  dort  dnxeb  nee  distetoran  populns  craava  poterat  ansge- 
drilekt,  MUy  ndt  Uebergeknng  jener  Kegativey  dnndi  d»  positha 
Angabe,  eo  decnrsmn  est  nt  a  populo  CKasiator  qui  pco  diAtaiters 
esBCft  Wiederholt  idso  Livins  an  der  leisten  Stelle  nnr  das,  was  er 
sehen  einmal  froher  gesagt  hatte,  nnd  traten  an  beiden  SWen  dia- 
aalban  Momente  ssumt  Beweis-  oder  Ansfihrong  ans  enl^egen,  so 
sind  wir  berechtigt,  die  nnsweilUhoft  TardoKbene  sstte  Stella  8,  6 
dnrah  die  lotete  sn  eonigiian,  sn  ergänsw.  Wenn  es  almlisli  dort 
hsisst:  (quia  nec  — )  nee  diotetarem  popnlns  oiaaia  potent  fvod 
annqnani  ante  sam  diem  ftotom  erat,  ^ioteterem  popalss  ciaafit 
fiabinm,  so  bedarf  es  keines  Bowaisas,  dass  darin  ein  Vmtaam  ans- 
gaoagt  wird:  ,,weil  das  Volk  einen  Dktater  nicht  wihlen  konntai  so 
wlUto  es  einen  Diotetor  — kann  Lirnis  selbstfarsttndlich  uobt 
gasehiieben  haben. 

Man  hat  nun  das  erste  popnlns  in  praetor  indem  woUea,  aber 
offenbar  nkdit  richtig:  denn  wenn  Li?.  ansdrHsüteh  Torhar  sagt  in 
Besag  auf  den  Consnl:  a  qno  nno  did  pooso  ndebatnr,  so  ist  da- 
nnt  sogleißh  der  Praetor  antgeeohlossen,  wie  dssselba  denn  auch 
spiter  noch  steatereAtilBh  als  vnfittiig  aar  Emennang  des  IKitetoia 
betraehtei  wnrde.  Cie.  ad  Alt  IX,  15,  8.  Wollte  wHUk  aber  pra- 
niiren.  dass  Idv.  Ton  dem  Consnl  das  diesra  diotaterem,  Ten  dem 
Praetor  hier  das  oareare  diotatorem  ansgessgt,  was  sieh  eben  nur 
auf  die  Benantialion  beaiehen  kann,  so  wtlrde  aaeh  dadnrch  etwas 
so  Schiefiee,  garadeni  Unsinniges  dam  Ltv.  beigelegt,  dass  auch  dieses 
entschieden  garflckgewiesen  werden  muss.  Denn  da  diese  hier  an- 
gebliche Renuntialion  des  Diotetor  durch  den  Praetor  eine  Wahl 
durch  den  Populus  voraussetzt,  wie  nicht  minder  die  gleich  darauf 
berichtete  Wahl  doreb  den  Populus  wieder  die  Benuntiation  dee 
Gewählten  durch  den  Vorsitzenden,  die  Wahl  leitenden  Praetor;  SO 
wOrde  Livins,  obgleich  er  beide  Sitie  sehon  ansserlirii  («piia  non 
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—  poterat,  —  creavit)  als  sich  auBschliessend  bezeichnet,  in  Wirk- 
lichkeit doch  in  beiden  genau  dasselbe  sagen.  Weil  der  Praetor, 
würde  er  sagen,  einen  vom  Volk  gewählten  Dictator  nicht  renun- 
tiiren  durfte,  so  wählte  das  Volk  einen  Dictator  und  der  Praetor 
renuntürte  ihn :  denn  dass  die  Wahl  der  Comitien  eine  Renuntiation 
des  Gewählten  erforderlich  machte  und  dass  dieser  renuntiirende 
Beamte  nur  der  Praetor  hier  sein  konnte  (in  Abwesenheit  des  Con- 
Bul),  ist  selbstverständlich,  vgl.  Mommsen,  Staatsr.  II,  131,  Anm.  2. 
Erweist  sich  also  die  Aenderung  des  ersten  populus  in  praetor  als 
unmöglich,  so  wird  nuu  durch  die  zweite  Stelle  des  Liv.,  welche 
den  Inhalt  der  ersten  noch  einmal  wiederholt,  die  Emendation  jener 
mit  Bestimmtheit  an  die  Hand  gegeben:  heisst  es  dort  in  Bezug 
auf  die  wirklich  vollzogene  Maassregel  (eo  decursum  est)  ut  a  populo 
crearetur  qui  pro  dictatore  esset,  so  sind  wir  berechtigt,  hiernach 
das  letzte  dictatorem  der  ersten  Stelle  in  pro  dictatore  zu  ändern. 
Schon  die  an  die  Spitze  der  beiden  Satztheile  sehr  significant  ge- 
stellten Worte  (quia)  nec  dictatorem  populus  creare  poterat,  pro 
dictatore  populus  creavit  zeigen,  dass  auf  ihnen  das  Hauptgewicht 
ruht,  dass  sie  in  Beziehung,  in  Gegensatz  zu  einander  gestellt  sind. 
Und  wie  auch  in  der  letzten  Stelle  nach  dictatore  die  Worte  fuisset 
dictator  leicht  ausgefallen  sind,  so  ist  es  auch  hier  leicht  zu  erklä- 
ren, wie  das  ganz  ungewöhnliche  pro  dictatore  nach  Auswerfuig 
des  pro  in  dictatorem  tibergehen  konnte. 

Ist  demnach  die  Bezugnahme  beider  Stellen  des  Liv.  aufein- 
ander unab weislich,  da  die  erste  genau  dasselbe  aussagt,  was  wir 
in  der  zweiten  lesen,  so  folgt  daraus,  dass,  wie  seine  Polemik  an 
der  zweiten  Stelle  vornehmlich  dem  Coelius  gilt,  auch  die  erste 
Stelle  einen  Rttckschluss  auf  die  Frage  nach  der  Benutzung  oder 
Nichtbenutzung  des  Coelius  von  Seiten  des  Liv.  gestattet.  Es  ist 
auffallend,  dass  Liv.  die  Auffassung  des  Amts  des  Fabius  in  den 
verschiedenen  annalistischen  Darstellungen  erst  31,  8  ff.  bespricht, 
da  doch  die  unzweifelhaft  richtigere  Stelle  für  diese  Ausführung, 
die  ausschliesslich  sich  an  die  Wahl,  die  Ernennung  des  Fabius 
knüpft,  8,  5  ff.  gewesen  wäre,  wo  diese  letztere  berichtet  wird.  Giebt 
nun  Liv.  hier  dasselbe,  was  er  hernach  noch  einmal,  und  nun  mit 
bestimmter  Polemik  gegen  Coelius  wiederholt,  so  folgt  daraus  zu- 
nächst, dass  er  8,  5 — 7  nicht  diesem  entnehmen  kann.  Denn  setzt 
Liv.  hier  eingehend  auseinander,  weshalb  Fabius  pro  dictatore  ge- 
wählt wurde,  so  setzt  er  sich  damit  in  bestimmten  Gegensatz  zu 
Coel.,  der  die  Wahl  des  Fabius  zum  Dictator  berichtet  hatte.  Es 
*  scheint  nun  aber  femer  aus  dieser  Stelle,  verglichen  mit  der  zweiten, 
zu  folgen,  dass  Livius  8,  5  ff.  überhaupt  den  Coelius  gar  nicht  ein- 
gesehen hat,  weil  er,  wenn  er  hier  schon  auf  die  Differenz  betreffs 
des  Amts  des  Fabius  aufmerksam  gewesen  oder  geworden  wäre, 
auch  sofort  dieselbe  notirt  resp.  widerlegt  und  sie  nicht  auf  eine 
viel  spätere  Stelle  verschoben  hätte,  wo  sie  viel  weniger  passend. 
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Der  Bericht  des  Liv.  also,  wie  wir  ibn  8,  5  ff.  lesen,  ohne  Hervor- 
hebung irgend  einer  andern  von  der  hier  gegebenen  abweichenden 
Angabe,  weist  darauf  hin,  dass  er  sich  an  Eine  Quelle  hier  hielt 
(weil  ja  fast  alle  andern,  omnium  prope  annales,  abweichend  davon 
erzShlten)  und  erst  viel  später  die  andern  Quellen  nachsehend  auf 
die  Differenzen  dieser  aufmerksam  wurde. 

Dass  die  einzige  Quelle,  welche  Liv.  8,  5  ft\  benutzt  hat,  Fabius 
gewesen,  ist  mir  unzweifelhaft,  wie  ich  auch  den  grösaten  Theil  der 
zwischen  8,  7  und  31,  7  befindlichen  Stücke  auf  das  Werk  des 
Fabius  zurückführe.  Es  bestimmt  mich  dazu  die  Ausführlichkeit, 
das,  wenn  ich  so  sagen  darf,  Persönliche  fast  aller  dieser  Nach- 
richten, die  aus  Allem  entgegentretende  Tendenz,  die  Strategie  des 
Fabius  zu  rechtfertigen,  sein  Ansehen,  seine  Würde,  sein  Erhaben- 
sein  über  das  kleinliche  Geklatsch  des  unverständigen  Haufens  in 
glänzenden  Zügen  zu  malen.  Man  kann  geradezu  als  das  Thema 
des  ganzen  Stücks,  soweit  es  auf  Fabius  zurückgeht,  den  Beweis 
ansehen,  dass  der  Plan  des  Fabius  der  einzig  richtige  war  und  sich 
im  vollsten  Maasse  bewährte.  Das  Edict,  welches  Fabius  11,  4  er- 
lässt,  zeichnet  diesen  Plan:  ut  quibus  oppida  castellaque  imiiiunita 
essent  commigrarent  in  loca  tuta,  befiehlt  Fabius;  ex  agris  quoque 
demigrarent  omnes  regionis  eins  qua  iturus  Hannibal  esset,  tectis 
prius  incensis  ac  frugibus  corruptis  ne  cuius  rei  copia  esset.  Es 
stimmt  dieses  genau  mit  dem  Rathe  überein,  den  Fabius  Plut.  Fab. 
3,  wie  wir  schon  oben  sahen,  dem  Flaminius  ertheilte,  den  dieser 
aber  als  der  Ehre  zuwider  zurückwies.  Alle  Maassregeln  des  Fabius 
entsprechen  nun  diesem  Plane.  Als  deshalb  die  Aufregung,  die  Er- 
bitterung gegen  Fabius  wächst,  bleibt  er  unentwegt  demselben  ge- 
treu: obstinatus  tarnen,  heisst  es  15,  1  ff.,  tenore  eodem  consiliorum 
aestatis  reliquum  extraxit,  ut  Hannibal  destitutus  ab  spe  summa 
ope  petiti  certaminis  iam  hibemis  locum  circumspectaret,  quia  ea 
regio  praesentis  erat  copiae,  non  perpetuae,  arbusta  vineaeque  et 
consita  omnia  magis  amoenis  quam  necesaariis  fructibus.  Als  er 
bei  seiner  nothwendigen  Rückkehr  nach  Rom  den  mag.  eq.  Minucius 
non  imperio  modo  sed  consilio  etiam  ac  prope  precibus  beschwört 
ut  se  potius  ducem  quam  Sempronium  Flaminiumque  imitetur;  ne 
nihil  actom  censeret  extracta  prope  aestate  per  ludificationem  hostis  ; 
haud  parvam  rem  esse  ab  totiens  victoi*e  hoste  vinci  desisse,  ab 
continuis  cladibus  respirasse  (18,  8  ff.);  dieser  aber  den  Rath  in 
den  Wind  schlägt  und  die  Gleichstellung  semer  Befugnisse,  seiner 
Macht  mit  der  des  Fabius  erhält:  da  wird  Fabius  auch  nicht  einen 
Augenblick  in  der  üeberzeugung  von  der  Richtigkeit  seiner  Plane 
schwankend:  si  penes  se  summa  imperii  con8ilii(|ue  sit  prope  diem 
effecturum  ut  sciant  homines  bono  imperatore  haud  magni  fortunam 
momenti  esse,  meutern  ratiouemque  dominari  et  in  tempore  et  sine 
ignominia  servasse  exercitum  quam  multa  milia  hostium  occidisse 
maiorem  gloriam  ease.  Und  als  dann  endlich  der  schliessliche  Er- 


Digitized  b 


446 


OttoOilM: 


fclg  Statogi«  te  Fabivs  —  wittgstini  Moh  dar  OMteUnig 
M  Uf.  —  gUbMMttd  xMktfortigt,  da  leUiiwi  der  Besuht  fi^  nit 
«bmh  IKt^jnmibat  «uf  dfln  groascn  Fabivs,  den  pro  ae  apamfou^  laa* 
dibM  ad  oaalnm  ÜBCibafc,  30^  6  £ 

Wakt  diaaa  du  Game  behoicaehaBda  Taadew  ciaa  rhatorfadio 
Giadatiom,  aina  kmsiroUa  Gaataltaiy  dar  geaamtan  DaiaMkoig 
aaf;  ao  tritt  diaaa  Tandans  aiaht  lyndar  in  denürthaikii  daaBamn- 
bal  flbar  die  Kriagfilbrvqg  dea  FalaaB  hemr.  Sdhan  daa  ante  Za- 
aammantreffien  ifiast  ihm  taa&ta  oura  ain  qood  owa  dnoa  hand  qaa- 
qaam  Ftamdi  Sampfoniiqiie  aimUi  fiitora  dbi  na  aaaet  aa  tan 
dawutw  adoati  maUa  RfriMaii  pawnn  Hannibati  qnaeaiBaant 
19,  6.  Und  diaaa  AawfcaBnaag  tritt  aock  aafeirler  in  dar  ganwan 
Angabe  dar  aana  aonailia  daa  FMäaa  hervor,  denen  Haaatbal  die 
Si^tae  in  bieten  niakt  ▼anai«  13,  8  £  lat  Hanaibal  naah  88>  1 
nan  madioori  aoUiiitaa  oura,  ao  giebt  ihm  die  Abrriae  dea  Fattna 
neuen  Math  und  neue  Hoflhnag  94,  d  £,  die,  ala  cndlioh  die  IM- 
long  dea  fiaeca  dmehgeaatit  ist,  nooh  erii0ht  wi»d  98, 1.  DieKriag- 
fthnmg  dieses  Bonunera  endet  mit  dem  Bingeständniss  daa  HMw*»Vi 
ah  ae  Minucium^  ae  ab  Fabio  tiotnm  99,  6  and  aoah  in  Baaog  hisr^ 
aof  aehlieaat  die  geaanuate  Daratallong  mit  den  flberaohwingüahsB 
Worten:  par  glinia  apad  Hanaibalem  hbstisqiie  Poeaea  aMt{  ao 
tom  damiim  aentira  oom  RomaBw  atqae  in  Italia  beUnm  eaae:  nam 
hinnio  ante  adeo  et  daoea  Bomanoa  et  miütaa  spreverant  mt  rix 
oom  eadem  gente  bellnm  eaae  crederent,  eniaa  terrilHlem  eam  £uuaa 
a  patnbos  aaoapisseni  Hanirihalam  qaoqae  ex  aeie  redaantam 
dixiaaa  &nmt  tandem  eam  nabem  qtiae  sedere  in  iagia  montiwa 
aolita  sit  cam  procella  imbrem  dedisse,  30  fin. 

ünd  wie  die  Börner  einerseits  und  ^'^"»K^^  and  die  Karthagar 
anderseitB,  so  ist  es  auch  speciell  Minuoius,  der  zuerst  ein  erbittartar 
Feind  und  Yerfichter  des  Dictator,  sohHesslioh  zu  einem  begeistertaa 
Anh&nger  desselben  wird,  ^aerat  wird  dieser  als  ferox  raiädaaqpe 
oonsüiis  ac  lingua  inlmodicus  geschildert,  der  die  Disciplin  unter 
grabt,  sich  erhebt  12,  11  ff.;  der  dann  nach  der  Abreise  des  Dicta- 
iors  nooh  feroeina  sich  gerirt  24,  1  bis  er  iam  ante  ?iz  tolecar 
bilia  mm  ganz  Immodice  inmiodesteqae  non  Kannibale  magia  rieto 
ab  SB  quam  Fabio  gloriatur  27,  1,  was  im  Folgenden  weiter  ana- 
geftihrt  wird.  Als  er  dann  ein  selbständiges  Commando  führt,  er- 
scheint er  wie  ein  unaureohnongsfithiger  Schwaohkopf,  ein  jedaa 
militärischen  Yecatttndniaaaa  barer  Bramarbas:  inter  stolidissimoa 
ferocissimosque  ad  arma  vocat  et  vanis  minis  inorepabat  lioaUiB 
28,  9  und  in  ähnlichen  Sahüderungen.  Als  dann  Fabius  repenke 
velnt  caelp  demissus  ihn  yom  Verderben  errettet  29,  3,  da  kommt 
mit  Einem  Schlage  die  Erleuchtung  Ober  ihn:  er  tritt  vor  daa  Lager 
das  Fabius,  begrflsst  ihn  als  pater,  preist  ihn  als  Lebensretter  seiner 
und  seines  Hiaers,  erklärt  das  Plebiscit,  welohea  ihm  gleiche  Macht- 
befngniaa  rnngaraumt  hatte,  fibr  aa^ehoban,  wonrnf  ein  aUgaaaaaM 
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VwIffllianuigsfeBt  «rfolgt  und  dir  Tag  laetas  «z  idnukliim  tritti 
paido  «ato  ac  prope  «aNrabOi  Mm  andei 

So  soUiflfit  ittui  der  Beneht  damü,  dais  Alles,  FxmA  und 
Feind,  in  der  Anarlnnnmig,  im  FMiee  des  FUnns  wetteifert:  sein 
erbittorter  Kebenboliler  ielit  um  die  Erlanlmiss,  miier  seine  Anspi- 
eien  iiirQekkdtire&  xu  dürfen,  alle  BOmer  erheben  den  grossen  Feld- 
hum  warn  mBmal,  Harnnbal  erUirt  laut  sieh  für  flberwimden,  ftr 
bariigt  Und  in  aU  diesan  Weehsalftllen  dar  tiefttan  allgemeinen 
Yeniälnng,  wie  der  hftohsten  von  Allen  gellieitten  Anerkemrang 
bleibi  sieh  die  Würde,  die  ICieestit  des  Fabins  in  aristokratischer 
Eilfta  mid  Baho  Tdlig  gleich,  der  es  unter  seiner  Würde  hfit  in 
den  OoBtumen  sieh  sehen  sn  lassen.  Als  Alle  ohne  Ausnahme  das 
aaqnatam  inqperiom  als  tiefe  Besehimpfung  des  Biotator  aniffusen, 
ipae  qan  gmntata  aarimi  eriminatoa  se  ad  nraltitodinem  inimioos 
tolarat,  sttdem  et  popdi  in  se  saanentis  ininnam  taUt,  satis  fidens 
band  qnaqoam  com  impeoi  inre  artem  imperandi  aeqnatam  36,  6 1 

Man  wird  dio  Amiahma  nieht  abweisen  kOnnsn,  dass  diese  Dar- 
stallnng  tSBdimags  ist,  dass  sie  den  am  Sddnss  (30)  erraiohten 
Ziwack  ▼<m  ihren  ersten  Aaftngen  klar  verfolgt :  dass  wir  es  hier 
mit  einar  Teadenssebrift  sn  thva  haben.  Baau  kommt  noch  Ein- 
lelnieB.  IMa  penünKeban  Züge,  wie  sie  namentlioh  28  hervortreten; 
die  AengstKobkalt,  alles  BbgOnsttge  von  Fab.  ahaawIlBen  (so  16 
die  Niedsrlaga  des  Maaoimis);  die  nltraaristokratisehe  Fftrbuig,  wie 
sie  in  den  ürtheil«i  über  Flaminins  nnd  Sempronins,  namentlich 
aber  über  Vam  (26,  18  iL)  hervorlntt;  das  altarthümliohe  Latein, 
wetehea  in  dem  Bwkht  über  die  saoralen  IDaasar^geln  sibsichtlioh 
esliallen  Ist  (9, 10)  und  walohes  die  alte  latiwmsohe  Bedaetion  des 
Fahianiaeheii  Werls  eitonan  llsst,  wekhe  lav.  benntst  hat:  alles 
das  weist  nach  meiner  Ansieht  bestimmt  auf  Fabins  als  die  Quelle 
dieses  Stücks.  Nur  ans  Silen  scheinen  einige  grossere  Stücke  ein- 
gafligt  sn  sein,  obgleich  ee  dnrchans  nieht  nnwahrscheinlioh,  dass 
auch  sonstige  Einzelheiten  hier  und  da  ans  andern  Quellen  entlehnt 
und  eingefügt  sind.  Der  Grundstock,  das  scheint  mir  unzweifelhaft, 
geht  auf  die  Schrift  des  Fabius  zaiüok,  der  die  Teadeos  verfolgt, 
die  Politik  und  Strategie  seines  Ohms  sn  rechtfertigen;  und  sa  die- 
sem Zwecke  freilich  keine  FftlBohnagen  der  Thatsaohen  vornimmt 
(dann  diese  sind  nirgends  sn  erkennen),  wohl  aber  von  einseitigem 
Stani^rancte  aus  Alles,  was  seinen  Ohm  zu  erheben  vermag,  weit 
über  das  gebührende  Maass  preist,  fibrbt,  gestaltet. 

Wir  glauben  also  erkannt  zu  haben,  dass  die  Polemik  des  Livius 
XKUy  31,  8  ff.  in  Vergleich  mit  8,  5  ff.  die  Benutzung  des  Coelius 
ftlr  das  dazwischen  liegende  Stück  im  Allgemeinen  abweist;  dass 
im  Qegentheil  der  Inhalt  dieses  Stücks  darauf  weist,  dass  wir  es 
hier  mit  der  Schrift  des  Fabius  zu  thun  haben.  Man  könnte  ein- 
vrssiui,  der  Umstand,  dass  Livius,  trotzdem  er  den  Fabius  8,  5  ff. 
ala  pro  dietatora  gewählt  beseichne,  ihn  oonseqnent  im  Verianf 
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Miliar  Dttttoliniig  8«IM  Dietetor  naniii,  w€ua  (bunuif  Ittn,  daas  er 
gelbst  bier  einer  andern  Quelle  folgt,  ala  auf  Grund  deren  «r  di« 
Smennung  dee  Fab&na  pro  diotatoe  beiielitel  hatte.  Biaaer  £än- 
wnrf  ist  unbegründet  Znniehat  hat  die  Qnelle  aelbat,  der  Li? .  di«  I 
Emennnng  dea  Fabius  pro  dietaiore  eninimmti  dieSM^lage  ao  anf- 
ge&88t,  daaa  dieaes  nur  ala  FormalitÜ  m  betnohten  sei,  indm  aie 
den  Becidht  aelbet  ehileitet  dnreh  die  Worte  itaqne  ad  rene^m 
iaa  dia  neque  deeideratnm  nee  adhibitum  dietatoxem  dioeadnn  I 
cintaa  ocmfiDgit  ünd  wie  FMnna  HashmiB  selbst  jene  Bnauwqg  1 
anfbaste,  daa  geht  sehr  deotiidi  ana  der  Stellung  herror,  die  er 
unmittelbar  naeb  aeiner  Wahl  dem  Ccnsul  Serrilins  gegenflber  in 
Ansprueh  nahm,  worOber  11,  5  ff.  sn  vergleioben.  Nioht  bloss  ^ 

Würde,  die  Insaeren  Insignia  nnd  Bhrenreohte,  aondsn  aneh 
den  Titel  Diotator  legt  er  sieh  in  sehr  bestimmter  iind  energieolMr 
Weise  hier  bei,  nnd  gerade  wieder  die  persQnliehe  Ftoung  das 
ganzen  BeiiehtB  hier  zeigt,  dasa  wir  ea  gleiohfMIs  an  dieaer  Stelle 
mit  der  Daratellung  des  FabiiiB  selbst  ni  thui  haben.  So  doher  es 
alao  einerseits  ist»  daas  Fabins  ICazimoB  pro  diotntore  gewihli  wurde, 
so  nnzweifelbaft  mnss  es  anderseits  betraohtet  werden,  dass  er  disasa 
nur  ala  einen  durch  den  Bnehataben  der  VerfiMWung  bewirkten,  rein 
formellen  Act  betraditet  nnd  Tom  ersten  AagenbUeke  an  aioh  die 
▼oUe  Würde  nnd  den  Titel  Dietator  Tindioirt  hat  Es  hnt  dem 
nneh  nieht  nur  Falnns  selbst,  sondern  alle  Sstoriker  sowie  die 
Fasten  ihm  ohne  Bedenken  den  Titel  eingerftmnt  Und  wenn  seihet 
Minnoins,  der  doch,  aequato  imperio,  gewiss  kein  Recht  hntte,  sioh 
den  Titel  Bietator  beisnlegen,  Ton  PoL  ohne  weiterea  Bietntor  g^ 
nennt  wird,  wie  er  sich  anch  selbst  nieht  gescheut  hat,  sieh  ao  an 
(vgl.  seine  Ihsohrift  C.  L  L.  L  n»  1503),  obgleioh  ihm  die 
Fasten  denselben  mit  Recht  absprechen;  so  kann  ee  in  keiner  Weiae 
nnffidlen,  dasa  dem  Fabins  Muih  der  Titel  Bietator  ohne  Bedenken 
von  Anfiuig  an  eiugerlamt  worden  ist  Bie  Quelle,  der  Iat.  den 
Bericht  8,  6—7  entnimmt,  hat  also  selbat  durch  ^  ehüeiteaden 
Worte  ad  dietatorem  dicendum  angedeutet»  daaa  sie  die  dann  folgende 
ErwBhlung  des  FMoius  pro  diotatore  nur  als  eine  bedeutongatoae 
Formalittt  betrachte  und  hat  dann  ohne  Bedenken  in  ihrer  weiteren 
Entfhlung  ihm  auch  den  Titel  diotator  gegeben,  wie  Manmua  aelbat 
Ton  An&ag  an  denaelben  für  sieh  in  Anspruch  genommen  hatte. 
VgL  noch  lAnge  R.  A.  P  769. 

Bern  zweiten  Budie  dea  Coeliua  weist  Peter  die  fr.  S6— 88 
zu.  Fr.  26  haben  wir  achon  oben  eriftutert;  die  folgenden  drei  er- 
fordern noch  eine  kurze  Betraohtu^.  Madan  führt  VI,  6  (Herta 
p.  198)  die  Worte  aus  Goelius  an:  miUae  nationi  tot  tantaa  tarn 
continmu  yiotoriaa  tam  breri  spatio  dataa  arbitror  quam  Yolüa. 
Meltaer  hat  mit  Recht  unter  Vergleiehung  der  Worte  bei  Liv. 
XXm,  11, 12  pro  bis  tantb  totque  victorüs  verum  esae  gratsa  deia 
immortalibus  agi  haberique,  jene  Worte  des  Ooeiias  der  Rede  dea 
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Mago  zugewiesen ,  welche  derselbe,  von  Hannibal  nach  der  Schlacht 
bei  Cannae  nach  Karthago  zur  Erbittung  von  Subsidien  gesandt, 
im  Senate  daselbst  hielt.  Wenn  man  aus  dieser,  freilich  nur  sehr 
allgemeinen,  Uebereinstimmung  des  Coel.  und  Liv.  auf  eine  Be- 
nutzung jenes  von  Seiten  dieses  geschlossen  hat,  so  ist  dieses  doch 
sehr  zweifelhaft.  Möglich  ist  es  ja  immerhin :  da  aber  Coelius  offen- 
bar diese  Bede  dem  Silen  entlehnt  hat,  so  kann  man  mit  gleicher 
öder  grösserer  Wahrscheinlichkeit  auch  hier  die  Uebereinstimmung 
jener  drei  Worte  des  Livius  mit  Coelius  aus  der  von  beiden  selb- 
stftndig  benutzten  Originalquelle  ableiten.  Die  Differenzen  sollen 
hier  nicht  betont  werden:  bei  Coel.  die  directe,  bei  Liv.  die  indirecte 
Bede;  dort  die  einfache  Anführung  der  Thatsache  der  vielen  Siege, 
hier  die  besondere  Beziehung  auf  den  deshalb  nothwendigen  Dank 
an  die  GCtter  ;  dort  die  rhetorische  Cumulation  tot,  tantas,  tam  — , 
tarn  — ,  hier  das  einfache  tantis  totque.  Was  aber  in  dieser  Be- 
ziehung besonders  auffallend,  sind  eben  diese  Worte  des  Liv.  tantis 
totque,  die  in  ihrer  ungewöhnlichen  Verbindung  weit  eher  auf  eine 
selbständige  Benutzung  des  Originals  weisen,  als  auf  eine  solche 
des  Coelius,  da  dieser  die  Worte  in  der  gewöhnlichen  Zusammen- 
stellung giebt,  zugleich  aber  durch  jene  offenbar  auf  rhetorische 
Bearbeitong  zurückgehende  Cumulirung  der  Ausdiücke  tot,  tantas, 
tam  — ,  tam  — ,  auf  eine  sehr  aelbst&ndige  Gestaltung  resp.  Ver- 
änderung seiner  Vorlage  weist. 

Nauta  hat  das  von  Charis.  I  p.  54  (Keil)  aus  Coel.  überlieferte 
nncerum  (als  ungewöhnlicher  gen.  pl.  von  nux)  wohl  richtig  auf  die 
Belagerung  von  Casilinum  bezogen:  die  Römer  suchten  dadurch  den 
Belagerten  Lebensmittel  zuzuführen,  dass  sie  Nüsse  in  den  Voltur- 
nus  warfen,  damit  dieselben  in  die  Stadt  getrieben  wurden.  Natür- 
lich kann  diese  Beziehung  nur  als  eine  mögliche  bezeichnet  werden. 
Man  könnte  auch  an  die  Aufzählung  der  Nüsse  als  Product  irgend 
einer  Landschaft  oder  an  einen  der  beliebten  Etymologisirungsver- 
suche  denken  (etwa  in  Bezug  auf  Nuceria) ;  vgl.  Festus  s.  v.  nucu  — 
p.  175.  Liv.  erzählt  jene  Geschichte  von  der  Verproviantirung  Casi- 
linums  durch  Nüsse  XXIII,  19,  11.  Irgend  welche  weitere  Folge- 
rungen laseen  sich  jedenfitdls  ans  jener  einzelnen  Wortform  nicht 
ziehen. 

Mehr  lässt  sich  aber  aus  fr.  28  folgern.  Livius  berichtet  XXVI, 
11,  8  ff.  die  Plünderung  des  Tempels  der  Feronia  am  Fusse  des 
Berges  Soracte,  die  er  auf  dem  Rückzüge  des  Hannibal  von  Rom 
im  J.  211  stattfinden  lässt.  Er  fügt  sodann  11,  10  hinzu:  huius 
populatio  templi  haud  dubia  inter  scriptores  est.  Coelius  Romam 
euntem  ab  Ereto  devertisse  eo  Hannibalem  tradit,  iterque  eius  ab 
Beate  Cutiliisque  et  ab  Amitemo  orditur;  ex  Campania  in  Samnium, 
inde  in  Paelignos  pervenisse  praeterque  oppidum  Sulmonem  in  Mami- 
cinoB  transisse,  inde  Albensi  agro  in  Marse s,  hinc  Amitemum  Foru- 
losque  vicuro  venisse.  Neque  ibi  error  est,  fügt  Liv.  hinzu,  quod 
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tanti  ducis  tantique  exercitua  vestigia  intra  tarn  brevis  aevi  memo- 
riam  potuerint  confundi  —  isse  enim  ea  constat  —  tantum  id  inter- 
est  veneritne  eo  itinere  ad  urbem  an  ab  urbe  in  Campani&m  redie- 
rit.  Danach  marschirte  Hannibal  nach  der  Darstellung  des  Coelius 
nach  Ueberschreitimg  des  Voltumus  etwa  auf  der  Strasse  über 
Teanum  und  Venafnim  durch  die  Nordgrenze  von  Samnium,  lieas 
das  Gebiet  der  Marser  links  liegen  und  betrat  über  Aeaemia  und 
Aufidena  daa  Gebiet  der  Paeligner,  wandte  sich  von  Sulmo  rechts 
ins  Gebiet  der  Marruciner,  kehrte  wieder  um,  durchschritt  abermals 
das  Gebiet  der  Paeligner  bis  in  den  nördlichsten  Theü  des  Marser- 
landes,  marschierte  sodann  von  Alba  sich  wieder  nordöstlich  wen- 
dend über  Amitemum,  Foruli,  Cutiliae  bis  Reate,  wandte  sich  von 
hier  direct  auf  Rom,  kam  aber  nur  bis  Eretum,  von  wo  er  nach 
üeberschreitung  des  Tiber  nach  Etrurien  devertit,  um  endlich  nach 
ZerstÖiTing  des  Tempels  der  Feronia  auf  Rom  —  also  etwa  auf  der 
via  Flaminia  —  zu  marschieren.  Friedersdorff  in  seiner  Abh.  über 
das  XXVI.  Buch  des  Livius  im  Progr.  von  Marienburg  1874  nimmt 
nun^  gestützt  auf  das  Citat  des  Coelins,  an,  dass  Liv.  seine  Dar- 
stellung von  den  Unternehmungen  Hannibals  zum  Schutze  Capuas 
und  von  seinem  Marsch  gegen  Rom  dem  Coelius  entnimmt  und 
dass  er,  durch  weiteres  Nachforschen  in  seinen  Quellen  sich  über- 
zeugend, der  von  Coelius  gegebene  Weg  sei  nicht  der  richtige,  die 
Richtung  dieses  aus  einer  andern  Quelle  nimmt,  die  Erzählung  selbst 
aber  auch  fernerhin  aus  Coelius  schöpft.  Ganz  abgesehen  davon, 
dasB  diese  Annahme  an  und  für  sich  aufs  üusserste  unwahrschein- 
lich ist,  kann  mau  auch  aufs  bestimmteste  nachweisen,  dass  sie 
falsch  ist.  Wenn  Livius  die  riünderimg  des  Tempels  der  Feronia 
beim  Rückzüge  des  liannibal  erzählt,  ao  muss  man  zunächst  an- 
nehmen, dass  er  im  Vorhergehenden  einer  Quelle  folgt,  die  jene 
Plünderung  eben  an  dieser  Stelle  gab.  Hätte  er  im  Voihergehenden 
den  Coelius  ausgeschrieben,  so  hätte  er  unzweifelhaft  jene  DüBferenz 
aa  der  Stelle  erwähnt,  wo  CoeL  die  Plünderung  erzählte,  d.  h.  an 
einer  yiel  früheren.  Das  ist  aber  unwichtig  im  Vergleich  zu  dem, 
was  wir  ans  des  Liy.  Erzählung  von  dem  Marsche  des  HasBibal 
selbst  entaebmen  können.  Der  Eilmarsch  des  proes.  Fulvius  auf 
der  ?ia  Appia  8,  9  ff.  wird  dureh  den  Marsch  Hannibals  auf  der 
Tia  Latina  yeranlasst.  9,  1  f&  wird  dieser  sodann  genau  ia  »einen 
«iMelnsB  BtatioiMK  müidgl:  per  Saeasattnni  AUifaaiiitiqiia  «i  Gasi- 
Batea  «gmiii  Tia  Latiiia  dnsit  suV  CMnmi;  tob  dort  waraoliiil  «r 
mdb  sweitägiger  BahA  ia  FrefsUaanm  agnun  (9,  2.  3);  voa  doit 
aiit  Aa&llilaag  der  TecMhiedenea  paarirtea  OrMiaftaa  bis  QMi 
(9,  11*-13),  Toa  wo  er  eieniba  denusso  ia  Paj^nia  8  IfiUiaa  von 
Bon  seia  Lager  aaftchligt  Bs  ist  Uar,  daas  soaleM  diese  Thsile 
dea  Capitels,  weklie  genaa  die  eiasahiea  aarOekgolegten  StceokiB 
auf  seiae»  Marseke  «ber  die  fia  Latiaa  aaftilileB,  aicbi  ans  Coeliiia 
seia  kOBBSB.  Behea  wir  aber  die  daiwiaohea  Jiogendea  Theole  das 
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Capiteld  an,  so  stehen  dieselben  in  engster  Verbindung  mit  jenen. 
Der  Marsch  des  Fulvius  (4.  5)  wird  gerade  durch  den  dinetoii  ttbeft 
enlhltaa  llBnoh  des  Haimihal  motiviri  Der  Fregellanus  nuntiani 
der,  nachdem  knn  Torher  erzählt  ist,  Hannibal  habe  ErQgeUMUua 
agran  betraten,  Tag  und  Nacht  eilt,  um  naeh  Born  zu  gelangen,  wo 
er  ingentem  attnlit  terrorem,  findet  eben  in  jenem  Betreten  des  ager 
Fregellanus  yon  Seiten  HaimibalR  seine  ürkürung  (6).  Die  daran 
sich  knüpfende  Sohüdenuig  der  allgemeinen  BestflOmig  in  Born 
(7.  8)  knüpft  sich  unmittllbir  an  diese  Botschaft  an.  Die  in  Folge 
derselben  getroffeneii  Maaüregeln  des  flenalij  der  nicht  nur  in  aroe, 
in  Capitolio,  in  muls,  circa  nrbem,  sondern  auch  in  monte  Albano, 
m  am  AesallM,  d.  h.  da,  wo  die  Ankunft  des  Feindes  erwartet 
werden  mvasto,  militftrisehe  Posten  ausstellt  (9),  findet  gleichfalls 
nur  in  dieser  MarselnNiiite  Hannibals  seine  Erklämag.  Die  Auf- 
r^^^g"*^  des  Lagers  iwisehen  der  Porta  Esquilina  und  Gollina, 
d.h.  da»  wo  das  Erscheinen  Hamubals,  der  bereits  Gabii  passirt  und 
dem  Anio  sich  genähert  hatte,  su  erwarten  war  (10,  1  ff.),  würde 
unverständlich  sein,  wenn  Liv.  an  Ooelius  sich  anschlösse,  da  Hanni- 
bal nach  des  letsteren  DarsteUavg  vor  der  porta  Flaminia  zu  er- 
warten war.  Man  ersieht  hieraus,  dass  der  gesanmite  Bericht  des 
Lir.,  der  durchaus  einheitlich  den  Marsch  und  die  Operationen 
Hannibals  erzählt,  aufs  bestimin teste  die  A"!^*"**  der  Benutzung 
des  Coelius  aussehliesat.  Und  noch  eins.  Liv.  sagt  ausdrücklich 
11,  13,  dass  es  allerdings  sicher  sei,  dass  Hannibal  den  von  CoeL 
berichteten  Marsch  gemacht  habe  (denn  darin  seien  alle  Quellen 
einig),  nur  sei  eben  das  fragUch  veneritne  eo  itinere  ad  urbem,  an 
ab  urbe  in  Campaniam  redierit.  Während  also  sämmtliche  übrige 
Quellen  den  Haimibal  auf  dem  Marsche  gegen  Born  die  via  Latina 
passieren  liessen,  um  ihn  auf  dem  Bttclonarsche  den  Weg  gehen  zu 
lassen,  den  wir  oben  aus  Coelius  näher  angegeben  haben,  vertauschte 
dieser  die  beiden  Wege,  sodass  Hannibal  auf  seinem  Bückmarsche 
direct  nach  Capua  zurückging.  Sehen  wir  nun  den  Rückmarsch 
Hannibals,  wie  ihn  Liv.  schildert,  an,  12,  1  fif.,  so  weicht  derselbe 
auch  hierin  bestimmt  von  Coelius  ab.  Denn  wenn  die  Worte  nam- 
que  .  .  et  Lucanos  in  Bruttium  agrum  ad  fretum  ac  Begium  eo 
cursu  contendit  (mit  einer  Lücke  vor  et  Lucanos)  auch  das  nächste 
Ziel  seines  Rückmarsches  vermissen  lassen,  so  sind  wir  aus  Pol.  IX, 
7  im  Stande,  da»  Fehlende  zu  ergänzen,  indem  Hannibal  hier  bid 
TT^c  Aauviac  Kai  Tfjc  BptXTiac  marschirt.  Es  stinmit  das  durchaus 
mit  dem  Marsche  des  Coelius,  wie  ihn  Liv.  a.  0.  sehr  eingehend 
wiedergiebt,  überein,  nur  dass  derselbe  eben  auf  den  Rückmarsch 
sich  bezieht.  Nur  so  sind  die  £j:euz-  und  Querzüge  Hannibals  er- 
klärlich: Hannibal  marschierte  bis  ins  Gebiet  der  Marruciner  und 
von  dort  durch  das  Gebiet  der  Frentaner  nach  Daunien,  Lucanien, 
Bmttium:  Coelius  hat  offenbar  den  andern  Theil  des  Marsches  durch 
fiamninm,  das  Uebiet  der  Paeligner  bis  in  daiijeiuge  der  Macruoiner 
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Unzuconstruirt,  weil  er  das  Berühren  des  Gebiets  der  Marrociner  in 
•einer  Quelle  vorfand,  dasselbe  aber  auf  den  Hinmarsch  verlegend, 
als  noth  wendige  Ergttnsimg  den  direoten  Weg  toh  QtapuA  bis  dalim 
liniufügte. 

Aach  hier  also  weist  die  aus  Coelius  von  Liv.  angeführte  Dzfie> 
renz  aufs  bestimmteste  darauf  hin,  dass  Coelius  für  den  ganzen 
rieht  des  Liv.  von  dem  Marsche  und  den  Operationen  gegen  Born 
nicht  benutzt  ist.  Im  Allgemeinen  dürfen  wir  also  die  Besultate,  zu 
welchen  wir  bei  Betrachtung  der  Fragmente  des  ersten  Buchs  des 
Coelius  gelangt  sind,  dahin  zusammenfassen,  dass  die  Benutzung  des 
Coelius  von  Seiten  des  Liv.  nur  eine  sporadische,  sehr  eklektische 
gewesen  sein  kann;  Liv.  hat  ihn  für  einzelne  wichtigere  Fragen  ein- 
gesehen, gleich  seinen  übrigen  Quellen,  mag  hier  und  da  auch  eine 
Notiz,  eine  Angabe,  einen  kurzen  Finzelbericht  ihm  entlehnt  haben: 
als  eine  Hauptquelle  des  Ijiv.  kann  er  hier  in  keiner  Weise  angft> 
sehen  wesden.  • 

7. 

Ich  fasse  im  Folgenden  alle  diejenigen  Fragmente,  welche  uns 
Boch  übrig  bleiben,  zusammen.  Dem  fünften  Buche  des  Coel.  gehört 
fir.  33  an.  Liv.  führt  hier  eine  Differenz  zwischen  den  Angaben  des 
Coel.  und  Yaler.  an.  Nachdem  Liv.  XXVIIl,  46,  14  kui-z  angegeben 
hat:  eisdem  diebus  naves  onerariae  Poenorum  ad  octoginta  circa 
Sardiniam  ab  Cn.  Octavio  qui  provinciae  praeerat  captae,  setzt  er 
hinzu:  eas  Coelius  frumento  misso  ad  Hannibalem  commeatuque 
onustas,  Valerius,  praedam  Etruscam  Ligurumque  et  Montanorum 
captivos  Carthaginem  portantes  tradit.  Der  Fassung  dieser  Worte 
nach  zu  urtheilen,  ist  es  nicht  unmöglich,  dass  Liv.  den  diesem  Citate 
vorhergehenden  kurzen  Bericht  (eisdem  diebus  —  captae)  aus  Coelius 
entnimmt,  dem  er  dann  die  Differenz,  welche  der  weitere  Bericht  mit 
dem  des  Valerius  aufweist,  hinzufügt.  Wenn  Valer.  die  Schiffe  an- 
gefüllt von  praeda  Etrusca  Ligurumque  et  Montanorum  captivi  an- 
gab, so  fasste  er  sie  unzweifelhaft  als  die  Schiffe  des  Mago,  Liv.  46, 
7  ff.  Weissenborn  z.  d.  St.  versteht  im  Gegensatz  zu  dieser  Angabe 
des  Valer.  diejenige  des  Coelius  dahin,  dass  er  sagt,  die  Schiffe  seien 
mit  Zufuhr  für  Hannibal  von  Carthago  gekommen.  Es  ist  mir  das 
nicht  so  sicher.  Ich  glaube  viel  eher  die  naves  onerariae  auch  nach 
dem  Bericht  des  Coelius  als  diejenigen  des  Mago  auffassen  zu  dürfen, 
der  30  rostratis  navibus,  multis  onerariis  in  Genua  gelandet  war, 
und,  wie  es  scheint,  seine  Requisitionen  und  Beute  seinem  Bruder, 
der  an  allem  Mangel  litt,  zukommen  lassen  wollte,  wie  er  auch  seine 
Kriegsschiffe  zum  grössten  Theile  nach  Carthago  gesandt  hatte.  Die 
Differenz  der  Angaben  des  Coel.  und  Valer.  bestände  dann  also  nur 
darin,  dass  nach  jenem  die  Schiffe  für  Hannibal,  nach  diesem  nach 
Carthago  bestimmt  waren.  Dass  App.  gleichfalls  die  Schiffe  von 
Carthago  kommen  Ittsst  ('Av.  54)  steht  dieser  Annahme  nicht  ent- 
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gegen,  da  die  drei  Angaben  ja  auf  alle  FSlle  nicht  auszugleichen 
sind.  Da  Coel.  und  Val.  auch  sonst  vielfach  tibereinstimmen,  so 
möchte  ich  auch  hier  lieber  beide  (die  dann  im  Wesentlichen  über- 
einstimmen würden,  da  sie  die  Schiffe  als  von  Mago  kommend  au- 
gegeben hatten)  dem  App.  gegenüberstellen,  als  den  letzteren  zu- 
sammen mit  Coel.  von  Val.  abweichen  lassen.  Wemi  Liv.  seinen  Be- 
richt hier  wirklich  aus  Coel.  entnähme,  so  wäre  es  auch  nicht  un- 
möglich, dass  das  folgende  (46,  15.  16)  dem  Coel.  gehörte  und  dass 
femer  fr.  34  hierher  zu  setzen  wäre:  Liv.  würde  dann  den  eingehen- 
den Bericht  des  CoeL  über  den  Aufenthalt  des  Hannibal  in  der  Nähe 
des  Tempels  der  Inno  Lacinia  sehr  gekürzt  haben.  Etwas  irgend 
wie  sicheres  lässt  sich  hier  aber  nicht  sagen;  noch  weniger  weitere 
gesicherte  Folgerungen  aus  dem  Citat«  des  Coel.  ziehen. 

Auf  die  Expedition  Scipios  beziehen  sich,  soweit  man  erkennen 
kann,  7  Fragmente,  wozu  dann  noch  vier  Bruchstücke  aus  Reden 
kommen,  fr.  45 — 48,  welche  sich  auf  die  Friedensverhandlungen  in 
liom  und  Carthago  beziehen.  Jene  7  Fragmente  sind  fr.  39  —  44 
und  fr.  57.  Was  fr.  39 — 41  betrifft,  so  habe  ich  dieselben  schon 
bei  der  Betrachtung  der  Quellen  des  Liv.  erörtert:  wir  glaubten  eine 
Benutzung  des  Ennianischen  Werks  von  Seiten  des  Coel.  zu  erkennen, 
wfthrend  die  Annahme  einer  Benutzung  dieses  von  Seiten  des  Liv. 
sich  selbst  ausschliesst.  In  Bezug  auf  fr.  41  bemerke  ich  noch,  dass 
wir  dasselbe  wie  es  bei  Non.  s.  v.  metari  sich  findet,  nicht  als  ein 
wörtliches  Citat  auffassen  dürfen,  sondern  nur  aU  ein  solches,  wel- 
ches den  eingehenderen  Bericht  des  Coel.  kürzt. 

Der  Zeit  des  ersten  Aufenthalts  Scipios  in  Africa  gehört  fr.  42 
an.  Liv.  berichtet,  dass  die  ersten  1000  Reiter,  welche  die  Carthager 
dem  gelandeten  Scipio  entgegen  senden^  geschlagen,  ihr  Führer  Hanno 
getödtet  wird  XXX,  29,  1.  Bald  darauf  wird  nach  seiner  Dai'stel- 
lung  eine  weitere  Reiterschaar  unter  Anführung  Hannos,  des  Sohns 
des  Hamilcar,  geschlagen,  der  Führer  getödtet  34,  15.  Worauf  Li vius 
am  Schluss  seines  Berichts  sagt:  Duos  eodem  nomine  Carthaginien- 
sium  duces  duobus  equestribus  proeliis  interfectos  non  omnes  au- 
ctores  sunt  veriti  credo  ne  falleret  bis  relata  eadem  res:  Coelius  qui- 
dem  et  Velerius  captum  etiam  Hannonem  tradunt.  Man  ersieht  aus 
diesen  Worten  nicht,  ob  Coelius  nur  ein  oder  zwei  Treffen  berichtet 
hatte,  da  die  Worte  Coelius  quidem  et  Valerius  sowohl  eine  besondere 
Classe  von  Autoren  und  Angaben  unter  denen,  die  beide  Treffen 
hatten,  wie  unter  denen,  die  nur  eins  berichteten,  bezeichnen  können; 
das  etiam  fügt  nur  der  schon  berichteten  Einen  Differenz  eine  zweite 
hinzu.  Jedenfalls  aber  ersehen  wir  aus  dieser  Angabe,  dass  Coelius 
einen  von  dem  des  Liv.  abweichenden  Bericht  hatte,  da  er  die  Ge- 
fangennahrae des  Hanno  gegeben.  Und  da  das  Citat  des  Coelius 
hier,  ganz  entsprechend  der  gewöhnlichen  Citirmethode  des  Liv.,  der 
abgeschlossen  vorliegenden  Erzählung  angefügt  wird,  so  dürfen  wir 
daraas  entnehmen,  dass  Li?,  die  leisten  Stücke,  £iner  Quelle  folgend, 
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erzählt  hat,  um  mit  85,  2  einen  kurzen  Einblick  in  die  übrigen  Quellen 
zu  thun  und  deren  Differenzen  zu  notiren ;  dass  alsc  Coelius  und  Valerius 
hier  nicht  diejenigen  sind,  denen  er  im  Vorhergehenden  gefolgt  ist. 

Die  von  Liv.  hier  notirte,  aber  nicht  befolgte  Version  von  dem 
Ausgange  des  Reitertreffens  bei  Salaeca  finden  wir  sowohl  bei  Dio- 
Zon.,  als  bei  App.:  beide  berichten,  Hanno  sei  gefangen  und  gegen 
die  Mutter  des  Massinissa,  die  sich  in  carthagischer  Gefangenschaft 
befand,  ausgelöst.  Diese  Coelianische  Spur  ist  aber  zu  vereinzelt,  um 
aus  derselben  weitgehende  Schlüsse  ziehen  zu  können.  Allerdings 
finden  wir  in  App.  noch  eine  zweite  Uebereinstimmung  mit  den  An- 
gaben des  Coelius,  indem  er  Aiß.  13  von  Scipio  berichtet,  dass  er 
€C  'Ituktiv  xaraxOeic  utt'  dv^inuiv  xai  auTÖc  ^CTpaioir^beuce  irepi 
auTriv,  während  Liv.  ausdrücklich  prosperam  navigationem  Scipionis, 
als  von  permulti  Graeci  Latinique  auctores  berichtet,  angiebt,  und 
diesen  gegenüber  allein  die  Aussage  des  Coelius  stellt,  Gleichfalla 
übereinstimmend  würde  die  Angabe  von  den  im  J.  205  genommenen 
naves  onerariae  sein,  welche  Coel.  bei  Liv.  XXVII,  46,  14  und  App. 
'Av.  14  lierichtet,  wenn  die  gewöhnliche  Auffassung  der  Stelle  des 
Coel.,  wonach  die  Schiffe  solche  waren,  die  von  Carthago  kamen, 
richtig  wäre.  Vgl.  aber  darüber  oben.  Dagegen  bietet  App.  neben 
diesen  l  ebereinstiminuiigen  andere  bestinmit  nachweisbare  Differenzen 
in  Bezug  auf  die  Darstellung  des  Coelius  dar,  dass  man  die  Annahme, 
er  schöpfe  direct  oder  allein  aus  diesem,  fallen  lassen  muss.  Wäh- 
rend Coel.  nämlich  überhaupt  keine  bestimmte  Truppenzahl  des 
Scipio  angab,  findet  sie  sich  bei  App.;  wie  denn  femer  auch  die  Er- 
zählung von  der  Gefangennahme  des  Syphax  (ib.  26)  keine  Aehn- 
lichkeit  mit  der  des  Coelius,  wie  wir  sie  fr.  44  lesen,  aufweist.  Der 
nur  bruchstückweise  überlieferte  Bericht  des  Dio  bietet  gleichfalls 
keine  Anhaltspunkte,  um  über  die  Quelle  desselben  mehr  als  Veiv 
muthuügen  fassen  zu  können. 

Ich  habe  oben  (Cap.  1)  bei  Betrachtung  der  Comix)sition  des 
Werks  bemerkt,  dass  ich  später  noch  eine  genauere  Abgrenzung  des 
in  Buch  VT  und  VII  des  Coel.  gegebenen  Stoffs  versuchen  werde. 
Im  Allgemeinen  bietet  ja  fr.  41  einen  sichern  Anhalt  hierfttr,  indem 
die  Expedition  Scipios  hier  noch  Buch  VI  zugetheilt  wii'd.  Wie  weit 
sich  aber  dasselbe  erstreckte,  scheint  imgewiss  bleiben  zu  müssen. 
Hier  tritt,  wie  ich  glaube,  fr.  43  ergänzend  ein,  welches  Non.  s.  v. 
pauciens  gleichfalls  ans  Buch  VI  citirt  und  welches  geeignet  scheint, 
den  Stoß'  der  beiden  leisten  Bücher  noch  etwas  schärfer  gegen  ein- 
ander abzugrenzen. 

Ich  glaube  nämlich,  dass  die  hier  s.  v.  pauciens  angeführten 
Worte:  consulto  non  pauciens  arcessitum  ihren  Platz  in  der  Erzäh- 
lung von  den  Verhandlungen  zwischen  Scipio  und  Sjrphax  im  Anfang 
des  J.  203  gehabt  haben.  Scipio  suchte  den  Syi^hax  für  sich  zu  ge- 
winnen uud  knüpfte  mit  diesem  Verhandlungen  au,  die  derselbe  aber, 
wenigstens  nach  der  von  Scipio  gewünschten  Bichtung  hin,  standhaft 
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ablehnte,  und  nur  auf  die  Bedingung  hin  Frieden  schliesaen  zu  wollen 
erklärte,  daes  die  Römer  Africa,  die  Cai-thager  Italien  verliessen. 
Scheinbar  gin^  Scipio  auf  die  Wünsche  des  Syphax  ein,  um  Gelegen- 
heit zu  haben,  das  feindliche  Lager  durch  seine  Leute  auszukund- 
schaften. Diese  Verhandlungen  müssen  durch  eine  Reihe  von  Bot- 
schaften, die  herüber  und  hinüber  gingen,  geführt  sein:  haec  per 
nuntios  acta  magis  equidem  crediderim,  sagt  Liv.  XXX,  3,  6,  quam 
ipsum  Syphacera  ut  Antias  Valerius  prodit  in  castra  Romana  ad  con- 
loquium  venisse;  wenn  Liv.  sodann  hinzuftlgt:  primo  eas  condiciones 
Imperator  Romanue  vLx  auhbus  admisit;  ^tostea,  ut  causa  probabiUs 
suis  commeandi  foret  in  castra  hostium,  moUius  eadem  illa  abnuere 
ac  spem  facere  saepius  nitro  citroque  agitantibus  rem  conventnram, 
so  weisen  sowohl  die  ersten  Worte  (primo  —  admisit)  darauf  hin, 
dass  Syphax  der  Drängende,  der  Verhandelnde  und  daher  seine  Boten 
Sendende  war,  als  die  Worte  nitro  citroque  agitantibus  bestätigen, 
diese  Verhandlungen  seien  in  lebhaftester  Weise  durch  Öendung  toh 
Botschaften  herüber  und  hinüber  geführt  worden. 

Deutlicher  tritt  dieses  noch  in  der  Darstellung  des  Pol.  hervor. 
Nach  XIV,  1^.  3  ff.  TTöttXioc  bienipL-neio  cuvex^c  zum  Syphax;  als 
letzterer  xaic  irpöc  töv  TTöttXiov  biairocToXaic  dei  ttujc  ^tti  rau- 
TT]V  Katrivra  ifiv  ^voimtiv  (nämlich,  dass  die  Carthager  Italien,  die 
Römer  Libyen  abzutreten  haben),  ging  Scipio  anfangs  gar  nicht  hier- 
auf ein  und  erweckte  erst  allmälig  durch  scheinbare  Nachgiebigkeit 
den  Glauben  bei  Syphax,  der  Friede  sei  unter  diesen  Bedingungen 
möglich:  ou  TiTVOfi^vou  TiXeiouc  fjcav  ol  bla1T€^7^ö^€V0l  xai  rrXeo- 
voiKic'  ^CTi  5*  ö  T€  Kai  Tivac  f]^€pac  ^|a€VOV  nap*  dXXrjXoic  dnrapa- 
xripTiTUJC.  Es  scheint  mir  sicher,  dass  auf  diese  Verhandlungen,  von 
Scipio  absichtlich  in  die  Länge  gezogen,  die  Worte  des  Coel.  tr.  43 
sich  beziehen:  consulto  non  pauciens  arcessitum.  Liv.  giebt  an,  die 
Führung  der  Verhandlungen  durch  Boten  sei  ihm  wahrscheinlicher, 
als  die  Angabe,  Syphax  sei  selbst  ins  römische  Lager  gekommen, 
wie  Valer.  berichtet  habe.  Könnte  man  sich  wirklich  auf  den  bei 
Non.  vorliegenden  Wortlaut  des  Coelianischen  Fragments  verlassen, 
wonach  —  arcessitum  zu  lesen,  so  möchte  ich  annehmen,  dass  Coelius 
ebenso  wie  Valerius,  durch  das  Picante  dieser  Version  angezogen, 
den  Syphax  selbst  durch  persönliche  Unterredungen  die  Verhand- 
lungen führen  liess  und  dass  jene  Worte  so  zu  erklären  seien,  dass 
Scipio  durch  wiederholtes  Auffordern  und  Botschaftsenden  den  Syphax 
zum  Herüberkommen  ins  Römische  Lager  veranlasste.  Die  Worte 
„mit  Vorbedacht,  mit  Ueberlegung  nicht  wenige  Male  herbeigeholt, 
zum  Herkommen  veranlasst",  passen  genau  in  diese  Situation,  da- 
gegen auch  nicht  annähernd  in  irgend  eine  andere  aus  dem  gesamm- 
ten  Verlauf  des  Kriegs,  soweit  uns  dieser  wenigstens  bekannt  ist. 
Nautas  Beziehung  dieser  Worte  auf  die  Rede  Scipios  Liv.  XXIX, 
24,  5  fif.  wird  dadurch  widerlegt,  dass  das  consulto  hiemach  uner- 
klärt bleibt,  welches  gei'ade  dem  Ganzen  einen  so  prägnanten  und 
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specifischen  Inhalt  giebt.  Der  Umstand,  dass  Livius  die  Differenz 
von  dem  Herüberkommen  des  Sjrphax  ins  römische  Lager  ausschliess- 
lich dem  Valerius  zuzuweisen  scheint,  würde  die  Annahme,  auch 
Coelius  habe  diese  Darstellung  so  oder  ähnlich  gehabt,  jedenfalls 
nicht  ohne  weiteres  ausschliessen.  Denn  da  die  Vergleichung  ande- 
rer Quellen  von  Seiten  des  Livius  nur  eine  sehr  sporadische,  will- 
kürliche, unsystematische  ist,  so  ist  der  Umstand,  dass  hier  Valerius 
allein  citirt  wird,  kein  Beweis  dafür,  dass  nicht  auch  Coelius  ähnUch 
berichtet  hatte,  sondern  nur  dafür,  dass  Liv.  hier  zuftillig  den  Vale- 
rius einsah.  Coelius  und  Valerius  stimmen  auch  sonst  mannig^aoh 
Uberein:  offenbar  hat  der  letztere  jenen  ausgeschrieben. 

Wenn  diese  Beziehung  richtig  ist,  so  würde  Buch  VI  die  Dar- 
stellung noch  bis  ins  J.  203  hineingeführt  haben,  was  nicht  un- 
wahrscheinlich, da  Buch  VII  ja  bis  zum  Ende  des  Kriegs,  also  weit 
bis  ins  J.  202  hinein  gehen  musste.  Das  Buch  wird  also  wahrschein- 
Hch  etwa  Liv.  XXIX,  13  —  XXX,  6  (7),  Buch  VH,  Liv.  XXX,  7  (8) 
—  fin.  entsprochen  haben.  Dass  wenigstens  Buch  VI  die  Darstel- 
lung nicht  viel  weiter  führte,  als  wir  hier  angenommen  haben,  er- 
giebt  sich  aus  fr.  44,  welches,  schon  aus  Buch  Vü  genommen,  Liv. 
XXX,  12  entspricht. 

Ich  lasse  auf  fr.  43  fr.  57  folgen,  welches  sich  bei  Nonius  s.  v. 
pedetemtim  findet.  Obgleich  die  Hdschr.  haben:  Coelius  anavi  resp. 
annavi,  so  schbesse  ich  mich  doch  Veter  u.  A.  an,  welche  lesen: 
Coelius  annali,  wobei  man  die  Buchzahl  ausgefallen  annehmen  muss. 
Die  Worte  des  Fragm.  selbst  lauten :  ipse  cum  cetera  copia  pedetem- 
tim 8e(iuitur.  Obgleich  eine  sichere  Beziehung  dieser  Worte  zweifel- 
haft bleiben  muss,  so  halte  ich  doch  die  Annahme  Nautas  für  die 
wahrscheinlichste,  welcher  die  Worte  des  Pol.  XIV  vergleicht:  auTOC 
bk  Tf]v  XoiTrfjv  CTpQTCiav  dvaXaßujv  dTTOieiTo  Tf)v  öp/inv  im  idv 
'Acbpoußav  f|V  aviw  cuXXeXoTiCM^vov  mt]  Tipöiepov  ^TX^ipciv, 
fe'wc  dv  Ol  Tiepi  Tov  AdXiov  TTpujxoi  tö  ttöp  ^jiißdXujci  xoic  ttoXc- 
)niotc  •  ouToc  M^v  Toiauiac  ^x^v  ^TTivoiac  ßdbr|v  dTTOieiTo  Tf)v  TTopeiav. 
Die  Worte  auTüc  bi  Tf)v  Xoitttiv  CTpaieiav  dtvaXaßojv  —  ß(ibriv 
^TTOieiTO  Tf|V  TTopeiav  würden  genau  den  Worten  des  Coelius  ipse 
cum  cetera  copia  pedetemtim  3e(iuitur  entsprechen.  Die  gemeinsame 
Fassung  der  beiden  Berichte  würde  aus  der  gemeinsamen  Quelle 
zu  erklären  sein.  Livius  erzählt  das  Ganze  viel  ungenauer  XXX,  5. 
4  ff.  Audi  dieses  Fragment  also  müssen  wir  noch  Buch  VI  zuweisen. 

Eine  sichrere  Bczieluing  als  fr.  43.  57.  bietet  fr.  44  dar,  wel- 
ches, von  Nonius  s.  v.  congeuuclare  angefahrt,  dem  Anfange  von 
Buch  Vn  entnommen  sein  muss,  da  es  unzweifelhaft  die  Verwun- 
dung des  Pferdes  des  Syphax  und  die  Gefangennahme  dieses  selbst 
berichtet,  worüber  Liv.  XXX,  12,  1  App.  Aiß.  26  zu  vergleichen. 
Coeliufl'  Worte:  Ipse  regis  eminus  equus  ferit  pcctus  advorsum  con- 
genuclat  percussus  deiecit  dominum  zeigen  —  namentlich  durch  die 
Worte  peotas  ■dTonom  — ,  dass  das  Pferd  des  Syphax  von  vom 
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getroffen  wird,  also  im  Yorgehen,  im  Angriff  ist,  wShread  nach  App. 
Aiß.  26  Sypliax  sich  auf  der  Fiueht  befimd.  Mit  der  DanteUung  des 
GoeL  stimmen  die  Worte  des  Liv.,  wonaeh  die  Verwimdiuig  des 
Pferdes  erfolgt,  wXhrend  Syphax  obeqnitat  hostinm  tnnnis.  übereiB* 
AnflSülend  ist  bei  CoeL  das  ipee.  Sdion  Fxiedersdorff  (in  seuwr 
Dissertation  S.  50  f.)  hat  dieses  auf  Massinissa  selbst  besogen  md 
es  wird  in  der  That  keine  andere  ErkUbrung  sich  finden  lassen.  Wenn 
H.  Peter  (z,  d.  Fr.)  das  ipse  auf  G.  Bntüins  besieht,  der  nach  Lamento 
Ljdns  de  mensibus  63  den  Elephanten,  aof  welchem  Sjphax  ritt, 
za  Boden  streckte,  so  bemerke  ich,  dass  mir  die  Biisten«  dieses 
G.  Batilins  mehr  als  zweifelhaft  ist.  Silins  berichtet  XYD,  124  iL, 
dass  dem  heranstttrmenden  Sjphaz  die  BOmerschaar  sieh  entgegen- 
stellt, contra  nava  manns  Batuli,  wie  SiL  125  sagt  Bntolns,  Botnli 
nSmlich,  fttr  die  Bfimer  gebraucht,  ist  ein  ganz  gew(Qmlicher  Ans- 
druck  bei  Silius:  nava  manus  Bntiüi  ist  also  nichts  anderes,  als  die 
tapfere  Bdmerschaar.  Dass  hier  nicht  von  einem  Einzelnen  die  Bede 
ist,  geht  auch  aus  den  folgenden  Versen  deutlich  hervor:  celsusque 
ruebat  —  exercitus.  Ac  sibi  qnisque  —  mea  deztra  — .  Sic  secum 
tadti  et  certatim  spicula  fimduni  Prima  —  sedit  — •  Es  stimmt 
diese  Brddilung  mit  der  bei  App.  Aiß.  26  £v6a  Tic  oOtoO  COcpaicoc 
t5v  Tinrov  ^ßoXcv,  Liv.  XXX,  12,  1  durchaus  überein,  nur  dass 
Appian,  wie  schon  bemerkt,  die  Verwundung  des  Pferdes  nnd  (Ge- 
fangennahme des  Syphax  auf  der  Flucht  stattfinden  lüast 

Ich  bin  nun  der  Ansicht,  dass  der  Bericht  des  Lydus,  wonach 
G.  Butilius  die  Verwundung  des  Thiers  des  Sjphaz  yomahm,  aus 
einem  MissverstSndntsse  des  Silius  erwachsen  ist  Zu  dieser  An- 
nahme bewegen  mich  zunSohst  die  IJugeheuerlichkeiten,  welche  uns 
in  dem  Bconcht  des  Lydus  entgegentreten:  Syphax  reitet  bei  ihm 
nicht  auf  einem  Pferde^  wie  alle  andern  Quellen  ssgen,  sondern  auf 
einem  Elephanten;  dieser  Elephant  wird  Ton  G.  Bnälius  durch  einen 
Lanzenwurf  zu  Boden  gestreckt;  der  Vollbringer  dieser  Heldenthat 
war  unus  e  veteribus  Gaesaris  maioribus  (obgleich  er  G^jns  Butilius 
hiess).  Diese  LScherlichkeiten  kOnnen  nicht  einer  historischen  Quelle 
entnommen  sein  (obgleich  Lydus  seinen  Bericht  einleitet:  ita  Imbent 
historiae),  sie  können  nur  aus  Verunstaltungen  und,  sei  es  willkOr« 
lieh,  sei  es  missyerstBndlich  angefertigten  £b»eipten  entstanden  sein. 
Lydus  will  hier  den  Namen  Gaeear  aus  einem  punischen  Worte  er- 
kULren  —  wie  schon  tot  ihm  geschehen  war  — ,  welches,  gleichen 
oder  Ähnlichen  Klanges,  Elq^hant  bedeutete.  Schon  Ailins  %i«rtianns 
berichtet,  dass  nach  Angabe  der  doetissimi  et  erudxtisaimi  viri  der 
Name  Gaesar  daher  entstanden  sei,  dass  deijenige,  welcher  zuerst 
einen  Elephanten  erlegte,  zur  Belohnung,  zur  Anericennung  dalttr 
mit  dem  Beinamen  Gaesar  belegt  sei;  denn  das  wollen  die  Worte  im 
Leben  des  Helius  Vems  II  besagen.  Aus  dieser  oder  einer  andern 
Quelle  Ihnlicher  Angabe  scheint  Lydus  zunSchst  zu  schöpfen:  um 
nun  aber  das  ganz  bestimmte  EinzelfiMstum  anzuführen,  welches  jene 
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HiBiaigebuig  aiigeblich  TwaiiluBte,  Bucht  er  umher  und  glauH  in 
dem  Bedohte  dee  SOius  das  GewttaiBohie  eutdeokt  lu  haben.  Zn- 
niohst  fiuMt  er  das  ButuH  als  Namen  und  Terlndert  deneelben  in  I 
die  bekanntere  Form  ButilÜ;  die  nava  manus  wird  ihm  sur  Hand, 
die  den  ^eer  aehlendert;  das  Fürad  wird  lum  Elephanten  —  denn 
Mir  einen  Elephanten  kann  er  fDr  seine  UarstelluDg  gebrauehea;  den 
Botüius  maoht  er,  denn  nur  so  hat  die  auf  Gaesar  bezogene  Gesefaiehto 
Sinn,  wa  einem  Vorfahren  desselben  und  giebt  ihm  als  solchem  das 
praenomen  des  Caesar  OiquSw 

Müssen  wir  also  den  C%{us  Butilxns  als  historische  Persihilioh- 
keit  streichen,  so  fragt  es  sich,  wer  der  ipse  ist,  der  nach  Goelius' 
Dantollung  das  tSdtliahe  Oeschoss  sendet.  Es  tritt  uns  eben  in  diesem 
ipse  eine  gana  bestimmte  Differenz  gegenttber  der  Darstelfamg  aller 
Itbrigen  Quellen  entgegen,  die  den  Absender  des  Speers  gana  unbe- 
stimmt  lassen.  Man  kann  hier,  wie  schon  Friedersdorff  gesehen  hati 
nur  an  Maaainissa  denken:  nach  Coelins  war  es  Massimssa  selbst 
gewesen,  der  im  Zweikampfo  dem  Syphaz  entgegou  getreten  war, 
gast  ihiilich  der,  wie  ich  glanbe  annehmen  su  dttrfen,  gleich&lls  auf. 
Goelius  snrfickgehenden Darstellung  bei  App.,  welche  nadi  der  SehlaiM 
bei  Zama,  sls  Alles  schon  entschieden  ist,  noch  einen  erbitterten 
Zweikampf  swischen  Hannibal  und  Massinissa'ausfeohten  liest 

Sehen  wir  uns  also  die  geringen  Bruchstilöke  an,  welche  «ms 
nber  die  fiipedition  des  Sdpio  naoh  Africa  überliefert  sind,  und 
suchen  wir  uns  auf  Grund  derselben  ein  UrtheQ  Aber  den  sweiten 
TheU  des  Goelianischen  Werks,  welcher  die  Theten  Sdpios  schilderte, 
SU  bilden,  so  kann  dasselbe  nur  dahin  ausfiiUen,  dass  Goelius  seiner 
Yorliebe  Ittr  das  Bomantische,  Fioanto  in  sehr  bedenklichem  Grade 
auch  hier  nachgegeben  hatte.  Sehen  wir  ab  Ton  fr.  42,  welches  nns 
ein  beetmuntes  Urtheil  ttber  Glaubwflrdi£^eit  oder  ünglaubwilrdig- 
keit  des  darin  berichteten  Vorgangs  nicht  gestattet,  so  ist  kein  mn- 
siges  der  sechs  Fragmente  fr.  89—44,  welches  nicht  einen  sehr 
interessanten  Bel^g  für  jene  Annahme  bOte.  Die  Abreise  Scipios, 
unter  einem  sotehen  Getöse  der  uniHhligen  Tmppemnenge  stettfindend, 
dass  die  YOgel  daron  sur  Erde  &llen;  die  üeboüahrt  unter  aUen 
mUgUdhen  Sohredodssen  und  Flhxnissen  des  Himmels  und  des  Meers 
stattfindend;  die  Landung  einem  Sdbdflhrudhe  ähnlich,  an  einem  Y(0]ig 
andern  Orte  als  Sc^  ursprttnglioh  beabsiehtigt^  in  tmm  Zustande 
ToUster  LüBOBg  aller  Bande  unto:  den  Truppen;  Syphaz  selbst  in 
nSehtiücher  Stille  ins  Lager  der  B(hner  kommend,  die  Yerhandlungen 
SU  fuhren;  die  beiden  Numidierkönige  im  Zweikampfe  einander  gegen- 
ttbertretend:  das  sind  sinuntiich  Ztige  Eines  Ghaiakters  und  dllite 
wir  wohl  danach  uns  ein  Gesammturtheil  auch  Y<m  jenem  zweitan 
Theile  des  Goelianischen  Gesehiiditswerks  bilden. 

Ich  füge  nun  noch  eine  kurse  Besprechung  der  letzten  Frag- 
mente des  GoeL  sn,  welche  Buch  YII  entnonamen  sind:  fr.  45— 4& 
Sammüiehe  4  Fragmente  scheinen  Beden  entlehnt  su  sein  und  swar 
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gehören  dieselben,  soweit  num  sehen  kann,  zwei,  yielleioht  drei  ver- 
schiedenen Reden  an.  Fr.  46.  47  beziehe  ich  auf  die  Friedensver- 
handlungen in  Rom,  über  welche  Liv.,  der  hier  sehr  kürzt,  flüchtig 
hinweggeht,  die  aber  namentlich  nach  den  Ueberbleibseln  daraus  bei 
Diod.  XXVII,  18  zu  schliessen,  in  den  älteren  Quellen  eine  sehr  be- 
deutende Rolle  eingenommen  haben  müssen.  Die  Worte  fr.  46  bei 
Nonius  s.  V.  erfundare:  Resp.  amisso  exfundato  pnlcheiTimo  oppido, 
erkenne  ich  wieder  in  den  Worten  Diod.  (Mai  pag.  66)  ÖTi  örav 
TTÖXic  dTriCTiiLiOTdTT]  TTacuiv  oih-iüc  dviiXeoK  dvapTracÖf),  t6t€  bf|  m\ 
jnäXXov  fi  Ttepl  Totkuiv  öiröXTUpic  biä  irdc^c  ^pxeiai  iflc  oIkou^^viic. 
Die  Worte  scheinen  der  Rede  eines  Römers  entlehnt,  der  für  eine 
mildere  Behandlung  Carthagos  eintritt,  obgleich  man  aus  der  Parallel- 
stelle App.  Aiß.  51.  52  auch  schliessen  könnte,  dass  sie  in  der  Bede 
Hasdmbals  vorkamen,  der  das  folgende  Fragment  angehört.  Dabei 
glaube  ich  mit  H.  Peter  das  amisso  als  erklärende  Randglosse  zu 
ezftindato  streichen  zu  dürfen.  Die  Worte  wollen  augenscheinlich 
sagen,  dass  der  römische  Staat,  wenn  er  Carthagos  Zerstörung  be- 
sohliesse,  selbst  eine  schwere  SeMdigung  seines  Rofs  erleiden  werde, 
wie  auch  bei  Diod.  wiederholt  ausgedrückt  ist. 

Anch  die  sehr  sehwierigen  Worte  fr.  47  ans  Festns  s.  v.  topper 
gehören  nach  meine&Mfllining  in  ^eselben  Verhandlungen.  Liv.  giebt 
die  Bede  Hasdmbals  (Haednm  popularee  eognomine  appellabant) 
XXX,  42,  18  IL  nur  in  koxtem  Referate  wieder,  sehr  eingehend  mnsi 
sie  Diod.  gehabt  baben.  Sehen  bei  Liv.  tritt  die  Mabnnng  Haedm- 
bals  an  die  Börner,  Mftssigung  in  ihrem  GltUske  in  fiben,  hervor: 
anaitthrfioher  wird  dieeee  Thema  bei  Diod.  behandelt  Ilai  pag.  64 
betest  es:  &n  oöb^v  iropd  dvOp<6iroic  o^€  Koncdv  oüt€  dfoOdv  <Icit|- 
Ki^av  ix^i  TfivTÄHiv,  Tfic  Tuxnc  uicTTcp  dTr(TTib€C  irdvc« iiCTOiavwiknc I 
eine  Brinnerung  an  die  ünbeetlndigkeit  des  Gllloks,  die  der  Sieger 
liidil  an  sioli  seihet  er&hren  kann.  M,  heisst  es  weiter,  ical  irpoc/)- 
KCl  t6  noXO  (ppövrma  KoraTiOciyi^vauc  rote  dAXotpioic  dxXTipn- 
lioct  t6v  fbiov  ^£eicqxiXI2:ecOai  pfiov*  6  roip  toTc  iimiiKÖav  ^meiKuk 
Xpnc<ifi€VOC  biKOtordnic  &v  toAc  toC  ßiou  jaeTaßoXcfSc  tuxoi  icoXtiui- 
pioc  Die  Mabnnng  an  die  Weobselfiäle  dee  tritt  hier  noeb 

sehlECBr  hervor:  wer  im  fremden  UaglOek,  die  SelbetOberiiebung  ver- 
gessend, sehonend  nnd  müde  verfidirt,  der  sidiert  damit  sein  eigenes 
Leben,  indem  er  sieh  den  gleiehen  Anspraoh  anf  Müde  im  Unglttök 
erwiibt  AbgescUoesen  wird  dieser  Gedankengang  dnrob  die  Worte: 
iropd  )Li^v  oöv  Totc  Bierde  duiOc  toIc  toioOtoic  d€i|LiviicTOC  iircncoXou- 
9^  lircnvoc,  napd  TOk  €6  iraOoOav  f\  KCtt*  dEiav  tfjc  €Ö€(vtc- 
dac  <puXdTT€cOai  x<^ptc,  worin  ansgedrttokt  wird,  dass  der  Staat, 
webher  in  der  ang^Uirten  Weise  Mlssigung  übt«  sieb  niebt  nnr  bri 
Fenistebenden  Anerkennung,  sondern  anch  bei  denen,  die  selbst  der 
Woblthat  theilbaftig  geworden  sind,  steten  Dank  erwerben  wird.  Dem- 
selben Gedankenoomplez  gehören  nnn  anch  die  Worte  dee  CoeL  fr.  47 
an:  Ita  nti  sese  qnisqne  vobis  stndeat  aemnlari  in  etatn  fortnnae 
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reip.,  eadem  le  gaBta,  topper  aihflo  nunore  negotio  acto  gmtia  mmor 
esset  Allerdings  liegen  hier  offenbare  Verderbnisse  vor,  ivahrsclieiii- 
lieh  ist  das  Qanse  anöh  abeichtücb  mebr  aiuainmengesogen,  als  nr^ 
sprflngUeli  bei  CoeL  stand.  Die  Worte  ita  nti  weisen  anf  die^  aneh 
bei  IHod.  au^gesproohene,  Mabnnng  an  die  BOmer  hin»  das  ibnieti  zu- 
geworfene Glflekslooe  mit  Mfissigung  zu  gebraneben.  Die  Worte  (ut) 
qusque  yobis  stadeat  aemolari  in  statu  fortonae  reip.  beziehen  sieb 
auf  die  bei  Diod.  in  Aussieht  gestellte  Folge  ihrer  Mftwrignng,  die 
bei  Allen  dci^vriCTOC  ^iraiVOC  hervorrufen ,  resp.  die  Börner  biKaio- 
T&Tr\c  iv  TaTc  toO  ßCou  |üi€TaßoXaic  TToXuujpiac  theilbafüg  machen 
werde:  Coel.  sagt,  dass  das  Verfahren  der  BQmer  Jeden  antreiben 
werde,  dasselbe  nicht  nvir  lobend  anzuerkennen,  sondern  anefa  naeh- 
zoahmen,  sodass  (eadem  re  gesta,  topper  nihilo  minore  negotio  acto 
gratia  minor  esset:  für  esset  ist  jedenfalls  sit  zu  schreiben  nnd  die 
Negation  ist  ausgefallen )  ,,wenn  einmal  dasselbe  Ereigniss  resp.  eins 
von  ähnlicher  Bedeutung  Euch  trifft,  Euch  eine  nicht  geringere  Gnnat 
zu  Theil  wird ,  als  ihr  jetzt  Eurerseits  dem  Besiegten  zu  Theil  wer- 
den la8St'^  Um  den  Satz  zu  heilen,  ist  es  vielleicht  das  einfachste, 
statt  sese  zn  lesen  ne  si  und  das  esset  m  sit  za  verwandeln,  oder 
anzunehmen,  dass  nach  uti  ein  ut,  vor  eadem  ein  ne  ansgefallen  ist: 
das  se(se^  studet  aemulari  würde  sich  halten  lassen:  vgl.  Nauta  z. 
d.  St.  In  den  Worten  topper  nihilo  minore  negotio  acto  erblicke  idh 
mit  Nauta  und  Meitzer  eine  Litotes  und  sehe  darin  die  H in ^v eisung 
anf  ein  noch  grösseres  Unglück,  welches  dereinst  die  Börner  betreffen 
kann.  Der  Sinn  des  ganzen  Satzes  ist  also  folgender:  Gebraucht  das 
Glück,  welches  euch  das  Schicksal  in  der  Besiegung  unserer  Vater- 
stadt zugeworfen  hat,  so,  dass  jeder  Staat  das  Verfahren,  welches 
ihr  dem  Besiegten  zu  Theil  werden  lasset,  billigt  und  sich  bestrebt 
dasselbe  nachzuahmen,  damit,  wenn  ihm  einst  das  Glück  einen  gleichen, 
vielleicht  noch  grösseren,  Erfolg  Euch  gegenüber  gewährt,  die  Gunst« 
erweisung,  die  Milde,  die  Ihr  dann  erfahrt^  eine  nicht  geringere  sei,  als 
wie  Ihr  sie  uns  jetzt  zu  Theil  werden  lasset.  Dass  Handrubal,  resp.  die 
carthagi sehen  Gesandten,  die  Römer  sehr  deutlich  auf  die  Wandel- 
barkeit des  Geschicks  hingewiesen  liaben,  welche  sie  dereinst  in  die- 
selbe (lefahr  zu  bringen  vermöge,  in  der  jetzt  Carthago  ^ei,  ersieht 
man  aus  der  Darstellung  Diodors  zur  Genüge.  Wenn  H.  Peter  die 
Worte  als  Ueberbleibsel  der  Rede  eines  ( 'arthagers  Barcinis  niniiuui 
populi  favorem  exprobrantis  betraclitet,  so  »che  ich  —  namentlich 
in  Buch  VII  —  keinen  Anlass  für  dieselbe:  damals  hatten  die  Feinde 
der  Barkinen  wahrhaftig  keinen  Anlass  mehr,  über  die  Gunst,  die 
das  Volk  den  Barkinen  erweise,  sich  zu  beklagen;  und  es  findet  sich 
auch  in  denjenigen  Reden  und  Debatten,  die  Hannibal  in  dieser  letzten 
Zeit  gehalten,  nirgends  eine  Andeutung  von  solchen  Verhaudlungen. 
Die  Liv.  XXX,  3.'),  10.  37,  7  ff.  App.  Aiß.  55.  Pol.  XV,  19  ge- 
schilderten  ^'olks-  und  Senatsdebatten,  in  denen  allein  diese  Vor- 
würfe dem  Hannibal  hätten  gemacht  werden  können,  ^gen  im  Gegen* 
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theil,  dass  damals  der  geeinnnngBlose  Pöbel  in  Cartbago  aufs  heftigste 
erbittert  war  g^gen  Hannibal,  welcher  letztere  jetrt  dorcbaos  mit 
der  Pttrtei  Haimos  des  Grossen  in  der  üeberseugang  von  dem,  was 
nOtliig  nnd  allein  möglich  sei,  ttbereinstunmte. 

Ich  bemerke  noch,  dass  Appian  diejenige  Bede  des  Hasdrabal, 
welche  \m  Liy.  vor  dem  Senat  in  Born  gehalten  wird,  tot  Scijno 
halten  Ilsst,  wihrend  er  in  Rom  bei  den  letzten  Yeihandlnngen  Aber 
Frieden  oder  FortsetEnng  des  Bjiegs  eine  Anwesenheit  carthagischer 
Gesandten  gaoi  nnerwihnt  llssi  Dass  die  Bede  bei  App.  (Aiß.  55  fL) 
wirklich  dieselbe  ist,  die  wir  bei  liy.  XXX,  42,  14  £  DIod.  a.  0. 
finden,  scheint  tmabweislich.  So  kommen  denn  anch  die  oben  pre- 
mirten  Gedanken  in  Slinlicher  Fassung  bei  App.  a.  0.  vor.  Nament- 
lich gehören  hierher  die  Worte:  &  xpA  OcuipoOvrac  (^pdc  ical  t^v  in ' 
ailrrotc  ven€Civ  (puXaccoM^vouc,  nerpioiraeujc  xpncOai  laic  duirpa- 
Simc  Kfid  Tf\c  c(p€T^pac  aCrruiv  füieraXo^pocuviic  Kai  Tf|c  Kapxnbo- 
vCuiv  itort  Tüxnc  toa  irpdcceiv,  töc  tc  toö  baijucviou  MtxaßoXdc 
dV€Tnq)6övujc  iv  Taic  fifiCT^paic  cujucpopaTc  biariOecOai  iva  xai  trpöc 
Touc  Oeouc  dvaM^pTHTa  t&  Oyi^Tcpa  u^iv  icai  irpöc  dvOpiinrouc 
dSt^iraiva  irdvrac  51  fin. 

Dagegen  verweise  ich  fr.  45  und  48  in  die  Rede  des  Hannibal, 
über  die  Liv.  XXX,  37,  3  ff.  App.  Aiß.  55  Pol.  XV,  10  berichten. 
Leider  sind  die  Angaben  über  diese  Rede  des  Hannibal  sehr  dttrftig: 
wenn  derselbe  aber  bei  PoL  die  Carthager  zur  Rechtfertigung  seines 
Handelns  (er  hatte  den  gegen  den  Frieden  redenden  Gisgo  von  der 
Bednerbühne  herabgezogen)  aofCbrdert,  allein  su  erwägen  €(  Toic  if\c 
naTpiboc  irpdtMctctv  dX^Sivuic  cu^Trdcxet,  und  sie  nun  daran  er* 
innert,  dass  er  seit  früher  Jugend,  im  Dienste  des  YatorlandeSi  von 
Carthago  abwesend  gewesen  sei,  so  liegt  es  nahe  anzunehmen,  dass 
Hannibal  überhaupt  seine  Thaten,  seine  Dienste,  die  er  der  Vater- 
stadt geleistet,  eingehend  seinen  undankbaren  Mitbürgern  in  die  Er- 
innerung brachte,  am  jeden  Verdacht,  als  sei  sein  Rath,  unter  allen 
Umständen  Frieden  zu  schliessen,  durch  gemeine  Motive  Teranlasst, 
znrttokanweisen.  Die  Worte  fr.  48  consuetudine  uxoris  indulgitate 
liberum  beziehe  ich  auf  Hamilkar:  Hannibal  hatte  dargelegt,  dass 
sein  Vater  jedem  Familienleben  und  -Glück  entsagt  habe,  um  ans- 
schliesslich  dem  Vaterlande  zu  dienen;  dass  auch  er  selbst  dann  von 
früher  Kindheit  an,  im  Dienste  Carthagos,  in  das  Lagerleben  hinein- 
gezogen, die  grössten  Thaten  gethan;  dass  er,  als  sichtbare  Zeichen 
seiner  Triumphe  (fr.  45),  nicht  weniger  als  72  lictores  jetzt  mit  nach 
Hause  zurückbringe  (duos  et  septuaginta  lictores  domum  deportavisse 
fasces  qui  ductoribus  hostium  ante  soluerint  ferri,  sind  die  Worte); 
dasB  seine  Verdienste  also  wohl  unzweifelbar ,  sein  Rath  also  auch 
beachtens Werth  .^ei:  und  hatte  hieran  die  Aufforderung  geknüpft^ 
anter  jeder  Bedingung  den  Frieden  abzuschliessen. 
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Wir  haben  damit  die  Behandlung  der  Fragmente  dos  Coelius 
beendigt.  Es  bleibt  uns  nur  noch  übrig,  auf  Grund  der  gewonnenen 
Resultate  uns  ein  Gesammtbild  von  dem  Werke  des  Coelius  nnd 
cieinem  Charakter  als  Historiker  zusammenzustellen.  Demi  »o  uu- 
sicher  auch  die  Beziehung  manches  Fragments,  wir  wir  dieselbe  lw 
finden  und  zu  begründen  gesucht  haben,  bleiben  mag,  so  scheint  im 
Allgemeinen  doch  soviel  Sicheres  aus  ihnen  entnommen  werden  zu 
können,  um  uns  ein  bestimmtes  Urtheil  in  dieser  Beziehung  zu  bilden. 

Wir  haben  schon  oben  gesehen,  dass  dem  Coelius  für  sein  Werk 
eine  grosse  Keihe  sehr  guter  Quellen  zu  Gebote  stand,  die  er  alle 
aufs  eingehendste  benutzt  hat.  Was  die  Art  betrifft,  wie  er  diese 
meist  sehr  guten  Quellen  ausgeschrieben  hat,  so  ist  es  im  Allgemeinen 
die,  dass  er,  wie  er  welbst  in  der  VoiTcde  seines  Werks  erklärte,  sich 
eng  an  seine  Vorlage,  auch  dem  Wortlaute  nach,  anschloss,  wenn 
eben  keine  besonderen  Gründe  für  ihn  vorhanden  waren,  von  ihr  ab- 
zuweichen. Auch  die  griechischen  Quellen  übersetzt  er,  durchschnitt- 
lich sich  ziemlich  eng,  wenigstens  an  den  Gedankengang  anschliessend. 

Dieses  Princip,  welches  Coelius  im  Allgemeinen  befolgt,  wird 
nun  aber  durch  ein  anderes  Moment  beeinflusst,  welches  sich  in  be- 
denklichster W^eise  in  dem  Werke  des  Coelius  geltend  macht.  Es 
ist  dieses  der  Einfluss  der  mündlichen  Tradition.  Coelius  schrieb  zu 
einer  Zeit,  wo  das  Interesse  für  die  grosse  Zeit  jenes  Kriegs  noch 
völlig  rege  war,  die  aber  den  Ereignissen  selbst  doch  schon  so  ferne 
stand,  dass  das  Emporwuchem  von  romantischem  Beiwerk,  von  üeber- 
treibungen,  Anekdoten,  picanteu  Details  etc.  sich  leicht  erklärt. 
Dieses  durch  die  mündliche  Sage  ti-aditioncU  fortgepflanzte  s.  g.  ge- 
schichtliche Material  ist  von  Coelius  begierig  aufgegriflen  und  ver- 
wandt Es  ist  überhaupt  eine  Eigenthümlichkeit  der  antiken  Histo- 
riker, dass  sie  da,  wo  sie  ihren  StoflF  einigermaassen  beheiTschen,  die 
mündliche  Tradition  als  ein  dem  schriftlichen  Quelleumaterial  gleich- 
berechtigtes auffassen  und  es  gew(")hnlich  als  selbstverstlindlich  be- 
trachten, die  Mittheilungen  ihrer  schriftlichen  Vorlagen  durch  die- 
jenigen der  mündlich  im  Umlauf  befindlichen  Versionen  ersetzen  zu 
dürfen.  Diese  auf  einem  Mangel  an  Kritik  beruhende  Art  der  Ge- 
schichtsauffassung und  -Darstellung  kann  man  als  eine  besondere 
Eigenthümlichkeit  namentlich  dem  Coelius  vindiciien.  Es  ist  eine 
hohe  Selbständigkeit,  man  kann  es  geradezu  Eigensinn  nennen,  wel- 
cher uns  in  dem  Werke  des  Coolius  entgegentritt.  Die  Rettung  des 
Scipio  durch  einen  Ligurischen  Sclaven,  entgegen  der  gesammten, 
namentlich  auch  vom  Scipionenkreise  selbst  getragenen  abweichenden 
Darstellung;  der  Tod  des  Marcellus,  entgegen  den  bestimmten  An- 
gaben des  Sohns,  der  als  Augenzeuge  berichtete;  die  Erzählung  von 
Mago  und  Hannibal,  die  nach  der  Schlacht  am  Tessin  sofort  durch 
den  Po  schwimmen,  resp.  waten,  unter  Verlassen  des  schriftlichen 
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BericktB  des  Silen,  der  wieder  als  Augemeuge  geschiieben  hatte:  das 
und  vielee  andere  ähnlichen  Schlages  zeichnet  diesen  uakritisohflii 
Eigenamn  des  Coelina  aur  Genüge.  Man  könnte  freilich  einen  Augen- 
blick Tenaoht  sein,  in  solchen  Ahweiohungen  von  den  Quellen  ein 
Mhr  achtungawerthes  Moment  zu  erkennen.  Denn  da  Coelius  bei 
seiner  Angabo  Tom  Tode  des  Mamllus  auadrOoklioh  seine  Darstel- 
lung ab  diejenige  beseifihnoi,  quam  ipse  pro  inqnisita  ac  sibi  com* 
perta  habuit;  da  er  ferner  mit  seinem  Berichte  von  der  Rettung  des 
Seqpio  sich  in  Cooflict  bringt  mit  seinen  eigenen  Sjmpathieen,  die 
notoriseh  dem  Sdpio  zugeneigt  waren:  so  könnte  man  dann  denken, 
diese  Angaben  wirklich  als  vertrauenswürdige  aufzn&ssen  und  als 
Anzeichen  dafür,  dass  Coelius  sich  sehr  wohl  bewnsst  war,  dass  solehe 
aui'  Famalientcaditionen  beruhenden  Angaben,  wie  er  sie  hier  ver* 
werfen  za  mtlssea  glaubt,  die  höchste  Vorsicht  erforderten.  Aber 
wenn  wir  näher  zusehen,  so  müssen  wir  uns  überzeugen,  dass  dieses 
Motiv  der  Selbständigkeit  des  Coelius  nicht  das  richtige  ist,  sondern 
dass  es  die  Sucht  Picantes  zu  geben  ist,  welche  ihn  zu  Aendenmgen 
seiner  Quelle  veranlasst  Aus  diesem  Grunde  setzt  Coelius  an  Stelle 
bekannter  Darstellungen  neue  xmd  überraschende  (fr.  17*  39.  43. 
44);  vertauscht  die  Angabe  seiner  schriftlichen  Quelle,  mag'  diese 
noch  so  ausgezeichnet  sein,  mit  der  mündlichen  (fr.  18.  28),  oder 
deijenigen  einer  andern  schriftlichen,  wenn  diese  eben  die  interessan- 
tere Darstellung  bringt  (fr.  39.  40).  Daher  erklärt  sich  femer  die 
Vorliebe  für  Wunderdinge:  unter  den  60  Fragmenten  finden  sich 
nicht  weniger  als  4  wunderbare  Träume,  von  denen  zwei  sogar  gln^ 
lieh  ausserhalb  der  behandelten  Zeit  liegen,  die  also  nur  in  einem 
Excurse  wieder  ihre  Stelle  gehabt  haben  können.  Wundergeschichten 
bietet  auch  sein  Bericht  über  die  Schlacht  am  Trasumenus  (fr.  19.  20), 
wo  die  nicht  beachteten  Prodigien  und  der  gleichzeitige  Au&xihr  der 
Natur  im  Erdbeben  in  den  lebhaftesten  Farben  gemalt  werden.  Damit 
hängtauch  sein  Interesse  füi*  ferne  Länder  zusammen:  fr.  55. 56;  nicht 
minder  auch  fttr  die  alten  Zeiten,  die  Gründungssagen,  Culte,  heiligen 
Orte  etc.  mit  ihren  Wundem  fr.  35.  51,  52.  53.  54;  endlich  seine 
etfano-  und  topographischen  Neigungen  überhaupt  fr.  13. 14. 31.  55. 56. 

Ich  habe  schon  bemerkt,  dass  die  Darstellung  des  Coelius  von 
dem  in  Italien  selbst  geführten  Kriege  nur  eine  rerhäliaiissmässig  kurze 
gewesen  sein  kann.  Wenn  Coelius  in  zwei  Büchern  den  Krieg  von 
seinen  Anfängen  bis  sum  Ausgange  des  J.  210  schilderte,  wenn  er 
ausserdem  noch  eine  Uebersicht  über  die  dem  Kriege  selbst  vorauf- 
frebenden  Jahre,  imd  zwar  von  dem  Frieden  des  Catulus  an,  dem 
ersten  Buche  einfügte,  die  Verhandlungen  in  Rom  vor  Ausbmch  des 
Kriegs  im  Winter  219 — 18  eingehend  erzählte,  so  kann  sich  seine 
Darstellung  der  ersten  9  Jahre  des  Kriegs  selbst  nicht  über  das 
Niveau  eines  ziemlich  summarischen  Berichts  erhoben  haben.  Noch 
deutlicher  tritt  dieses  hervor,  wenn  wir  noch  ein  anderes  sehr  be- 
aohtenswerthes  Moment  erwägen.  Man  kann  es  unmöglich  als  Zofidl 
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betracbtea,  dass  unter  den  60  Fragmenteu,  die  uns  überliefert  sind, 
ein  Dutzend  sind,  die  ginslich  ausser  dem  Zneammenhaiige  mit  einer 
Gesohififate  des  zweiten  puniscben  Kriegs  sieben.  Man  kann  sieh 
daronter  solche  wie  fi.  55.  13  nocb  gefallen  lassen,  obgleich  auch 
sie  auf  Excurse  hinweisen ,  die  mit  dem  Umfange  des  Werks  selbe« 
in  keinem  Verbältniss  stehen.  Dagegen  sind  Fragmente,  wie  SoStii 
a.  0.,  fr.  31.  35.  49.  50.  51.  52.  53.  64.  56  durcbaiiB  sichere  and 
genügende  Anzeichen,  um  aus  ihnen  uns  ein  Bild  TOn  einer  sehr 
charakteristiBGhen  Seite  des  Coelianisehen  Werks  sn  schaffen.  Die 
abgerissenen  Angaben  ans  den  Grtlndungsgeschichten  einzelner  Stftdte, 
wie  Gapna,  Petelia,  Saturia,  haben,  wie  ich  schon  mehrmals  bemerkt 
habe,  nur  dann  Sinn,  finden  nur  darin  ihre  Erklärung,  dass  wir  sie 
ausführlicheren  Berichten  entnommen  ansehen,  in  denen  die  Alter- 
thttmer  dieser  Stttdte  überhaupt  mitgetbeilt  wurden.  Wir  dürfen 
aber  gleichfalls  aus  diesen  vereinzelten  Stadtgeschichten  schliessea, 
dass  Coelius  im  Allgemeinen  die  Grüudungssagen  \md  die  ältere  Ge- 
schichte durchschnittlich  Aller  Stüdte  und  Stämme  mittheilte,  auf  die 
ihn  seine  Erzählung  führte.  So  gut  er  von  Petelia,  von  Saturia  sich 
veranlasst  fühlte,  eingebende  Daten  aus  ibrer  Geschichte  zu  geben 
und  die  Landschaft  der  Marser,  Galliens  nach  ihren  Sagen  und  Pro- 
dukten darzustellen;  so  uoth wendig  mussten  ihm  diese  Angaben  auch 
von  Nola,  Nuceria,  Tarent,  Croton  und  einer  grossen  Keihe  anderer 
Städte  sowie  von  allen  Stämmen  und  Landschaften,  auf  die  ihn  seine 
Darstellung  führte,  erscheinen.  Dass  Coel.  hier  aber  nicht  auf  wenige 
Data  aus  der  Stadtgrschichte  sich  beschränkte;  dass  er  im  (iegentheil 
eingehend  die  Alterthümer,  den  Zustand  der  Stadt,  der  Landschat t 
etc.  zu  seiner  Zeit  berücksichtigte,  dürfen  ydr  aus  Notizen,  wie  wir 
sie  fr.  31.  51.  54  lesen,  mit  Sicherheit  schliessen.  Diese  Vorliebe 
für  ethno-  und  topographische  Angaben  weisen  auch  die  folgenden 
Bücher  auf,  wenn  sie  hier  auch  weniger  zu  verfolgen  sind:  die  Auf- 
zeichnungen Scipios  scheinen  gerade  diese  Seite  besonders  vertreten 
zu  haben  und  reich  an  solchen  Notizen  über  Land  und  Leute  gewesen 
zu  sein.  Hierher  gehört  fr.  55,  welches  auch  in  dem  Werke  des 
Liv.  XXIV,  49  aus  der  gleichen  Quelle  sich  wiederfindet;  ferner  fr.  56, 
wo  Coelius,  wie  es  scheint,  weiteren  Angaben  über  Africa  die  aus 
eigenen  Erkundigungen  erhaltene  betreffs  der  TJraschiffbtirkeit  Africas 
hinzufügt.  Namentlich  die  Stämme  Africas,  die  Keiche  des  Massinissa 
und  Syphax,  haben  dem  Coelius  ohne  Zweifel  vielen  StoÖ'  geliefert. 

Eine  bedeutende  Stolle  hat  in  seinem  Werke  auch  die  Kede  ein- 
genommen. P]s  sind  nicht  weniger  als  IG  Fragmente  uns  crlialtcn, 
welche  Reden  entlehnt  »ind,  und  wir  können  weuigslen^  (►  verschiedene 
Reden  erkennen,  die  in  dem  Werke  des  Coelius  Platz  gehabt  haben, 
von  denen  namentlich  die  Senat^idebatten  xor  Ausbruch  des  Krieges 
und  diejenigen  vor  dem  Beschlüsse,  den  Krieg  nach  Africa  hinüber 
zu  tragen,  sowie  endlich  die  Friedensverhandlungen,  welche  dem  Ende 
des  Kriegs  voraufgingen,  sehr  ausführlich  gewesen  sein  müssen. 
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Zieht  man  diese  bcideu  t'lassen  von  Angaben,  die  Excurse  über 
einzelne  Städte  und  Landschaften,  sowie  die  einziehenden  Keden  ab; 
erwägt  man  ferner  den  immerhin  nicht  unbedeutenden  Umfang,  den 
die  Darstelhinf:(  der  Vorgeschichte  des  Kriegs  gehabt  haben  muss: 
so  bleibt  für  das  eigentlich  wesentliche,  die  Kriegsgeschichte  selbst, 
in  Buch  I  und  II  kein  grosser  Raum. 

Trotzdem  wäre  es  verkehrt  anzunehmen,  Coelius  habe  ,i,'anz  nach 
Gutdllnken,  was  ihm  behagte,  erzählt  resp.  nicht  erzählt.  Wenn 
Liv.  XXIII,  G,  8  das  Schweigen  des  Coelius  als  Anzeichen  dafür  an- 
giebt,  dass  ein  von  Liv.  vorher  namhaft  gemachtes  Ereigniss  über- 
haupt nicht  geschehen  sei,  so  dürfen  wir  allerdinL^^s  daraus  schliessen, 
dass  Coelius  dem  Verlaufe  des  Kriegs  sich  auch  in  seinen  Einzel- 
heiten ziemlich  durchgehend  eng  anschloss.  Freilich  w^ird  dieser 
Schluss  dadurch  einigermaassen  unsicher,  dass  wir  es  hier  gleichfalls 
mit  einer  picanten  Anekdote  zu  thun  haben  imd  eine  Berufung  des 
Linns  anf  die  Antoritttt  des  Coelius  hierfür  kaum  einen  sichern 
Sehluss  gestattet,  dass  dieser  auch  für  die  eigentlich  historischen  Er- 
eignisse dem  Livius  dieselbe  GewShr  besass.  Ich  glaube  aber,  wir 
dürfen  aus  manchen  Anzeichen,  die  uns  einzelne  Fragmente  bieten, 
seUieweii,  in  weleher  Wehe  sich  Coelius  mit  der  eigentlichen  Ge- 
sehleiiMantenung  abfimd:  die  fir.  83.  58.  4.  9  u.  a.  zeigen,  dass 
Coelius  es  Terstand,  eine  längere  Besofareibnng,  einen  sn^ihrliehen 
Beneht  seiner  Quelle,  wenn  derselbe  ihm  ftr  seine  spedeUen  Zwecke 
keine  Ansbente  versprach,  sehr  geschickt  in  die  möglichst  wenigsten 
Worte  sosammenznaiehen.  Koch  charakteristiscfaer  wflrde  es  sein, 
wenn  wir  dem  Cicero  glauben  dürften,  die  von  ihm  de  diy.  I,  35,  77 
mitgotheilte  DarsteUnng  der  Schlacht  am  Trasnmenns  sei  wirUieh 
ziembeh  genau  cBe  des  Coelius.  Denn  in  diesem  Falle  wflrde  die 
eigentiiche  Schlacht  mit  den  Worten  itaque  tiilms  (üs)  horis  conobus 
exereitufi  atque  ipse  interfectus  est  abgefunden  sein.  Doch  glaube 
idi,  dass  Cicero  hier  den  ihm  vorliegenden  Berieht  sehr  kfirst»  wenn 
anch  die  Schlacht  seihst  allerdiiigs  nur  kun  geflohfldert  sein  wird. 
Dieiser  Annahme,  dass  Coelius  alle  diejenigen  Dinge,  die  nur  in  nfleh« 
temer  DarsteUnng  mitgetheilt  werden  konnten,  so  conciB  wie  mdg- 
lieh  darstellte,  um  seine  Kraft  f flr  Interessanteres  aufirasparen,  steht 
der  Umstand  nicht  im  Wege,  dass  uns  doch  einzelne  militlrisohe  Be- 
ridite  in  vollster  Detaildarstellung  entgegentreten.  Denn  wenn  wir 
diese  genauer  betrachten,  so  werden  wir  uns  stets  flberzengen,  dass 
hier  besondere  Ghrllnde  vorliegen,  die  den  Coeüns  veranlasst  haben 
ausflUirlioher  zu  sdn.  So  haben  wir  die  detaillierte  Darstellung  der 
llasaregeln  des  Sempronius  (fr.  12)  auf  die  Tendenz  zurflckgeftlhrt, 
diesen  Heerführer  als  einen  unbesonnenen,  unflberlegt  handelnden 
danustellen;  auch  die  ausfUiriich  enihlte  That  der  Bedishundert, 
die  naeh  der  SoUacht  bei  Cannae  sich  durchschlugen,  erhebt  sieh 
nicht  Aber  die  Bedeutung  einer  interessanten  Einzeltiiat  (fr.  32), 
wlhrend  die  aus  der  Darstellung  der  Schlacht  bei  Sena  erhaltenen 
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Worte  (fr*  80)  nur  einen  beeonden  kritiMben  Moment  dieser  adiil- 
dm.  Bs  steht  also  Nichts  der  Annahme  enl^ogen,  dnss  die  eigent- 
liche OTsemmwihMBgende  Gesehiohtsenihliing  eue  knne  war,  die  nnr 
da,  wo  interessante  Momente  eintraten,  ansfUudioher  worde. 

Eigentlidi  militirische  Kenntnisse  müssen  wir  naefa.  Allem  ra 
sohUessen  dem  Goelbs  TQUig  ahspreehen:  Mago  nnd  Haanfbil^  die 
naeh  dem  TreSian  am  Tessinv  sofort  dnzeh  den  Po  waten,  bleiben  m 
dieser  Besiehimg  das  eharakteristisohste.  Aber  auch  sonst  tritt  nns 
dieser  ▼(SOige  Mangel  wiederholt  entgegen.  Wenn  CoeUus  es  nidit 
einmal  der  Mtthe  werth  hielt,  die  Trappenzahl  des  Scipio  anzugeben 
nnd  statt  dessen  mit  solchen  phantastischen  Angaben  sieh  abfimd, 
wie  wir  sie  fr.  39.  40  lesen,  dann  dürfen  wir  wohl  schliessen,  dass 
er  für  die  eigentlioh  entscheidenden  nnd  bestimmenden  Momente  der 
Kriegsgeschichte  überhaupt  kein  Verständniss  besass.  Statt  tEDOknar 
statistischer  Angaben,  statt  strategischer  und  taktischer  Manoeuvres 
hat  er  poetische  Schilderungen,  picante  DetaUsflge,  nebensfichliohe 
Ausführungen,  interessante  Anekdoten  gegeben  und  in  ihnen  den 
Kern  seiner  Geschichte  gesehen.  Diese  Scheu  vor  trockenen  uninter- 
essanten Angaben  hat  ihn  auch  dasn  gebracht,  wie  ich  schon  be- 
merkt habe,  den  Annales  max.  einen  jedenfalls  nur  sehr  geringen 
Einflnss  anf  sein  Werk  einsorftumen.  Wo  uns  einmal  ein  auch  von  den 
Ann.  max.  notorisch  gegebener  Stofif  bei  Coelius  entgegentritt,  erkennen 
wir  die  wesentlich  yerschiedene  Behandlung  desselben.  So  liebt  auch 
Coel.  z.B.  Prodigien  anzuführen:  aber  nicht  in  der  kurzen,  schablonen- 
haften Aufzfthlung  der  Ann.,  sondern  lebendig  gemalt  nndansgeCührt, 
wie  wir  sie  fr.  20  und  in  den  wdssagmden  Träumen  erkennen  können. 

So  ungünstig  wir  demnach  von  historischem  Standpunkte  aus 
über  das  Werk  des  Coelins  urtheilen  müssen:  gegen  £inen  Vorwurf 
ist  er  in  Schutz  an  nehmen,  der  wiederholt  gegen  ihn.  erhoben  ist  -. 
den  der  Fälschung.  So  wenig  den  Herodot  der  Vorwurf  der  Fäl- 
schung treffen  kann,  obgleich  wir  auf  Schritt  und  Tritt  in  seinem 
Werke  den  Spuren  einer  unglaubwürdigen  mündlichen  Tradition  be- 
gegnen, die  er  leichtgläubig  und  kritiklos  au^egriffen  hat,  so  wenig 
haben  wii*  auch  dieses  Becht  dem  Coelius  gegenüber,  der  mit  dem 
griechischen  Schriftsteller  viele  ähnliche  Züge  aufweist.  Nur  darin 
allerdings  stellt  sich  ein  Vergleich  beider  zu  Ungunsten  des  Coelius, 
dass  dieser  eine  Reihe  sehr  vertrauenswürdiger  Quellen  vor  sich 
hatte,  die  er  benutzen  konnte,  die  er  aber  zu  Gunsten  jener  fesseln- 
deren lebendigen  Sage  verlässt,  während  Herodot  ausschliesslicher 
auf  diese  letztere  angewiesen  war.  Mit  den  spJiteren  Annalisten, 
namentlich  jenen  Gesammtannalisten  Gellius,  Valerius,  Licinius, 
Claudius  ist  Coelius  in  keiner  Weise  zu  vergleichen.  Coelius  hat 
offenbar  das  Bestreben  gehabt,  die  Wahrheit  zu  geben:  wenn  er  sich 
durch  seine  rhetorischen  Neigungen  vielfach  hat  fortreissen  lassen, 
das  Picante  dem  Wahrscheinlichen  vorzuziehen,  so  ist  das  BeschrKnkt- 
heit,  Mangel  au  Kritik,  keine  Fälschung.  Wie  er  hier  gerade  im 
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O^geoMii  zu  dm  spBtoim  AmnUstai  etebt,  dmun  es  »ol  eimge 
Mjmdeii  Truppen,  GeMteaer  oder  dgh  mehr  inoht  ankommt,  be- 
weist» wocanf  iöh  sehon  mefamuüs  habe  hiaweiflen  mflSBeii,  seme  An- 
gabe oder  yielmefar  sein  Niehtaageben  der  toh  Sdpio  eiagesohifften 
TruppenaliL  Stiiide  er  bier  mit  emem  Yaleiiiu  vu  A.  aadf  i^dier 
Stnfii,  er  bitte  sofSort  yon  80  oder  100  Tausend  gwedel:  statt  dessen 
abstfaiet  munsro  imd  ergänzt  das  Fehlende  dnrob  eSne  anschaiüiche» 
wem  aooh  sehr  flberfadäben  poetisoh  gehaltene  Sdhüderong  dea  Ein- 
sohifimgsaetes  selbst,  womit  übrigens  die  von  Iät.  XXIX,  26  ge- 
gebene "ReschTmhiing  sa  Yergleiohfm  isi  Nirgends  bann  man  ihm 
aoeh  aar  die  leiseste  Spur  einer  absiebtliclien  FSlsehung  naebweisea. 
Von  den  60  Fragmenten,  die  ihm  gehOrea,  iKhlt  man  aioht  weniger 
als  60,  von  denen  man  ein  «ages  Ansehliessen  an  seine  Vorlage  er- 
weisen oder  anft  ftnaserste  wabrsebeiwlich  machen  bann:  and  nur 
diejenigen  anter  ihnen,  welche  Chrfladangssagen  iftaUsoher  StSdte  aad 
liandschaftea  behandeln,  zeigen  die  SelbstBndigkeit  ihres  VerÜusers 
seiner  Vorlage  —  dem  Caito  ^  gegenüber,  «ine  Selbstifcndigbeit»  die 
doch  hier  am  allerwenigsten  tendenziös  genannt  werden  hrnm.  Da- 
gegen sind  bwun  10  Fragmente  ToihaadeB,  welohe  mit  Bestimmflieit 
als  dar  mttndliehen  ^Tradition  enüehnt  sich  erweisen  fr.  17,  18,  20 
zom  Theil,  28,  29*  33,  42,  43,  44:  keins  ^n  ihnen  llsst  irgend 
welche  Tendou,  irgend  eine  Bpia  abeiehtliober  FSlsobong  erkeanen. 
Es  sind  Züge,  wie  sie  das  Volk  am  beeonders  widitige,  interessaate 
Ereignisse  —  das  erste  Zaeammeatreffen  mit  den  Kartliagwn,  die 
cvste  ffeldentbiit  Seipioe,  die  Schlaeht  am  Trasamenas,  den'  Miuneh 
Haanihalfl  gegen  Boin,  den  Tod  des  IfaroeUns,  die  Gestalten  imd 
Thaten  des  &jfphaz  and  Massiaissa  welrt  aad  in  lebendiger  Sage 
iortpianst,  die  Coelias  otabar  anTeriadert  dieser  eutaimmt  and  mit- 
theilt Ghazaikteriatiseh  für  Coelias  bleibt  in  dieser  Besiehung  die 
gewisseahafte  eiageheade  Bechmsebaftsablage,  die  er  betreiflb  seiner 
Qnellen  macht  fr.  29.  Wer  ftlsohen  will,  ilhlt  nicht  getrealich  die 
▼ersehiedenen  Berichte  seiner  Qnellen  anf ,  um  denselben  den  eigenen 
gegenttbersastsUen,  sondern  stellt  diesen,  dme  die  Vergleichaag  mit 
andern  heraaasafiafdcni,  allein  seinen  Lesem  vor. 

So  ist  denn  Coelias*  GesAiohte  des  zweiten  paaisohen  Kriegs 
das  Werk  eines  Mannee,  der  vor  Allem  interessant  sein  wiU.  Er 
fuhrt  den  Iieser  naeh  kariEem  BUek  aaf  die  dem  Kriege  selbst  Toraaf- 
geheaden  Zeitea  aad  fireigaisse,  &  aaf  diesea  selbet  bialeiten,  iha 
allmllig  za  einer  Nothweadigkeit  machen,  in  die  bewegten  Seaats- 
debatten  zu  Born,  die  über  Krieg  oder  Frieden  eatscheiden  sollen. 
Die  eingehende  Wiedergabe  der  beiderseite  —  ron  der  Kriegs-  aad 
Friedenspartei  —  gefthrten  Beden  berritet  gut  die  kommenden  in- 
haltssohweren  Ereigaisse  Tor.  Sodann  sar  Barstellttag  des  loiegs 
selbst  ftbefgehend,  hat  Coelias  ofllanbar  die  Waader  aad  Zeichen  nüt- 
getheUt,  ^hnreh  welehe  die  Gottheit  Allen,  die  sehen  wollten,  die 
fnrehtUuren  Sehreokea  des  Kriegs  Torherrerkllndete;  er  hat  wohl  hier 
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gleich  in  längerem  Excurse  die  Wichtigkeit,  die  innere  Wahrheit 
Bolcher  Vorbedeutungen  auseinandergesetzt  und  durch  eine  Reihe  von 
Beispielen  belegt^  mag  sogar,  im  Anschluss  an  Ennius,  die  GOtter 
aelbfit  in  Scene  gesetzt  haben.  Er  hat  sodann,  dem  Marsche  Hannibals 
folgend,  ihn,  an  SUens  Darstellung  sich  haltend,  bis  Italien  geieitet; 
hat  einen  geographischen  Excurs  über  die  Alpen  geliefert  und  mrd 
den  üebergang  ttber  dieselben  in  lebhaften  Farben,  einige  Hauptzüge 
heraushebend,  gegeben  haben.  Er  hat  sodann  die  Znsammenstösse 
der  feindlichen  Heere,  die  Niederlagen  Borns  geacluldert,  nicht  in 
technisch  militftrischer  Weise,  sondttm  überall  das  Wunderbare  nnd 
Interessante  herrorhebend:  einselne  HeldentliftteD,  besoBclm  Merk- 
würdigkeiten, Anekdoten,  Episodoti)  unterbrochen  wieder  durch  leb- 
hafte Debatten  und  Beden  elaenHÜts,  iewie  dnroh  genealogische  und 
mythologisch-antiquarische  Notisen  und  EnShlungen  über  StMe  und 
Landschaften,  auf  die  ihn  die  Dintelivng  fittuie,  anderseits.  So  er- 
reicht es  Coelius,  indem  er  den  Leser  bidd  in  die  Vorzeit  mit  ihr^i 
Orflndungs-  und  AbeUnunungssagen,  bald  in  die  Gegenwart  (wenn 
man  so  sagen  darf)  mit  ihren  iheils  Aizehtbaren,  theüe  erhebenden, 
theile  jnoanten  Bildem  Tereetrt;  indem  er  ihn  jetst  in  die  tebhaiten 
Debatten  des  Senats  führt,  jetzt  von  den  Ökonomischen,  ethnogra- 
phischen nnd  sonstigen  statistiseben  Verhlltnissen  dieser  oder  jener 
Gegend  unterh&lt:  dass  das  Interesse  rege  erhalten  wird  und  ein 
sehr  lebhall  bewegtes  Bild  des  Gänsen  entrollt  wird.  Mit  dem  Ein- 
treten Scipios  mnss  dieses  Bild  einheitlieher,  die  Darstellang  selbst 
mnss  eingehender  geworden  sein,  wenn  sie  auch  ihrem  Gharacter  im 
Allgemeinen  tren  gebfieben  ist  Bei  der  Schildenmg  der  Klmpfe  in 
Spanien  nnd  AlHca  ist  genügende  Veranlassnng  gewesen,  ethnogra- 
phisches nnd  geographisches  Detail  einsofttgen:  Soipio  nnd  Ladhis 
selbst  sind  hier,  wie  es  schefait,  die  QneUen  gewesen,  die  Coelins  aber 
dnreh  eigene  Erknndignngen ,  dnroh  Notizen  ans  anderen  Wericen 
und  dnreh  das  fortgesehrittenere  Wissen  semer  Zeit,  sowie  nament- 
lich durch  die  üpfdg  wnohenide  Sage,  ergänzt  nnd  erweitert.  ISn 
besonders  reidies  Ifoterial  haben  ihm  die  Künige  Massinissa  nnd 
Syphaz  geliefert,  deren  Gesehichte,  deren  Eingreifen  in  den  Krieg, 
wenn  wir  den  Müoh  nnr  unsiohem  Spuren  Tertraaen  dürfen,  welche 
uns  fr.  48. 44  bieten,  in  hohem  Grade  romantiseh  dargestellt  wordm 
ist:  die  Tradition  hat  sieh  gerade  dieser  Gestalten  mit  Vorliebe  be- 
mSchtigt  nnd  sie  nach  allen  Seiten  anegeschmüekt.  Der  gBnsUoh 
yerschiedene  Charakter  jener  Landschaften  nnd  ihrer  Bewohner  im 
Vergleich  zum  Abendlande,  die  wunderbaren  Schicksale  dieser  Könige, 
die  heute  an  der  Spitze  mBohtiger  Beiohe,  morgen  vertrieben,  oder 
gefimgen,  oder  getOdtet  waren;  das  Eingreifen  romantischer  Momente, 
wie  der  FrauenUebe,  in  ihre  Gesehichte  ^  das  Alles  hat  einen  solchen 
Beiz  ausgeübt,  dass  wir  noch  in  den  uns  yorliegenden  Quellen  das 
Interesse,  welches  sich  einem  Massinissa,  einem  Syphax,  einer  Sopho- 
nisbe  etc.  zuwandte,  erkennen  und  verfolgen  können.  Coelius  hat  hier 
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ganz  beacmdera  die  sehrifUicheii  IGtiheiliuigeii  der  Soipionen  dureh 
die  mflndüche  TzaditioiL  oomgiri  und  eigliist:  jene  ritterlioken  EOnigs- 
gestBlten  sind  in  eeiner  Darstellnng  noch  persCnUoher,  plastiseher 
in  den  Verlauf  der  Handlang  eingetreten:  Sypbaz  selbst  im  Geheimen 
ins  Lager  der  Bömer  kommend,  Massinissa  und  Syphax  im  Zwei- 
kampf mit  einander  ringend,  sind,  wenn  auob  nnr  dürftige,  Spuren 
jener  Erzfthlung,  in  der  diese  beiden  Helden  eben  so  sehr  in  den 
Vordergrund  traten,  als  Seipio  selbst.  Den  zweiten  Theil  seines 
Werks  hatte  Coelius  ebenso  wie  den  ersten  durch  eingebende  Wieder- 
gabe derjenigen  Reden  eingeleitet,  die  dem  Entscblussc  Roms,  den 
Krieg  nach  Africa  hinüberzutragen,  YOraufgingen:  noch  einmal  waren 
hier  die  politischen  Gegensätze  Roms  auf  einander  geplatsti  aber  die 
vorwärtsstrebende  Politik  Scipios  hatte  den  Sieg  davon  getragen  und 
drängte  überhaupt  zur  definitiven  Entscheidung,  zum  endgültigen 
Triumphe.  In  gleicher  Weise  hatte  Coelius  aueh  im  letzten  Bnehe 
die  Bedeutung  der  Thatsache,  welche  in  der  Beendigung  des  langen 
furchtbaren  Kriegs  lag,  dadurch  gehoben,  dass  er  auch  hier  wieder 
die  Reden,  welche  derselben  voraufgingen  und  sie  entschieden ^  ein- 
gehend mittheilte.  Auch  Coelius  wird,  gleich  dem  Lirius,  seine  Dar- 
stellaug mit  dem  Triumphzuge  Scipios  beendigt  haben. 

Das  Werk  des  Coelius  beruht  demnach  seiner  Bedeutung  nach 
zunächst  darauf,  dass  es  eine  Vei-arbeitung  alles  Materials  war,  was 
für  seinen  Zweck  irgendwie  in  Betracht  kommen  konnte.  Coelius 
hat  die  literaris^en  Productionen,  soweit  sie  in  Rom  bis  zu  seiner 
Zeit  erschienen  waren,  vollständig  übersehen  und  beherrscht.  Er 
hat  offenbar  Alles  gelesen,  und  aus  Allem  das,  was  für  ihn  von 
Interesse  und  Wichtigkeit  war,  excerpirt.  Zugleich  aber  hat  er  es 
für  seine  Pflicht  gehalten,  die  Productionen  einer  älteren  Zeit  weiter- 
zuführen, die  Anschauungen,  das  Wissen  derselben,  welches  nach 
seiner  Ansicht  zum  Theil  antiquii*t,  überholt  war,  durch  das  Wissen 
seiner  fortgeschritteneren  Zeit  zu  coiTigiren,  zu  ersetzen.  Daher  die 
Aenderungen,  weh'he  er  mit  den  Berichten  des  Cato,  Fabius  u.  A. 
vorgenommen  hat.  Sodann  ist  das  Werk  des  Coelius  deslialb  von 
höchstem  Interesse,  weil  es  —  von  geringen  Spuren  in  den  Bruch- 
stücken älterer  Werke  abgesehen  —  das  erste  ist,  welches  den  Ein- 
fluss  der  mündlichen  Tradition  auf  die  Gestaltung  imd  Darstellung 
der  spiiteren  Geschichte  Roms  deutlich  und  in  sehr  charakteristischen 
Ztigen  aufweist.  Coelius  hat  es  als  sein  gutes  Recht  betrachtet  — 
und  alle  späteren  Historiker  sind  ihm  darin  mehr  oder  minder  kritik- 
los gefolgt  — ,  aus  der  mündlich  verbreiteten  Sage,  wie  sie  sich  über 
die  grossen  Ereignisse  der  Römischen  Geschichte  früherer  Zeit  ge- 
bildet hatte  und  von  den  mehr  oder  weniger  gebildeten  Kreisen  Roms 
getragen  wurde,  das  berauszunelimen,  was  ihm  für  seine  Zwecke  ge- 
eignet schien,  und  dieses  an  die  Stelle  schriftlicher  Berichte  zu  setzeu. 
Coelius  ist  also  der  erste  Keprüsentant  derjenigen  Richtung  der 
Römischen  Historiographie,  die  ihr  charakteristisches  Gepräge  durch 
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den  maaBBlosen  EinflusB  erhält,  welchen  sie  der  mündlichen  Tradition 
einrStunt,  welche  allmälig  das  gesammte  Gefttge  der  Oeschichte  Tor- 
ttndemd,  verfälschend,  serseteend  umgestaltet  hat 

Zum  Schlüsse  yeneiehne  ich  noch  die  Fragmente  des  Coelins 
in  der  Reihenfolge,  in  der  n»  nach  den  vorliegenden  üntersuchxmgei? 
sich  uns  festgestellt  haben,  wobei  ieh  jedem  einzelnen  die  Stelle,  wo 
dasselbe  beBproeheiL  ist,  beifOge. 
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Anmerkung.  Vorstehende  üntenoehong  wurde  im  Oetober  1877 
abgeeohloBsen  und  eingesandt.  Daher  erklftrt  sich  die  Nichtberückdöb- 
tigong  der  seitdem  erschienenen  Arbeiten,  namentlich  der  Dissertationen 
von  K.  Kessler,  secundum  quos  auctores  Livius  res  a  Scipione  maiore  in 
Afnca  geatas  narraverit.  Kil.  1877;  von  W.  Sieglin,  die  Chronologie  der 
Belagerung  yon  Sagnnt  Leipzig  1878;  der  Anefflihr ongen  Hoimneeiii  fiber 
-notamuUe  im  C.  L  L.  V,  p.  U.  cap.  LXX  u.  A. 
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Die  nachfolgende  Arbeit  kttndigt  sicli  an  als  ein  Beitrag  zur 
GescIliGhte  des  zweiten  puniechen  Krieges.  Man  wird  finden,  daes 
sie  im  Wesentlichen  einen  consenrativen  Zog  trügt  im  Vergleich  zu 
manchen  Siteren  und  neuen  Versuchen,  das  Bild  der  Dinge  und  Per* 
sonen  abweichend  von  unseren  Hauptquellen  darzustellen.  Ich  kann 
mich  in  dieser  Hinsicht  beispielsweise  nicht  einverstanden  erklären 
mit  dem  Verfohren  Ludwig  Kellers  (der  zweite  panische  Krieg 
und  seine  Quellen,  Marburg  1875)  der  in  Appianos  eine  zu  wenig 
beachtete  Quelle  für  den  zweiten  punischen  Krieg  erblickt  und  den 
Nachweis  zu  erbringen  sucht  (dem  ich  übrigens  eine  gewisse  Be- 
#eiskraft  nicht  abspreche),  dass  Appianos  dem  König  Juba  als 
Oewfthrsmann  gefolgt  sei.  Ohne  das  Urteil  des  Photios,  dass  Ap- 
pianos Tfjv  IcTopiav  die  otöv  t*  ^cti  9iXaXif)^c  sei,  anfechten  zu 
wollen,  muss  ich  einfach  das  die  otöv  T*  icr\  betonen  und  Ihne 
(R.  0.  n  130  Anm.)  durchaus  beipflichten,  der  dem  Appianos  das 
PrSdikat  „  urteilslos  ^  beilegt.  Ich  kann  einm  Schriftsteller  kein 
grosses  Gewicht  beimessen,  der  an  Flüchtigkeit  mit  Oomelius 
Nepos  erfolgreich  wetteifert,  der  Vn  3  den  ganzen  zweiten  puni- 
schen Krieg  aus  rein  persönlichen  Motiven  Haunibals  erklärt,  der 
VU  G  Hannibal  sich  bei  den  Kelten  im  Potal  desshalb  immer  neu 
verkleiden  und  bald  als  Greis,  bald  als  Mann  in  mittlerem  Alter, 
bald  alft  JUngling  auftreten  lässt,  damit  er  ihnen  als  ein  wunder- 
barer Mensch  erscheitio,  imd  der  desshalb  von  ihnen  schliesslich 
för  ein  tiberirdisches  Wesen  gehalten  wird  (!).  Ich  kann  einem  Ge- 
schichtsschreiber nicht  vertrauen,  der  VII  6  die  Schlacht  an  der 
TrebiA  gleich  am  ersten  Tage  nach  Rempronius'  Ankunft  im  Lager 
geschlagen  werden  Utost  und  VII  7  behauptet:  der  Consul  Scipio 
sei  in  der  Schlacht  an  der  Trebia,  welcher  er  gar  nicht  bei- 
gewohnt hat,  verwundet  worden  nnd  nicht  am  Ticiuus;  der  VII  10 
eine  gänzliche  Unklarheit  über  das  Schlachtfeld  am  trasimenischeu 
See  verrät,  nicht  einmal  dessen  Kamen  nennt  und  in  den  Verlust- 
zahlen  glEnzlich  von  Männern  wie  Polybios  abweicht;  der  endlich 
VII 1 1  von  einem  Gefechte  Hannibals  mit  Ceutenius  erzählt,  von  dem 
wir  lediglich  nichts  wissen,  und  dabei  enweder  einer  höchst  trüben 
QueUe  folgt,  wekhe  das  Yon  Pol.  III  86  —  Lvr.  XXII  8  berichtete 
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EreignisB  ganz  verändert  darstellt,  oder  der  selbst  die  Kriege  total 
verwirrt  Ich  bin  fest  tiberzeugt,  das.s  wimur  auf  Polybios  und  Livius 
fussen  mtlsöen,  wenn  wir  die  Dinge  richtig  erkennen  wollen',  und 
dass  alle  anderen  Autoren  nur  beiläufige  Ergänzungen  zu  diesen  Be- 
richten bieten  können;  dass  weiter  gerade  Appianos,  wie  nach  den 
mitgeteilten  Proben  wol  niemand  bestreiten  wird,  selbst  ftlr  solcbe 
Ergänzungen,  wo  er  lediglich  Lücken  unserer  Hauptquellen  ausfUllen 
würde,  nur  mit  der  allergrössten  Yonioht  herangezogen  werden 
darf.  Es  ist  geradezu  eine  Calamität,  dass  wir  für  ganze  Partieen 
der  römischen  Geschichte,  wie  für  die  Kriege  mit  Vlrialliiia,  Nn- 
mantia,  wie  für  die  Bürgerkriege,  YorzugsweiM  an  mmm  totebcn 
Autor  gewiesen  sind,  dessen  üngenaaigkeit  ihn  Abstafaiigeii  liaben 
mag,  jeden&lls  aber  immer  mehr  oder  weniger  strillieh  hK 

loh  sagt«  oben,  dass  ich  aneb  im  ürtefl  über  die  Personen  za 
wesenilieb  conservatiTeii  Ergebnissen  gelangt  sd.  So  mnss  ich  Keller 
iHdarsprechen  bezüglich  seiner  Bebanptung,  dass  unsere  QoeUen  Ton 
scipioniBchem  Pateigeiste  beeioflosat  amen  und  aUes  suGnnsten  P.Com. 
Sdinoa  des  Vaters  wenden,  der  in  Wahrheit  ein  Feldherr  von  sweifel- 
hafter  militirischer  Tüchtigkeit  gewesen  sm  (s.  8.  189).  Er  wirft 
ihm  zögernde,  unsichere  Kriegführung  vor  and  begründet  dies  unter 
anderem  damit»  dass  Sdipio  nicht  bei  Ivrea  bereit  sfand,  um  Hianni- 
bal  M  seinem  Ekirfiohen  in  Italien  sogleich  anzugreifen  und  zu  Ter- 
nichten.  Da  Hannibal  mindestens  30  Tage  zu  sonem  Alpenttbergang 
gebraucht  habe,  und  da  die  Flotte  Yon  Massalia  nach  Genua  in  we> 
nigen  Taigen  hatte  gelangen  künnen,  so  wftren  Sdpio  ftbr  den  Marsch 
Yon  Genua  nach  lyrea  noch  reichlich  20  Tage  übrig  geblieben;  in 
dieser  Zeit  hfttte  er  bequem  eine  Strecke  Ton  30  deutschen  M^en 
zurücklegen  künnen,  dne  Entfernung  die  z.  B.  das  deutsche  Heer 
in  den  Tagen  Tom  4 — 15.  Sept  1870  auf  dem  Harsch  yon  Sedan 
nach  Paris  in  12  Tagen  bewältigt  habe.  Bern  gegenüber  firage  ich: 
wissen  wir  denn^  ob  ein  Marsch  durch  das  gBozlich  unbezwungme, 
de^  ROmem  sicherlich  nicht  befreundete  (Liv.  XXI  59,  10)  Ligurien 
überhaupt  möglich  war?  wissen  wir  femer,  ob  ein  Weg,  den  unsere 
Soldaten  m  einem  Lande  mit  trefllichen  Chausseen  (und  Eisenbahnen 
zur  Naohfilhrung  ihrer  Bedflrfiiisse)  in  12  Tagen  zurüddegten,  Ton 
einem  rOmischen  Heer  in  20  Tsgen  gemacht  werden  konnte  in  einem 
Lande,  in  welchem  Heerstrassen  ohne  Zweifel  &st  gar  nicht  ezistirten 
und  welches  durch  seine  Bauhheit  und  Gebhrgigkeit  seine  Bewohner 
so  lange  geschützt  hat?  Ich  sehe  davon  ab,  dass  Sci^o  ja  gar  nicht 
im  Voraus  wissen  konnte,  durch  welches  Tal  Hannibal  in  Itslien 
dndringen  würde,  und  dass  er  in  einem  fremden  unbekannten  Lande 
sich  erst  hatte  eine  Stellung  suchen  mttsseui  Ton  der  aus  er  hitte 
nach  aUen  PBssen  möglichst  rasch  Torstossen  künnen.  Ndn!  es  war 
ein  unberechenbares  Glück  fOr  Hannibal,  dass  er  bei  seinem  Em- 
marsch  in  Italien  kernen  G^er  Torftnd,  dar  ihn  mit  der  Degea- 
spitze  auffing:  aber  es  war  sicherlich  nicht  Scapios  Schuld,  wenn  die 
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Diuge  diese  Wendung  nahmen.  Sein  ganzes  Verhalten  macht  den 
Eindruck,  dass  er  ein  besonnener,  umsichtiger,  schwer  zu  überwin- 
dender Feldherr  gewesen  ist,  der  namentlich  an  zwei  Fehlem  nicht 
krankte:  an  Rauflust  und  persOnlicliem  Ehrgeiz.  Auch  das  muss 
ich  bestreiten,  dass  Polybios  in  scipionischem  Sinne  schreibe,  viel- 
leicht nach  der  historia  Graeca  des  F.  Scipio,  des  Sohnes  von  Afri- 
canus  dem  Siteren;  er  folgt  vielmehr  Überwiegend,  aber  mit  selb- 
ständiger Kritik  (I  14.  III  8  —  9)  dem  Fabins  Fictar  in  allen 
rdmisehen  Dingen.  Wenn  er  dwdt  seinen  Umgang  mit  den  Scipionen 
unbewnsst  manehmal  beeinflnsst  worden  sein  mag^  so  ist  doch  bei 
ihm  an  Parteilichkeit  und  nrteÜslose  Hingabe  an  öne  Quelle  nicht 
an  denken,  deren  Lanterkeit  ihm  gewiss  selbst  hlkshst  sweifislhaft 
erschenm  mnstte;  nnd  flberdem  gibt  seine  Verwendoi^  des  Silenos 
daTon  ZengnisSy  dass  er  weit  entfernt  war,  sich  bloss  snm  (}e- 
sohiehtsBcfareiber  Borns  oder  gar  einer  Familie  an  degradireD. 

Mm»  ich  den  Scipio  anerkennen,  so  Tormag  ich  ftlr  Semfiromns 
nnd  Flaainins  in  militlrisoher  Hinsieht  keine  Lsnxe  an  brechen,  wie 
08  2.  B.  Ihne  (B.  O.  n  160.  176)  tot  Auch  ich  bin  nicht  der 
Ansicht,  dais  da»  BOmer  tberall  gegen  Hannibal  bloss  onnoiando 
hfttten  Terfehren  sollen;  aber  wenn  anch  der  Grondsats  fisatoteht, 
dass  ein  Krieg  nicht  gewonnen  werden  kann  ohne  Schlachten,  so  ist 
damit  noch  niöht  von  ferne  gesagt,  dass  man  nun  den  Stier,  sobald 
man  seiner  ansichtig  wird,  an  den  Hflznem  Ihssen  soll.  Gorade  die 
Art,  wie  jene  beiden  Fddherm  die  Politik  der  miUtSrischen  Aotion 
▼erstanden,  die  Tollheit,  mit  welcher  sie  sich  in  den  Kampf  stOnten, 
ohne  die  geringste  Vorsicht  zn  beobachten,  gerade  dies  nnd  dies 
allein  hat  sor  Kriegfllhnmg  des  Fabins  Onnotator  gedxCngt  nnd  in 
weiten  Kreisen  derselben  Billigung  ▼erschaflt  In  wie  weit  ich  mich 
jener  beiden  Feldherren  etwa  ansonehmen  ▼ermag,  darüber  habe  ich 
mich  unten  &  491.  492.  607.  611.  616  ansgesprodhen. 

Eine  besonders  eingehende  XJntersuchnng  habe  ich  der  Frage 
gewidmet:  anf  welchem  üüar  die  Schlacht  an  der  Trebia  (ich  bdialte 
das  übliche  Genos  bd)  geschlagen  worden  sd.  Ich  verhehle  mir 
anch  jetat  nicht,  dass  die  Yertheidiger  des  rediten  üfors  immer  die 
Pmüo  deeshalb  nicht  verloren  geben  müssen,  weil  sie  bei  dem 
Schweigen  des  Polylnos  nicht  mit  einem  dürren  Schriftwort  wider- 
legt werden  kOnnen,  gegen  welchee  kein  Strttnben  verftngi  Abge- 
aAea  davon,  halte  ich  keine  Hypothese  für  besser  begründet  als  die, 
an  deren  Verteidigeni  ich  mich  in  dieser  Arbeit  gesellt  habe. 

Zum  SeUnas  bitte  ich  nicht  zu  vergessen,  dass  meine  Schrift 
in  erster  Linie  der  Vergleichnng  des  Polybios  nnd  Livius  gewidmet 
ist  Dann  wird  man  anch  die  ansftthrlichere  Vergleichnng  der  Reden 
nicht  nussbiUigen,  die,  wenn  nicht  für  die  Kenntniss  der  Tatsachen, 
so  doch  für  die  der  SduriftsteUer  ein  eigentümlidies  Interesse  bietet 

Heübronn.  Prof.  Dr.  Egelhaaf. 
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Die  Ereignisse  yom  Eimnarseh  Hannibals  ia  Oberitaliea 

.Ms  sam  Beitertrelfen« 

(PoL  Ö6,  3  -  64,  11.  Liv.  XXI  38,  2  —  44,  9.) 

Pdjbios  gibt  zunlehsl  die  AniaU  der  SoUaten  an,  Uber  die 
Haanibal  nach  seiner  Ankunft  in  Italien  noch  Terfttgte:  Afrikaiier 
seien  es  gewesen  12,000,  Spanier  8000,  Beiter  nicht  ttber  6000;  als 
Zeagen  für  diese  Ziffim  führt  er  Haonibal  selbst  an,  der  sie  auf  der 
Sttiüe  im  Tempel  der  Inno  Lacinia  eingraben  üqss.  lävins  hat  die-' 
selben  Zahlen  aufgenommen,  nnd  xwar  als  die  kleinsten,  welche  «r  in 
den  von  einander  abweichenden  Quellen  fand.  Es  folgt  bei  PoL  m  57 — 
59  eine  EnlMhuldigung,  dass  er  Aber  die  Linder  und  Volker»  deren 
beillnfig  Srwtthnung  geschehen,  und  Über  gewisse  schwebende  Streit- 
fragen sich  nicht  des  Kftheren  verbreitet  habe;  er  rechtfertigt  sich 
damit,  dass  er  nicht  habe  von  seinem  Gegenstand  Jeden  Aqgenbiiefc 
abschweifen  und  die  geographische  Belehrung  auch  nicht  habe  nur 
dv  irop^pTH'  geben  wollen.  Linns  aber  behandelt  &  88,  6 — 9  die 
Frsge,  auf  welchem  Wege  Hannibal  die  Alpen  ttberschrittem  habe. 
Nun  ergibt  sich  aber  eine  grosse  DUTerens  swischen  beiden:.  WSh- 
rend  Liv.  38,  5  sagt:  Taurini  Qalliae  prosuma  gens  erat  in  Ita- 
liam  degresso,  behauptet  PoL  c  56,  8:  KaTf)p€  ToX|ii|pttic  ck  lä 
ircpl  töv  TT^ov  irebia  Kai  t6  tuiv  Ivcöfippuiv  levoc  Dass  hier 
PoL  Bericht  den  Vorzug  verdient,  leidet  keinen  ZweifeL  Hannibal 
durfte  s«n  bis  sur  Erschöpfung  angestrengtes  Heer  nicht  in  Feindes- 
land führen,  sondern  er  musste  traue  Bundesgenossen  aufsuchen,  bei 
denen  er  seine  Truppen  in  Buhe  reorganisiren  und  wieder  kiMgen 
konnte.  VgL  Weissenborn  s.  St 

Der  Ausdruck  „Bemganisation*'  ist  nicht  su  stark;  denn  abge- 
sehen davon,  dass  die  taktiachen  Einheiten  des  Heeres  durch  den 
Alpenflbergang  beim  Fussvolk  ftst  auf  die  Hälfte,  bei  der  Beiterei 
auf  %  des  Standes  herabgesunken  waren,  den  sie  noch  an  der  Rhone 
gehabt  hatten:  waren  auch  die  Geretteten  in  einem  Zustand  ftusserster 
Bntkriftung,  den  beide  Schriftsteller  lebendig,  Polybios  mit  ftst  noch 
stärkeren  Farben  als  Livius,  schildern  (oiov  diroTeGiipmijiivoi 
irdvTCC  rjcav  60,  6).  Livius  fOgt  noch  bei:  otium  ex  labore,  copia 
ex  inopia,  cultus  ex  inluvie  tabeque  squalida  et  prope  offcrata  Cor- 
pora varie  movebat,  39,  2.  Nachdem  die  Truppen  und  Pferde  (PoL) 
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sich  erholt  hatten,  eroberte  Hannibal  die  Stadt  der  Tauriner,  welche 
mit  den  Insubrem  im  Kriege  lagen,  in  drei  Tagen,  weil  sie  auf  die 
angebotene  cumiaxioc  aus  Misstrauen  gegen  Hannibal  nicht  ein- 
gingen, und  Hess  touc  dvavTiiuOevTac  a\)j(jt  niederhauen.  Livins 
erzfthlt  den  Hergang  c.  39,  1  —  4  ähnlich;  das  Gemetzel  in  der 
Stadt  Ubergeht  er  (bloss  caput  gentis  vi  expugnarat),  und  nach  alter 
Kriegssitte  verstand  sich  dasselbe  in  einer  urbs  vi  expugnata  ja  von 
selbsi.  Die  Wirkung  auf  die  Kelten  war  die  gewünschte;  die  zu- 
nächst wohnenden  ergaben  sich,  die  anderen  wurden  bloss  durch  das 
römische  Heer  abgehalten,  das  sich  zwischen  sie  und  die  Karthager 
einschob;  ja  einige  wurden  gezwungen,  den  Kömem  Heerfolge  zu 
leisten.  Pol,  c.  (30,  10  — 13.  Verglichen  hiermit  erscheint  die 
"Rolle  der  Kelten  bei  Liv.  als  eine  ganz  passive:  er  erzählt 
weder,  dass  ein  Theil  sicli  au  Hannibal,  noch  da>s  ein  anderer  sich 
an  Scipio  anscbloss;  mau  gewiunt  bei  ihm  den  Eindruck,  dass  die 
Kelten  sich  vorerst  [;anz  neutral  hielten,  wenn  auch  ihre  Sympathieen 
auf  Seiten  der  Karthager  waren.  30,  5:  et  iunxisset  sibi  non 
metu  ßolum,  sed  etiam  voluntate  Gallos  accolas  Padi,  ni  eos  cir- 
cumspectantis  defectionis  tempus  .  .  .  consul  oppressisset  (cf.  je- 
doch 48,  1.  55,  4).  Jedenfalls  aber  war  die  theilweise  Neutralität 
der  Kelten  fUr  Hannibal  ein  Sporn  zur  Offensive,  Pol.  60,  13 
Liv.  39,  6. 

Die  römische  Po-Armee  commandirte  bereits  der  Consul  P.  Com. 
Scipio,  der  von  Massalia  (über  Genua  (?)  Liv.  32,  5,  s.  aber  Wölff. 
liii,  Antiochos  von  Syrakus  und  Cölius  Antipater  S.  55)  nach  Pisa 
zu  Schiflfe  gekommen  war  (Pol.  56,  6  =  Liv.  30.  3)  und  das  Heer 
von  den  beiden  Prätoren  L.  Manlius  und  G.  Atilius  übernommen 
hatte  (Pol.  56,  6  =  liiv.  30,  3).  Nach  Liv.  hatte  der  Consul  die 
Absicht,  Hannibal  anzugreifen,  ehe  dessen  Heer  wieder  schlagfühig 
geworden;  allein  als  er  in  die  Nähe  der  Karthager  kam,  war  die 
Stadt  der  Tauriner  schon  gefallen,  die  Reorganisation  des  Heeres 
also  längst  beendet.  Davon  findet  sich  bei  Pol.  nichts,  der  61,1  ein- 
fach erzählt:  Publius  habe  den  Po  überschritten  ==  Liv.  39,  10. 
Beide  Autoren  schildern  nun,  am  Vorabend  der  ersten  Schlacht, 
die  auf  italischer  Erde  zwischen  Römern  und  Karthagern  stattfinden 
sollte,  die  wechselseitige  Bewunderung,  welche  die  Feldherrn  für 
einander  empfanden''.  Hannibal  staunte,  wenn  wir  unsem  Gewährs- 
männern glauben,  dass  Scipio  mit  solcher  Schnelligkeit  von  Massalia 
über  Meere  und  Länder  bis  zu  den  Alpen  gekommen  sei;  der  Römer 
aber  bewunderte  seinen  Gegner,  dass  er  den  kühnen  Plau,  über  die 
Alpen  mit  seinen  buvdjueic  dXXöqpuXoi  (Pol.  61,  5)  zu  geben,  nicht 
bloss  gefaöst,  sondern  auch  durchgeführt  habe  und  schon  einige 
Städte  in  Italien  belagere.  Liv.  fügt  39,  8  dem  noch  bei:  „Hanni- 
balis  et  apud  Romanos  iam  ante  Saguuti  excidium  celeberrimum 
nomen  erat,  et  Scipionem  Hannibal  eo  ijiso  fpiod  adversus  se  dux 
potisbimum  lectus  esset  [?J,  praestautem  virum  credebat'^  Auch  in 
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Kom  rief  Hannibals  kühner  Zug,  von  dem  mein  nicht  früher  etwas 
erfuhr,  als  bis  er  .schon  zu  Ende  war  und  Hannibal  in  der  Offensive 
sich  befand,  allgemeines  Staunen  hervor,  und  bewirkte,  dass  man 
alsbald  den  Consul  Tib.  Sempronius  aus  Sicilien  abrief  (Pol.  61,  9 
— ■  Liv.  51,  5). 

Scipio  kam  seinen  Gegner  mit  dem  Uebergang  über  den  Po 
zuvor,  was  er  unseres  Erachtens  auf  einer  swischen  den  Mündungen 
▼on  Ihrebia  und  Tidnos  geschlagenen  Brifadce  that  (vgl.  S.  484).  Zu 
gleicher  Zeit  marschirte  Hamiibal  Ton  Turin  her  ostwirts;  d«r  erste 
Znsammenstoss»  deeeen  monlisehe  Wirkung  unter  allen  Ümstliideii 
gewaltig  sein  nrasste»  wie  er  anch  taktisch»Terlanfett  mochte,  rllckto 
immer  nSher.  Li  dieser  Lage  sachte  jeder  Feldherr  seine  Soldaten 
mit  Eifer  und  Entschlossenheit  zu  erftUlen.  Hannibal  wihlte  dasa 
ein  drastisches  Mittel,  indem  er  gefangene  Kelten  ndt  einander  käm- 
pfen Hess  nnd  den  Siegern  Pferde  nnd  kostbare  EriegsmSntel  nebst 
Befreimig  von  den  Banden  (Iat.  42,  1)  versprach.  Der  Hergang 
findet  sich  bei  PoL  c.  62  nnd  Liv.  42  wesentlich  gleich  ersBhlt 
Doch  lassen  sich  folgende  kleine  Differensen  bemerken.  Pol.  sagt: 
Hannibal  habe  die  Gefiuigenen  durch  schwere  Ketten,  Hanger  und 
ScfalBge  willig  znm  |iiov0|iax€tv  gemacht;  Liv.  hat:  interrogare  lni«> 
pretem  iassit,  PoL  einfach  i|p€TO,  wonüt  natürlich  die  Yermittlaqg 
eines  Dolmetschers  nicht  aasgeschlossen  ist;  Liv.  erwShnt  aasdrfick< 
lieh,  dass  einige  Paare  kSmpften,  wfthrend  man  nach  den  Worten 
des  PoL  fost  glauben  konnte,  es  sei  bloss  ein  Paar  aasgeloost  worden 
(8  7:  bOo  Touc  XaxdvToc,  §  10  t6v  TeOvcidTO  toO  V€viici|k6toc). 
Liv.  bemerkt  endlich  kan:  at  non  Tincentiom  magis  quam  bene 
morientiam  fortana  laadaretor;  PoL  %  10  aber  erlftntert  dies  naher 
durch  die  Worte:  djuaKdpiZov  t6v  T€6v€diTa  .. .  d)C  itoXXujv  ica\ 
M€T<iXujv  KOKWV  ^Keivou  .  .  .  diroXeXu^^vou.  Bein  staüsüsch  ist 
endlich  die  einleitende  Bemerkung  bei  Liv.  42, 1:  rebus  prius  quam 
verbis  adhortandos  milites  ratus. 

Aufis  engste  hängt  bei  beiden  Schriftstellern  mit  diesem  Schau- 
spiel zusammen  Hannibals  Rede  an  sein  Heer,  Pol.  63  =  Liv.  43. 
44.  Man  ist  sonst  mit  Grimd  gewohnt,  die  livianischen  Keden  als 
blosse  lusus  ingenii  des  Autors  anzusehen,  wenn  sie  auch  sehr  oft 
der  Sachlage  gans  entsprechend  gehalten  sein  mögen;  da  aber  auch 
bei  dem  nüchternen,  der  Rhetorik  abgeneigten  Polybios  sich  die  Reden 
beider  Feldherren  in  offenbar  Ähnlicher  Weise  resumirt  finden,  da  er 
somit  dieselben  für  ftcht  angesehen  hat,  nicht  für  blosse  StUttbungen 
seiner  Gewfthrsminner,  so  wird  man  sich  der  Annahme  zuneigen 
dürfen,  dass  wir  hier  im  wesentlichen  wirklich  ächte  Urkunden 
vor  uns  haben,  wobei  die  Nachrichten  über  Hannibals  Ansprache 
natürlich  aus  einer  karthagischen  Quelle  (Silenos)  geflossen  sein 
müssen.  Bei  Pol.  ist  der  Inhalt  der  Rede  Hannibals  in  Kürze  der: 
Er  habe  diesen  Kampf  veranstaltet,  damit  seine  Soldaten  über  ihre 
eigene  Lage  ins  Klare  kommen  und  sich  demgemäss  benehmen.  Sie 
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haben  zwischen  drei  Dingen  zu  wählen:  zwischen  Sieg,  Tod,  römischer 
Sklaverei.  Siegen  sie,  so  sei  ihr  Lohn  viel  herrlicher  als  der  der 
Gefangenen;  fallen  sie,  so  seien  sie  von  allem  Elend  erlöst;  fliehen 
sie,  so  müssen  sie  alle  Arten  von  Unglück  über  sich  ergehen  lassen: 
denn  die  Rückkehr  nach  Hause  sei  durch  so  viele  Gebirge,  Flüsse 
und  feindliche  Völker  unmöglich  gemacht.  Daher  müsse  man  siegen 
oder  sterben.  Seien  sie  von  dieser  Ueberzeugung  durchdrungen,  so 
werde  der  Sieg  sich  mit  Sicherheit  an  ihre  Fahnen  ketten;  denn 
ihrem  verzweifeltem  Heldenmuth  ff]  tujv  dTrriXTTiKOTiuv  TÖX^a)  werde 
ein  Feind  nicht  widerstehen,  der  mit  dem  Bewusstsein  klimpfe,  dass 
es  für  ihn  in  der  Flucht  noch  eine  Rettung  gebe.  Die  Wirkung  dieser 
Rede  entsprach  der  Erwartung;  das  Heer  brannte  vor  Kampflust: 
tmd  so  entliess  er  sie  mit  Lobesworten  und  der  Ankündigung,  dass 
der  Marsch  gegen  den  Feind  mit  dem  Morgengrauen  beginnen  werde. 

Somit  betont  der  polybianische  Hanuibal  das  eine:  man  habe 
nur  die  Wahl  zwischen  Sieg  oder  Tod.  Der  livianische  (in  c.  48 
u.  44)  fügt  noch  zwei  Momente  hinzu,  die  zur  Tapferkeit  anspornen 
sollen:  die  Liebe  zu  dem  altbewahrten  und  altgewohnten  Anführer, 
sodann  den  wohlberechtigten  Grimm  über  die  unersättliche  römische 
Habsucht  Im  übrigen  ist  die  Aehnlichkeit  ofifenbar;  aber  Liyias 
steigert  die  Zwangslage,  in  welche  das  Schicksal  die  italische  Armee 
Karthagos  versetzt  hat,  er  erbebt  den  Siegespreis,  den  die  Soldaten 
als  wohl  verdienten  Lohn  für  so  viele  Müben  sieb  zu  gewinnen  im 
Begriffe  stehen.  Und  dieser  Lohn  sei  ihnen  sicher,  da  weder  die 
Heere  noch  die  Feldherren  mit  einander  verglichen  werden  kOnnon. 
Die  karthagisehen  Vollbürger  mahnt  Hannibal  noch  überdies:  sie 
soUen  luchi  bloss  des  Lohnes  wegen  tapfer  feebteD,  wie  die  Bnsdas- 
genoBsen,  sondern  sneh  des  Vaterlandes  halber  und  ans  gerechtem 
Zorne  gegen  Bom.  Es  lenehtet  ein,  dass  Livins  diese  Bede  nach 
semer  Art  rhetorisch  ansgeschmtlekt  hat;  aber  doch  ist  mandherlei 
so  sachgemlss  (wie  s.  B.  die  Verheissnng  des  Siegeslohns,  die  auf 
sein  Heer  nach  so  viel  Strapazen  doppelt  zündend  wirken  mnsste, 
die  Hervorhebung  seines  eigenen  langen  Verkehrs  mit  dem  Heer, 
seine  Klage  Uber  Borns  Oransamkeit  nnd  Gier):  dass  man  mindestens 
zugestehon  mnss:  Hannibal  hat  sehr  wohl  so  sprechen  kOnnen,  wenn 
man  nicht  geradezn  weiter  gehen  und  sagen  will:  Hannibal  hat  im 
Wesentlichen  so  gesprochen. 

IXe  Bede  Sdpios  folgt  bei  PoL  anf  die  des  Haqnibal  (während 
bei  Liy.  die  Beihenfolge  die  umgekehrte  ist),  c  64  («  Liv.  40— 
41).  Scipio  befthl,  nachdem  er  Aber  den  Po  gegangen  war,  auch 
den  Tessin  sn  llberbrttcken;  nnd  wlhrend  dies  von  den  Imn/ibetoi 
ansgefUirt  wurde  Liv.  89,  10:  prins  quam  educeret  in  aciem), 
hielt  er  an  das  fltwige  Heer  eine  Ansprache.  Gr  schickte  viel  ttber 
die  Ehre  des  Vaterhmdes  und  die  Taten  der  Vorfhhxen  voraus  und 
ging  dann  zur  Gegenwart  Ober.  „Wenn  ihr  nur  das  erwSget,  dass 
es  Karthager  sind,  die  uns  entgegenstehen,  so  muss  euch  schon  diese 
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ThatMMdie  allein  mit  Siegeshoffimng  erfttllen.  Es  wBre  ja  imer- 
trSglich,  wenn  Leute,  die  bo  oft  von  uns  geschlagen  worden  und, 
die  uns  Tribut  bezahlten,  die  fiut  unsere  SUaveii  waren,  auch  nur 
uns  unter  die  Augen  zu  kommen  sieh  getrauen  wthden  (64,  4:  €i 
ToX^wct  Kapxn^vioi  'Pu))iaiotc  dvT0(p6aX^€!v).  Doch  ich  lasse  das 
bei  Seite:  haben  wir  nicht  selbst  am  Rhodanns  er&hren,  dasa  sie 
uns  nicht  Stand  halten?  Nur  die  Furcht  vor  uns  hat  sie  gegen  ihre 
Absicht  tlber  die  Alpen  getrieben,  und  jiuf  diesem  Marsch  hat  fian- 
nibal  den  grössten  Theil  seiner  Truppen  eingebttast.  Was  noch 
ttbrig  ist,  Mann  und  Rosa,  ist  so  entki^ftet,  dass  von  einer  Schlacht 
nicht  die  Bede  sein  kann.  Sie  sehen  und  besiegen  wird  eins  sein 
(^övov  din<pavi)vat  bei  toTc  TToXefiioic  §  9).  Endlich  mnss  es  euren 
Mut  besonders  erhöhen,  dass  ihr  mich  au  eurer  Spitze  seht:  wäre  mir 
dies  nicht  n<")tig,  wäre  mir  nicht  zugleich  der  Sieg  aicher  erschienen, 
so  wSre  ich  doch  gewiss  nach  Spanien  weiter  gezogen**.  Auch  hier 
übte  das  Wort  aus  Feklhermmnndc  seine  Wiikung  aus,  und  der 
Consul  schloss  mit  der  Weisung,  sich  bereit  zu  halten  zur  Schlacht. 

Wie  wir  salicn,  war  Livius  bezüglich  der  Bede  des  Hannibal 
ausführlicher  als  Polybios;  dagegen  stimmt  er  in  seinem  Bericht 
über  die  Bede  Scipios  (c.  40  —  41)  in  allen  Hauptsaohen  mit  dem 
griechischen  Schriftsteller  überein,  weni^  wir  nur  die  Gedanken, 
nicht  die  rhetorisclicn  Ausschmückungen  deraelben  in  Betracht  ziehen. 
Doch  ist  es  von  Interesse,  die  Differenzen  kennen  zu  lernen.  Fürs 
erste  sagt  bei  ihm  Scipio  sehr  wirksam:  an  sein  altes  Heer,  vor  dem 
Hannibal«  Truppen  die  Flucht  ergriffen,  würde  er  nicht  ein  Wort 
gerichtet  haben;  sonst  findet  sich  bei  Liv.  Uber  die  Vorzüge  der 
Bömer  nichts  Weiteres.  Zweitens  hält  er  das  besiegte  karthagische 
Volk  und  das  geschwächte  Heer  dieses  Volkes  nicht  ebenso  scharf 
auseinander  wie  Polybios.  Zum  dritten  versichert  er  —  fUlschlicher 
Weise  — ,  dass  Hannibal  zwei  Drittel  seines  Heeres  beim  Alpenüber- 
gang eingebUsst  habe;  viertens  hat  er  den  l&cherliehen  Auadruck 
der  Siegeszuversicht,  „dass  man  dem  Feind  nur  sich  zeigen  dürfe, 
um  ihn  zu  schlagen**  nicht;  doch  vgl.  40,  10:  ne  Alpes  Hannibalem 
vicisse  videantur;  fünftens  reizt  er  seine  Soldaten  gegen  den  Feind  auf^ 
weil  derselbe  die  Verträge  gebrochen  habe;  sechtens  hat  er  die  Notiz, 
dass  die  ICarthager  vom  Eryx  gegen  eine  Busse  von  18  Denaren 
pro  Kopf  cutlassen  wurden;  siebentens  gibt  er  41,  9  zu,  dass  die 
den  bedient en  Kartliagern  auferlegten  Bedingungen  graves  gewesen 
seien,  und  macht  ihnen  doch  §  12  — 13  den  Vorwurf  der  Undankbar- 
keit; endlich  gibt  er  eine  genauere  Scliilderung  des  Verderbens,  das 
im  Fall  einer  Niederlage  dem  Staate  drnbe,  womuf  Pol.  64,  10  nur 
mit  den  Worten:  oubeTTOie  av  .  .  .  ^Xöeiv  .  .  ei  jif]  koi  Xiav  €k  tiuv 
KttTd  XoTov  iöjpa  inv  iipa£iv  TauTi^y  dvaTKaia.v  . .  oucav  ig 

nOTpibi  hindeutet. 

Wir  können  über  die  Heden  nicht  weggehen,  ohne  darauf  hin- 
zuweisen, dass  Liv.  nicht  ohne  Zweck  Scipios  Eede  voranstellt  und 
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die  fiftimibals  nachfolgen  läset.  Das  Verhältniss  ist  kein  bloti 
locales;  es  ist  ein  gegensätzliches.  Man  sieht  deutlich :  Han- 
nibal  spricht  nicht  bloss  nach  Scipio;  er  spricht  gegen  ihn.  Man 
vergleiche  nur  Stellen  wie  40,  3 :  effigies ,  umbrae  hominum  pleaa 
omnia  video  animorom  ac  roboris  44, 1;  femer  40,  4:  novo  impera- 
tori  ad  noYOS  milites  »  43,  13  alunmuB  omnium  vestnim,  40,  4; 
41,  5  ipae  me  huic  vohmtaiio  certamini  obtuU  «  43,  15  de- 
sertor  ezeroitns  ani,  41,  12:  veniam  dedimns  preoantibns . . •  tntelae 
noetrae  duzimus  »  44,  5  crudeiissima  ac  superbiasima  gens  sna 
omnia  facii;  und  §  9:  nihil  unquam  uobis  relictum  est  nisi  quod 
armis  vindicaremns;  41,  15  hic  est  obstandom,  milites  =  44,  8  ilüa 
timidis  et  ignavis  esse  licet;  40, 10  relliquiaa  extremas  hostium,  non 
bestem  habebitis  »  13,  14  pugnabitis  com  exeroita  tixone,  bao  ipsa 
aestate  caeso;  40,  10  nihil  magis  Tereor  qnam  ae  • . .  Alpes  vidsse 
Hannibalem  videantur      43,  15  me  . .  vietorem  ipsamm  Alpiom. 

II.  Kapitel 

Bas  B^itergefecht. 

(Pöl.  e.  65  —  LiT.  o.  46—46.) 

Auf  die  Heden  der  beiden  Feldherren  folgt  nun  bei  beiden 
Autoren  die  Krzählung  vom  Beitergefeobte  „am  Ticinus",  wie  es  ge- 
wöhnlich genannt  wird.  Pol.  c.  65.  hvr.  c  45 — 46.  Liv.  sagt  45,  1 
ausdrücklich :  Romani  ponte  Ticinum  inngunt  tutandique  pontis  causa 
castellum  insuper  imponunt,  von  dem  er  freilich  spSter  nichts  mehr 
erwähnt,  vgl.  c.  47.  Pol.  gibt  das  üeberschreiten  des  Flusses  nicht  aus- 
drücklich an;  cf.  dagegen  Liv.  45,  3,  e^  versteht  sich  aber  nach  64,  1 : 
TTöttXioc  .  .  .  TOic  >iev  €TTiTr|6€ioic  T€9upo7TOieiv  irapriTYeiXe  eigent- 
lich von  selbst.  Von  dem  Marsch  der  Heere  erzählt  er  65,  1  (nach 
Scipios  Rede):  ir)  be  Kard  TTÖbac  r]Mtp(jt  TTpofitov  dfacpöiepoi  itapd 
Tov  TTOTttfiov  iK  ToO  TTpoc  TOIC  ''AXircic  fiepouc,  fexoviec  €UUU- 
vu^ov  fi^v  Ol  'Pui)naToi,  beEiöv  be  töv  poöv  o\  Kapxribövioi. 
Welchen  Fluss  er  meint,  ob  den  Po  oder  den  Tessin,  ist  nicht  gesagt. 
Letzterer  kann  es  aber  unseres  Erachtens  ni(  ht  sein;  denn  da  die 
Römer  den  Strom  zur  Linken  hatten,  hätten  sie  ja  den  (von  ihnen 
überschntteuen)  Tessin  abwärts,  also  von  Norden  nach  Süden  mar- 
schiren  müssen,  und  Hannibal  wäre  ihnen  flussaufwärts  entgegenge- 
zogen. Offenbar  ist  dies  nicht  naturgemäss;  wir  müssen  vielmehr  als 
höchst  wahrscheinlich  betrachten,  dass  Scipio  den  Tessin  nicht  weit 
von  seiner  Mündung  in  den  Po  überschritt;  es  lag  für  ihn  nicht  der 
mindeste  Grund  vor,  an  dem  Tessin  weit  hinauf  zu  marschiren;  und 
dann  stimmt  alles  vortrefilich :  er  ging  (stark  eine  Tagreise  weit,  Pol. 
§  2)  in  westlicher  Richtung  vor,  den  Po  aufwärts,  so  dass  er  ihn  links 
hatte,  während  die  Kai  thager  aus  der  G^end  von  Turin  herkommend 
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den  Po  abwftrts  rfiokten,  an  den  sich  dann  ihr  rechter  Flügel  lehnte. 
Deshalb  erscheint  uns  die  Ansicht  H.  Mülle rB  (die  Schlacht  an  der 
Trabia,  8.  6.  Anm.  1)  ganz  begi-tindet,  dass  bei  PoL  Tiapd  tov 
fTdbov  TTOTtt^öv  zu  lesen  sei.  Damit  stimmt  ganz,  dass  Pol.  X,  3 
die  Schlacht  ircpi  töv  fldbov  geliefert  sein  liest.  Die  übliche 
Bezeichnung  „Schlacht  am  Ticinns*^  80 auch  Mommsen  ß.  6« 
1*  687,  müsste  sonach  aufgegeben  werden. 

Am  2.  Tage,  nachdem  die  Reden  stattgefunden  hatten,  erzählt 
PoL  66,  2 — 3,  erfuhren  beide  Feldherm  durch  ihre  Fouragirabtei- 
lungen,  dass  man  mit  dem  Feinde  Fflblong  gewonnen  habe,  schlugen 
ein  Lager  und  rückten  am  andern  Morgen  mit  der  Reiterei,  Publius 
anch  noch  mit  den  dKOvricrat,  aufeinander  los.  An  dieser  Stelle  iat 
Liy.  ausführlicher:  wUhrend  die  Römer  ihren  Brückenkopf  befeetigeDf 
wird  Maharbal  mit  600  Nnmidem  ad  depopalandos  sociorom  po- 
puli  Bomani,  was  die  umwohnenden  Kelten  ofGciell  gewesen  sein 
werden,  agros  entsandt,  aber  beim  Anmarsch  des  Consuls  schleanig 
snrttckgerufen;  der  Consul  setzte  sich  6  r&nische  MeUen  Ton  Vico- 
tumulae  (bei  Vcrcellae,  also  näher  am  Po  als  am  Tessin)  im  Gebiete 
der  Insubrer.  Was  dann  46,  4  —  46,  2  weiter  folgt  über  Hannibals  2« 
Rede,  über  seine  Versprechungen  an  die  Soldaten,  über  die  Vorzeichen, 
das  gehört  ihm  Yollends  allein  an,  und  Böttchers  Zweifel  an  der 
Wahrheit  dieser  Nachrichten  (s.  „kritische  Untersuchungen  über  die 
Quellen  des  Liv.  im  XXI.  u.  XXII.  Buch",  Teubner  1869,  S.  393, 
Anm.  121),  denen  sich  andere  Forscher  anschliessen,  sind  vollauf  ge- 
rechtfertigt. Merkwürdig  ist  aber  das  Geständniss  c.  46,  1:  apud 
Romanos  haudquaquam  tanta  alacritas  erat^  was  ohne  Zweifel  nicht 
h\om  auf  „üblen  Vorzeichen"  beruhte,  sondern  auf  dem  moralischen 
Kindruck,  den  Hannibals  kühner  Alpenzug  bei  den  Römern  in  Stadt 
und  Heer  hervorgerufen  hatte,  und  der  sich  noch  steigen!  musste,  als 
man  die  Karthager  die  Otfensi\%  mit  Energie  und  Erfolg  ergreifen  sah. 
In  ihrem  Bericht  über  dir  Schlacht  stimmen  beide  Berichterstatter 
im  Wesentlichen  üherein.  Doch  lässt  .sich  mehrfach  bei  Pol,  die 
exactere  Ausdruckaweise  des  pmktischen  Militärs  wahrnehmen. 
Nach  ihm  hielt  Hannibal  die  Numidier  von  Anfang  an  elc  kOkXujciv 
bereit  und  stellte  Tr\v  KCXOtXivuj^^viiv  ittttov  Kaict  rrpöcujTTOV  auf, 
also  in  der  Front,  während  die  Numidier  oöenbar  etwas  zurück- 
gehalten worden  sind.  Liv.  erzählt  einfach  §  ö:  Hannibal  frenatos 
e(|uites  in  medium  accipit,  cornua  Numidis  firmat,  ohne  Angabe  fili-  . 
den  Grund  dieser  Aufstellung.  Ebenso  erfolgt  bei  Liv.  §  6  die  Flucht 
der  iaculatores  vixdum  clamore  sublato,  ohne  alle  Motivirung,  wäh- 
rend der  Grieche  erstens  den  Grund  angibt,  weil  sie  Otto  tujv  im- 
(pepofaevoiv  iTTTTtoiv  überritten  zu  werden  fürchteten,  und  zweitens 
die  Riohtnng  der  Flucht  mit  den  Worten  qpeuTeiV  .  .  .  biet  tujv  bia- 
CTrifidTUJV  ÜTTÖ  idc  TTttp'  aÜTÜuv  iXac  kennzeichnet.  Dass  trotzdem  ein 
lange  unentschiedener  Kampf  stattfand,  erzählen  beide;  PoL  65,  11 
belehrt  uns,  dass  dabei  die  Verluste  der  Karthager  die  der  Römer 
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noch  überstiegea.  Die  Entscheidung  erfolgt  durch  die  Numidier.  üie 
Flucht  der  Römer  ist  nach  Pol.  §  11  eine  entschiedene:  ^Tpa7Tr|cav, 
ol  M^v  TToXXoi  CTTopdbec,  Tiv€c  TTepl  Tov  f|Y€M<^va  cucTpaq)€VTec; 
Liv.  dagegen  §  9:  fuga  tarnen  effusa  iaculatorum  maxume  fuit;  .  .  . 
alias  confertus  equitatus  consulem  in  medium  acceptum  ...  in  castra 
nusquam  trepide  neque  effuse  cedendo  reduxit.  Endlich 
erwähnt  Pol.  seltsamer  Weise  die  Verwundung  Scipios  nicht  hier, 
sondern  erst  66,  2  beim  Rückzug;  Liv.  aber  schreibt  die  Rettung 
des  wunden  Feldhcrm  (trotz  Caelius  abweichendem  Bericht^  dem 
Sohn  desselben  zu,  wenn  auch  schüchtern  (malim  equidem  de  tilio 
verum  esse  quod  et  plures  tradidere  auctores  et  fama  obtinuit).  Pol 
«rwfthnt  diese  Heldenthat  erst  X  3,  dort  aber  als  constatirt. 

III.  Kapitel. 

Der  Krieg  bis  zur  Aukunft  des  Sempronius. 

(PoL  66—69,  4  —  Lir.  47—48.  61,  6—7.) 

Dieses  Treffen  erzeugte  in  Scipio  den  Entbchluss,  jede  Offensive 
aufzugeben,  das  linke  Poufer  zu  verlassen  und  sich  in  den  Bereich 
der  römischen  Festungen  zurückzuziehen.  Er  sah  ein,  dass  Haunibal 
in  der  lombardischen  Ebene  ihm  durch  seine  Reiterei  überlegen 
war,  und  dann  beschwerte  ihn,  wie  Pol.  66,  2  hinzufügt,  seine  Wunde, 
sodass  er  sein  Heer  in  Sicherheit  zu  bringen  trachtete.  Es  leuchtet 
ein,  dass  er  wieder  über  den  Tessin,  überhaupt  auf  dem  gleichen 
Wege  zurückging,  auf  dem  er  bis  Vicotumulae  vorgedrungen  war, 
w^eil  er  seinen  Marsch  ir\\  toö  TTdboi)  fecpupav  richtete,  die  er 
östlich  von  der  Tessinmündung  über  den  »Strom  geschlagen  hatte. 
Der  Marsch  ward  mit  solcher  Eile  zurückgelegt,  dass  sie  nach  Liv.  47, 
3  prius  (?)  Placentiam  pei*\'enere  quam  satis  sciret  Haunibal  ab 
Ticino  profectos.  Da  Placentia  ohne  allen  Zweifel  reclits  von  der 
Trebia  am  Po  lag,  so  wären  die  Römer  nach  Liv.  somit  auf  das 
rechte  Flussufer  zurückgewichen,  womit  bereits  die  Entscheidung 
über  die  Lage  des  Schlachtfeldes  an  der  Trebia  gegeben  ist:  das- 
selbe ist  dann  auf  dem  rechten  Ufer  zu  suchen.  Fragen  wir  nach 
dem  Bericht  des  Pol.,  so  sagt  er  66,  9  bloss:  TTöttXioc  Ttepaiujöeic 
TÖv  TTdbov  Kai  cTpaiOTTebeucac  TrepiTTÖXivTTXaKevTiav.  Diesen 
Ausdruck  auch  von  einem  Lager  auf  dem  linken  Ufer  zu  verstehen, 
sind  wir  durch  nichts  gehindert;  vielmelir  spricht  eine  Reihe  von 
Gründen  dafür.  Wir  werden  dieselben,  jeden  an  seinem  Orte,  auf- 
führen; hier  möge  Folgendes  gesagt  werden.  Scipio  hatte  es  durchaus 
nicht  nötig,  unter  den  Mauern  von  Placentia  sein  Lager  aufzu- 
schlagen; es  genügte,  wenn  er  diese  Veste  in  der  Nähe  hatte  und 
durch  sie  jeden  Augenblick  sich  gedeckt  fühlte.  Die  Trebia  bot, 
bei  normalem  Wasserstande  vollends,  kein  Hinderniss  für  den  Ver- 
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kehr,  zamal  wenn  Moirnnswi«  Yermntiing  gegrünM  ist,  dass  eine 
Brtteke  (wenn  auch  wohl  nur  ein  pons  rabliciiis)  über  den  Flosa 
fahrte  (B.  0.  590  Anm.),  was,  da  es  aieh  um  Börner  handelt,  sehr 
wahrechelnlieh  ist  Wenn  Sdpio  links  von  Flosse  stand,  so  hatte  er 
Claatidinm  nSher,  dessen  Maganne  ihm  zur  VeiproTiantiraiig  dienten 
(LiY.  48,  9);  es  ist  schwer  denkbar,  dass  Scipio  ohne  alle  Not, 
gldch  Ton  An&ng  an,  sich  von  diesem  wichtigen  Punkte  weiter  ala 
er  unbedingt  musste  entfernt  haben  sollte.  Yielleidit  iUlt  auch  der 
Umstand  emigennassen  ins  Gewicht,  dass  Scipio,  je  weiter  er  gegen 
Westen  stehen  blieb,  desto  sicherer  eine  Cooperation  der  Boier  mit 
den  Karthagem  verhindem  konnte.  Endlich  leuchtet  ein,  dass  der 
natnrgemlsse  Gang  der  Dinge  ihn  snerst  aufs  westliche,  dann  anfk 
östliche,  rechte  Ufer  ftlhrte,  nicht  umgekehrt  (Daraus  ergibt  sich 
dann,  dass  seine  PobrQcke  ebenso  westlich  Ton  der  Trebia,  wie  öst- 
lich Yom  Tessin  su  denken  ist) 

Das  Kartenbild  wttrde  sonach  folgendermassen  sich  gestalten. 
Wir  haben  4  Punkte  am  Po  zu  fixiren:  1.  Placentia,  2.  IfOndung 
der  Trebia,  3.  Brtteke  Scipios,  4.  Mflndung  des  Tessin«  Von  der 
Brtteke  lassen  wir  eine  sdhrige  Linie  ausgehen,  die  den  Tessin 
schneidet  und  bis  etwa  Vercellae  reicht,  wfthrend  sie  auf  der  andern 
Seite  die  Trebia  schneidet  und  durch  Scipios  L  (linkes  Ufer)  und  IL 
(rechtes  Ufer)  Lager  zu  gehen  hat  Diese  Linie  bezeichnet  den 
Marsch  Scipios. 

Kehren  wir  zur  weiteren  Untersuchung  der  Ereignisse  zurflek. 
Haanibal  errmchte  die  Börner  nicht  mehr  vor  ihrem  Uebergang  ttber 
den  Po,  entweder  w^n  ihrer  Schnelligkeit  (Lir.  47 ,  3)  oder  wdl 
er  ttne  Zeitlang  ruhig  stehen  blieb,  in  dem  Glauben,  dass  der  Consul 
(von  dessen  Verwundung  er  nichts  gewusst  zu  haben  scheint)  eine 
Schlacht  Totc  ireJCotc  (nparoir^boic  liefern  werde.  Diese  Ansicht 
war  nicht  töricht;  warum  sollte  Sdpio  nicht  yersnchen,  die  Scharte 
der  Beiterei  mit  den  Legionen  auszuwetzen  und  den  moralischen 
Eindruck  des  ersten  Gefechts  zu  tilgen?  Lidessen  diesmal  hatte  der 
grosse  Seelenkenner  doch  falsch  gerechnet;  und  als  er  endlich  dem 
Feinde  folgte  i\uc  toC  7Tpt{)Tou  iroTa|loO  Kol  Tf)c  M  toutui 
Y€90pac,  fand  er  die  Brücke  schon  grösstentheils  abgetragen  (PoL 
66,  4  cavibac  »  Liv.  47,  3  ratem);  doch  uahm  er  600  Mann 
gefangen,  welche  die  Brtteke  bewachten  und  nach  Liv.  in  citeriore 
ripa  Padi  segniter  ratem  solvebant.  Da  er  somit  hier  dem  Feiod 
nicht  ohne  Verzug  folgen  konnte  und  hörte,  dass  dessen  Hauptmacht 
schon  einen  grossen  Vorsprung  hatte,  so  lindorte  er  seine  Marsch- 
richtung €ic  TÄvavria  und  zog  „dem  Fluss  entlang^\  um  einen 
TÖTTOC  eufeqpijpuJTOC  toö  TTdbou  zu  finden.  Dies  gelang  ihm  am 
2.  Tag  (Liv.  biduo  vix,  Pol.  KaraXucoc  beuT€paToc).  Eine  Nach- 
richt des  Caelius,  nach  der  die  Karthager  unverztigUch  per  vada  Ober 
den  Po  gesetzt  wären,  weist  Liv.  §  4— 5  selbst  als  wegen  der  Natur 
des  Stromes  nicht  wahrscheinlich  zurück. 
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Nun  fragt  sich  aber:  was  ist  der  TTpOüTOC  TroTa|ui6c,  bis  stt 
welcbem  Hannibal  nach  Pol.  den  Römern  folgte?  Wo  nahm  er  die 
600  gefangen?  Nach  Liv.  ist  es  der  Po»  und  demgemäss  haben 
manche  Forscher  (so  Müller  S.  9)  vorgeschlagen  Ivjc  toO  TTdbou 
TTOTa^pO  zu  lesen,  und  auch  Wölffliu  a.  a.  0.  3. 57  sagt:  „Hannibal . . . 
brach  nach  dem  Po  (nicht  Teasin)  auf.  Dies  scheint  uns  indessen 
durch  §  5  ausgeschloseen  zu  sein.  Wenn  nttmlich  Hannibal  schon 
am  Po  stand,  so  ist  gar  nicht  begreiflich,  warum  er  nicht  sogleich 
an  dieser  Stelle  über  denselben  ging;  es  war  ja  ein  TÖiroc  €irf€q>u- 
purroc,  die  Römer  hatten  ja  früher  hier  ihre  Brücko  orrichtet;  und 
der  einzige  Gegengrund,  der  denkbar  ist,  dass  n&mlich  die  Börner 
auf  dem  andern  Ufer  bereit  gestanden  hätten  um  den  üebergang  zu 
wehren,  trifft  nicht  zu;  denn  ihre  Hauptmacht  war  ja  laut  §  5  weit 
voraus  (ttoXu  irpO€iXii(p^vai).  So  viel  Zeit  hatte  aber  Hannibal  wahr- 
lich nicht  zu  verlieren,  dass  er  nun  etwa  einen  töttoc  Iti  eutcqpupui- 
TÖTCpoc  hätte  suchen  dürfen;  er  musste  vielmehr  dem  Feinde  auf 
den  Fersen  bleiben.  Somit  glauben  wir,  dass  Hannibal  den  Römern 
bis  zum  Tessin,  dem  f,er8ten**  grossen  TroTajLiöc  vom  Schlachtfeld  aus, 
gegen  Osten  folgte;  als  er  aber  hier  den  Consul  entkommen  sah, 
hielt  er  sich  mit  einer  üeberbrtickung  dieses  nun  strategisch  gleich- 
giltig  gewordenen  Flusses  gar  nicht  mehr  auf,  sondern  wandte  sich 
und  marschirte  am  Tessin  entlang,  bis  er  den  (ohne  Zweifel  von 
der  römischen  Brücke  nicht  sehr  entfernten)  Po  erreichte;  an  diesem 
ging  er  stromaufwärts  (natürlich,  da  er  abwärts  wegen  des  hier 
mündenden  Tessin  nicht  ziehen  konnte),  setzte  am  2.  Ta,g;e  direet 
über  ihn  und  hatte  nun  durch  seine  rasch  und  genial  vorgenommeuene 
Frontveränderung  das  erreicht,  dass  der  Kriegsschauplaz  auf  das 
rechte  Poufer  verlegt  war,  diiss  die  Römer  unter  allen  Umstunden 
ihn  nicht  mehr  auf  dem  linken  Ufer  festhalten  konnten,  dass  wieder 
F-T'cimiibal  der  bestimmende,  sie  der  bestimmte  Teil  waren.  Fragt 
man  nun,  wie  Livius  doch  schreiben  konnte:  in  citeriore  ripa  Padi 
segniter  ratem  solventes,  so  antworten  wir:  er  fand  wohl  in  seiner 
Quelle  auch  den  fluvius  primns,  änderte  aber  diesen  —  wir  geben 
es  zu  —  nicht  sehr  deutlichen  Ausdruck  in  Padus  um;  wobei  er 
freilich  jede  Auskunft  darüber  schuldig  bleibt,  was  denn  aus  dem 
Brückenkopf  am  Tessin  geworden  ist,  45,  1.;  wir  aber  haben  nicht, 
worauf  Müllers  und  der  andern  Vorschlag  hinausliefe,  den 
Pol.  durch  Liv.  zu  verschlechtern,  sondern  den  Liv.  durch 
PoL  zu  verbessern. 

Am  2.  Tage,  nachdem  Hannibal  seine  Marschrichtung  geändert 
hatte  und  den  Po  aufwärts  gezogen  war,  machte  er  nach  Pol.  Halt, 
Hess  eine  Schiffbrücke  schlagen  und  übertrug  dann  dem  Hasdrubal 
die  Leitung  des  Uebergangs;  er  selbst  ging  sogleich  über  den  Strom  , 
und  verhandelte  mit  den  Abordnungen  otTTO  TÜuv  cuveffuc  tÖttujv 
die  ihm  alle  mögliche  Hilfe  von  den  Kelten  in  Aussicht  stellten  und 
die  er  q)iXav6pu>TTUJC  anhörte.  Als  das  Heer  herüber  war,  folgte  er 
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dem  Feinde,  nun  mehr  kutci  poöv  §  8,  erreichte  ihn  am  2.  Tag  nach 
dem  üebergang  (freilich  sehr  früh,  wenn  der  PoUbergang  2  Ta^- 
reisen  westlich  von  Tessin  stattgefunden  hatte;  sollte  nicht  T€Tap- 
TqToc  zu  lesen  seinV),  bot  darauf  am  3.  Tage  eine  Schlacht  an,  und 
erst  als  die  Römer  aus  der  Defenaive  nicht  heraustraten,  schlug  er 
ein  Lager  auf  und  zwar  uugeföhr  50  Stadien  von  Scipio  entfernt 

Von  diesem  Bericht  des  Pol.  66,  5—11  weicht  Liv.  47,  6—8 
nicht  unerheblich  ab:  Er  erzählt:  potiores  apud  me  auctores  sunt 
(im  Gegensatz  zu  Caclius)  qui  biduo  vix  locum  rate  iangendo  flu- 
mini  inventum  tradunt;  eo  cum  Magone  eqaites  Hiapanoram  ex- 
peditos  praemissos.  dum  Hannibal,  circa  flumen  legatioaibiis 
Oallonim  audiendis  moratus,  traicit  gravius  peditom  agmea^  interim 
Mago  equitesque  ab  transitn  flmniBis  diei  unins  itinere  (?) 
Plaeentiam  ad  hostes  e  outend  an  t  Hannibal  pancis  post  dieboa 
sex  milia  a  Plaeentia  eaatra  oommnniTit  et  postero  die . . .  poteetatem 
pugnae  fecit.  Wir  glauben  nun,  dass  die  Worte  Hannibal.  traidt 
*Acbpoußqi  initt&ty  keine  wirkUebe  Differenz  enthalten;  denn  nach 
beiden  blieb  ja  Hannibal  doch  am  Po,  bis  lein  Heer  herdber  war. 
Die  Nacbricbt  des  Liv.  aber,  daes  Ifago  sogleieh  yoransgeBaadt  worden 
sei,  balten  wir  itlr  eine  sehx  gute;  denn  es  liegt  gans  in  HannibalB 
Kriegsplan,  dem  Feinde  „sieb  an  die  Fersen  sn  hängen'^  ihn  ent- 
weder 2am  Stehen  sn  zwingen  oder  ihn  doch  so  viel  als  nur  m^Iglich 
zu  belftstigcD.  Umgekehrt  geben  wir  dem  PoL  den  Vorzag  darin, 
dasB  er  die  Karthager  erst  dann  ein  Lager  sehlagen  Usst,  als  ihre 
Heraasforderang  olme  Erfolg  bleibt ;  denn  erst  gecwangen  enteehloss 
sich  Hannibal,  aach  „stille  sa  sitsai**  und  Tom  bellnm  gerere  zam 
bellam  dacere  flberzogehen. 

In  der  darauf  folgenden  Nacht  (Liv.)  erschlugen  Yon  den 
keltischen  Hilfstruppen  Sdpios  ongefilhr  2000  Fossglnger  und  200 
Beiter  die  rQmischen  Torhflter  und  gingen  zu  Humibal  Aber.  Dieser 
empfing  sie  freundlich«  hielt  eine  entsprechende  Anrede  an  sie,  ent- 
flammte sie  durch  die  Hoffiiung  grosser  Geschenke  und  schickte  sie 
in  ihre  Heimat,  um  Propaganda  ftlr  den  Befreier  vom  rQipischen 
Joche  zu  machen.  So  erzählt  Liv.  48,  1.  FoL  c.  67  ist  weit  «us- 
führlicher  Aber  diesen  Yor&U;  die  Zahl  der  keltischen  Beiter  gibt 
er  als  M^Kpif^  XciTTOVTec  tuiv  biaKoduiv  an  (Liv.  ducenti);  die 
Kelten  tödten  nicht  bloss  die  Torwachen,  sondern  greifen  die  irapa- 
CTpaT<m€b€ifOVT€C  von  den  Römern  an,  von  denen  sie  viele  tödten 
oder  verwunden  (Liv.  caedes  tumultu  quam  re  maior) ;  er  fügt  auch 
noch  hinzu,  dass  sie  den  Todten  die  Köpfe  abschnitten.  Ferner  folgt 
bloss  bei  Pol.  eine  Gesandtschaft  der  Boier,  welche  mit  Hannibal  in 
Verbindung  treten  und  ihm  die  triumviri  agris  dandis  assignandis 
ausUefem  wollen,  welche  sie  beim  Ausbruch  des  Kriegs  verrSterisch 
gefimgen  gesetst  hatten,  67,  6 — 7.  Diese  Gesandtschaft  der  Boier  soll 
nun  dafür  sprechen,  dass  die  Karthager  und  die  Römer  damals  beide 
rechts  vom  Flusse  Trebia  standen;  denn  wenn  HannihaV  nicht  auf 
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dem  rechten  üfer  sich  befxuidaii  hStte,  bo  würden  sie  nicht  gewagt 
haben,  Gesandte  an  ihn  zti>  schicken,  da  ja  Scipio  an  ihnen  sonst 
bitte  leieht  Rache  nehmen  können,  weil  er  näher  an  ihren  Gebiete 
gestanden  wftre  als  die  Karthager.  Allein  dieser  Grand  ist 
gBnslioh  hinfftUig.  Ob  die  Boier  etwas  wagen  wollten  oder 
nicht,  darüber  mnssten  sie  damals  sohlüssig  werden,  als  sie  Uber 
den  Angriff  auf  die  rOmisehen  Golonieen  betleten;  nachdem  sie  aber 
einmal  den  Krieg  begonnen  hatten  (PoL  o.  40.  Liv.  c  36),  blieb 
ihnen  gar  keine  andre  Wahl  als  mit  Haanibal  gemeinsehafHiehe 
Sache  in  machen;  ja  sie  mnssten  sich  beglflokwUnsdien,  dass  sie 
überhaupt  einen  Reifer  ftnden.  Das  ist  der  innere  Gmnd,  der  gegen 
jene  Argumentation  spricht;  der  ftnssere  ist,  dass  ans  eben  doch  Pol. 
nicht  eine  Silbe  davon  sagt,  dass  Hannibal  die  Trebia  fibersehritten 
und  auf  ihrem  rechten  üfer  sich  gelagert  habe.  Wir  halten  also  an 
unserem  Satse  fest:  anftnglich  standen  beide  Heere  links  vom  Flusse. 

Dies  änderte  sieh  nun  aber  grade  in  Folge  des  gallisehen  Ab- 
fitUs.  Scipio  verlegte  sein  Lager  jetst  auf  das  andere  üfer,  wo  die 
Bodenerhebung  bedeutender  und  das  Terrain  fllr  die  Beitertt  un- 
gflnstiger  war;  denn  er  befürchtete  einen  aUgememen  Abfiül  der 
Kelten  und  wollte  €(iXaPi)ef)vat  t6  m^Xov,  Pol.  67, 8  Liv.  48,  8. 
Die  Numidier,  welche  den  in  früher  iCorgenstnnde  begonnenen  Marsch 
stSren  sollten,  verloren  ihre  Zeit  mit  dem  Ansünden  des  Lagers 
(PoL  68,  3)  oder  mit  dessen  Ausplünderung  (Liv.  48,  6)  oder  wd 
mit  beidem;  und  so  entkam  der  Consul  ohne  grossen  Verlust  auf  das 
andre  üfer  (Liv:  paucos  moratorum  oociderunt  circa  flumen  inter- 
oeptos,  PoL  o\  irXciouc  ^«pdacav  biaßdvrec  töv  Tpeßtav  tcotojuiöv 
oett;  dieser  Comparativ  Uisst  sich  auoh  mit  Liv.  paucos  wohl  in 
üebereinstimmung  bringen,  da  ja  „die  Mefaml**  redit  wol  im  Gegen- 
satz zu  „Wenigen**  gedacht  werden  kann).  Auf  dem  anden  üfer 
angelangt,  schlug  Scipio  ein  neues  Lager,  und  pflegte  sich  sergUcb, 
um  bald  wieder  dienslfiKhig  zu  sein  (PoL  68,  6  — ■  Liv.  48»  7  nee 
veiationem  vidneris  in  via  iactanti  ultra  patiens,  was  bei  ihm  also 
auch  noch  als  Motiv  erseheint,  nicht  noch  weiter  surttckznweichen). 

An  dieser  Stelle  nun  müssen  wir  die  Frage  zu  beantworten 
suchen:  auf  welches  üfer  ging  Scipio  jetat  und  wq  fand  spftter  die 
Schlacht  statt?  Von  ansem  Gewfthrsminnem  ist  Livius  offenbar 
dafQr,  dass  er  auf  das  linke  Ufer  ging  und  die  Schlacht  dann  auf 
dem  rechten  geschlagen  ward.  Das  beweist  neben  der  Stelle  47,  3 
Placentiam  pervenere  ganz  ofifenbar  die  Angabe  56,  8,  nach  welcher 
Scipio  nach  der  Schlacht  auf  Flössen  über  die  Trebia  setzte,  um 
nach  Placentia  zu  kommen;  da  dieses  auf  dem  rechten  Ufer  lag,  so 
denkt  sich  Liv.  das  römische  Lager  notwendig  auf  dem  linken, 
Polybios  sagt  leider  nirgends  mit  dürren  Worten,  wo  die  Schlacht 
stattfand,  und  desshalb  hat  man  stets  betont,  dass  auch  er  mit  Liv. 
Ansicht  sich  in  Einklang  bringen  lasse.  (So  u.  a.  Weissenborn  su 
Liv.  47,  6.)  Die  Wahrheit  wird  uns  eine  Krwigung  dessen  erkennen 
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lassen,  was  Seipio  eigenUieh  bealisioliügte.  Er  war  danh  tei  Kilim- 
abfiidl  eaagesohllelitart;  «r  ftlrditete,  dass  er  und  Bern  znsamman- 
gesdimolieiiss  Haer  Md  you  den  Wogen  eiaas  aUgemainen  Abfiüla 
nmbnuidat  sein  wttrden;  und  so  sachte  er  einen  neaen  Lagerplatz, 
der  ihia  ffioherlieit  bOte  bis  sur  Ankunft  semes  Amisgenossen,  die  «r 
allmllig  wie  einen  Bntsati  lieibei  eraelinan  ninssta»  Konnte  er  nut 
aberlieuien  Zwedc  enrakdien,  wenn  er  anf  dem  linken  Üfer  seine 
neue  SteUnng  nalim?  Wenn  er  dies  tat,  so  entfernte  er  sich  Tom 
Gebiete  der  Boier,  anf  welche  er  offenbar  einen  Hin  so  stirkeran 
Dmok  ansflbte,  je  niher  er  ihnen  stand;  befind  er  neh  rechts  wom 
Flosse,  so  koniite  er  sie  weit  eher  davon  abhalten,  ihrem  Bond  mit 
dem  Kkrthager  Folge  an  geben  and  demselben  dareh  ihr  Aufgebot 
Hilfe  SU  leisten.  Dann  entfernte  er  sich  swtttens  so  weit  Ton  Fla- 
centla  and  Cremona,  dass  er  geradem  darauf  Yersichten  musste  sieh 
auf  diese  Festongen  zu  sttttsen;  denn  dann  war  ja  Hannibal  den- 
selben ntther  als  er  selbst  und  konnte  sttnen  Verkehr  mit  denselben 
sehr  erschweren.  Dies  Yerhfiltniss  sollte  einem  KriegsleBker  yon 
Scipios  anerkannter  Klugheit^  die  uns  trots  Kellers  Bemfiagelang  a.  a.  0. 
(S.  189  fL)  feststeht,  entgangen  smn?  Er  sollte  seine  Stellang 
yerschlechtert  haben,  wfthrend  er  das  Bestreben  hatte  sie 
zu  Tcrbessern?  Uns  ersohmnt  dies  so  nnwahracheinlich,  daas  dies 
allein  unseres  Erachtens  ausreicht,  um  die  Streitfrage  su  entseheiden, 
zumal  wir  damit  nur  ÜTius,  nicht  Poljbios  zu  conrigiren  genOtigt 
sind,  denn  dieser  kam»,  wie  bemerkt,  ttberhaupt  nioht^  am  wenigsten 
aber  zur  üntersttttaung  von  Linus,  herangeaogen  werden.  Wi»  be- 
denklich das  Anheben  der  Verbindung  mit  Plaoentia  ist,  das  hat 
z.  B.  auch  Weissenborn  nicht  verkannt,  der  unsere  Batlosiglrait 
dieser  Massregel  gegenüber  mit  ,^em  Mangel  an  genauer  Keuntmss 
des  Terrains  und  der  Verhiltnisse"  zu  bemkntdn  sudbi  Man  kann 
zur  Verteidigung  der  von  uns  bekftmpften  Ansidit  die  Listanz  an- 
rufen, dass  anl^  Festungen  überhaupt  keinen  weiter  reichenden 
Schatz  boten,  da  es  ihnen  an  Yorgesehobenen  Befestigungen  fehlte; 
allein  hier  handelt  es  sich  nicht  sowohl  um  den  Bereich  einer 
Festung,  als  am  die  Möglichkeit,  nötigenfalls  in  ihr  selbst  Schutz 
zu  suchen,  und  diese  Möglichkeit  ward  offenbar  um  so  schwieriger, 
je  weiter  man  sich  yon  der  Veste  entfernte,  wihrend  zugleich  der 
Feind  in  ihrer  NKhe  verblieb.  Wir  gelangen  somit  zu  dem  Eigeb- 
niss:  vom  Po  zurückweichend  ging  Seipio  zanflchst  nicht  weiter  Ost- 
lich|  als  er  unbedingt  musste,  nämlich  auf  das  linke  üfer  der  Trebia, 
so  dass  er  in  seinem  Rücken  den  Verkehr  mit  Placentia  offen  hatte. 
Als  aber  die  G^efehr  eines  keltischen  Massenaufstandes  drohte,  da 
erachtete  er  es  fOr  angezeigt,  auch  die  Möglichkeit  abzuschneiden, 
dass  der  Feind  sich  zwischen  ihn  und  Placentia  werfe,  und  ging 
desshalb  über  den  Flnss  zurück,  so  dass  sein  Lager  sich  ganz  nahe 
an  der  C'olonie  befaud  und  er  doch  noch  das  freie  Feld  behauptete. 
Als  Hannibal  den  Feind  entkommen  sah,  yerlegte  er  sein  Lager 
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naeh  vom,  so  dass  er  in  dner  Enfemting  Ton  40  Stadien  von  den 
BOmem  stand  (Liv.  hand  procnl).  Dass  die  emente  Bflckwftrtsbe- 
wegung  der  BSmer  als  ein  neuer  Erfolg  seiner  Saclie  empfunden  ward, 
beweist  die  rege  Theilnabme,  welche  ^e  benachbarten  Kelten,  die  nun 
von  der  Furcht  vor  dem  Consnl  befreit  waren,  ihm  mit  Wort  ond  Tat, 
namentlich  durch  Zufuhr  von  FtOviant  bezeugten  (Pol  68, 8).  Dies  ist 
weit  wahrscheinlicher  als  die  Nachricht  des  Liy.,  nach  welcher  Hannibal 
durch  die  tSglich  stdgende  Not  an  Lebensmitteln  in  Sorge  Tersetzt 
worden  sei,  und  als  ob  er  aus  bitterem  Zwang  desshalb  das  rOmische 
Magazin,  das  in  Clastidium  war,  habe  angreifen  lassen  (48, 8 — 9).  Dass 
dieser  Angriff  durch  einen  Handstreich  (irpoSiKOiretV)  und  den  Ver- 
rat des  Gommandanten,  eines  Brundisiners,  gelang,  bezeugen  beide 
Autoren;  dass  er  Dasius  hiess,  ist  bei  der  unsicheren  Lesart  Liv.  48,  9 
eine  Conjectur,  aber  eine  sehr  wahrscheinliche  (cf.  Weissenborn); 
neben  dem  Namen  gibt  Liv.  auch  den  Preis,  nummi  aurei  quadiingenti 
(einer  nach  jetziger  Mtlnze  21 JL  70  also  8680  JL).  Auc  h  sonst  wurde 
Dasius  nach  Pol.  sehr  geehrt,  um  auch  andre  ItCx  TTpairMOLTUJV  Tarro- 
fi^vouc  Trp6c  Tdc  Kopxilboviujv  dXiTibac  ^KKaX^caceai  69,  4.  Die 
Gefangenen  wurden  gnSdig  behandelt,  um  den  Ruf  von  Hannibals 
Milde  auszubreiten  (Pol.  69,  2—3  =-=  Liv.  48,  10).  Auch  dieser 
weitere  Erfolg  Hannibals  spricht  dafttr,  dass  Scipio  nunmehr  auf  das 
rechte  Ufer  zurückgewichen  war;  denn  würde  Scipio,  wenn  er  noch 
links,  nicht  fem  von  Clastidium,  stand,  ruhig  zugesehen  haben, 
wie  der  dann  viel  weiter  entfeiiite,  auf  dem  rechten  Ufer  lagernde 
Hannibal  an  ihm  vorbeizog,  den  wichtigen  Platz  umlagerte,  sich 
zum  Sturme  rüstete?  Viel  erklärlicher  wird  offenbar  der  Hergang, 
wenn  Scipio,  um  nähere  Fühlung  mit  Placeniia  zu  gewinnen,  die  mit 
Clastidium  gelockert  hatte. 

Tn  Koin  war  mau,  wie  Pol.  68,  9  fF.  erzählt,  zwar  über  den 
Ausgang  der  iTTTTO^axict  befremdet  (dHevi^ovTo),  wusste  aber  doch 
allerlei  Trostgründe  zu  finden;  namentlich  erhielt  die  Zuversicht  eine 
Stütze  an  der  ünversehrheit  der  Legionen  (id  Tretet  CTpaTÖirebaJ ; 
und  sie  hob  sich  vollends  als  der  andre  Consul,  Ti.  Sempronius 
Longus,  gerade  damals  mit  seinem  Heer  durch  Rom  zog,  §  12. 
Nach  Pol.  nämlich  brachte  dieser  seine  Truppen  von  Lilybaion  nach 
Ariniiuum  auf  dem  Landweg,  indem  er  das  Heer,  wie  es  scheint, 
entliess  imd  den  Einzelnen,  die  ihre  Familien  besuchen  mochten,  eine 
Frist  von  40  Tagen  stellte  (§13:  dOpoicBevTUJV  tujv  CTpaTOTC^biuv 
Kaxot  TÖv  öpKüV  eic  'Ap»VivoV).  Liv.  dagegen  berichtet  51,  6: 
eiercitum  extemplo  in  naves  impositum  Ariminum  mari  supero  misit; 
und  nach  §  7  fuhr  er  hernach  selbst  mit  10  Schiffen  oram  Italiae 
legens  dorthin,  berührte  sonach  Rom  überhaupt  nicht.  Unserer  An- 
sicht nach  verdient  Pol.  mehr  Glauben,  ganz  abgesehen  von  seinem 
persönlichen  Gewichte;  es  erscheint  wahrscheinlicher,  dass  die  R<3uier 
den  sicheren  Landweg  wählten  und  ihr  Heer,  auf  das  der  Staat  in 
der  drohenden  Gefahr  rechnete,  nicht  den  Launen  des  Meeres  an- 
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yertranten,  welche  ihnen  im  1 .  pnnischen  Krieg  so  oft  ungünBtlg  ge- 
wesen waren.  Freilich  Müllers  Ansicht  können  wir  nicht  beipflichten, 
der  meint:  der  Consul  würde  für  sein  Heer  nicht  einmal  die  erforder- 
liche Schiffszahl  haben  beschaffen  können;  denn  wie  sollte  es  einem 
römischen  Consul  in  dem  hafenreichen,  handeltreibenden  Sicilien  je 
an  Schiffen  gefehlt  haben,  zumal  so  lange  Hiero  auf  dem  Throne 
von  Syrakus  sass?  Dies  lässt  sich  auch  gegen  den  von  Ihne  ver- 
suchten Vermittlungsvorschlag  zwischen  beiden  Autoren  einwenden, 
üebrigens  vollzog  sich  die  Vereinigung  der  beiden  römischen  Heere 
mit  solcher  Leichtigkeit,  dass  wir  nicht  einmal  von  einem  Versuche 
Hannibals  hören,  dieses  bedeutsame  Ereigniss  zu  hintertreiben.  Zur 
Erklärung  dieser  Thatsache  gibt  es  nur  zwei  Wege,  zwischen  denen 
man  sich  entscheiden  muss.  Entweder  stand  Scipio  rechts  von  der 
Trebia,  dann  hatten  die  Karthager  gar  keine  .Möglichkeit,  die  Ver- 
einigung der  Consuln  zu  verhindern;  sie  standen  links  vom  Flusse, 
Sempronius  brauchte  gar  nicht  an  ihren  Linien  vorüber  zu  passiren. 
Oder  Hannibal  stand,  wie  die  von  uns  bekämpfte  Ansicht  will, 
rechts;  dann  Hess  er  sich  die  Gelegenheit,  den  Sempronius  vor 
seiner  Ankunft  bei  Scipio  einzeln  zu  schlagen,  indem  er  ihm  sich 
rasch  in  den  Weg  warf,  unbegreiflicher  Weise  entgehen;  er  liess, 
im  Besitz  von  10,000  Reitern  und  fast  30,000  (cf.  Pol.  c.  73)  Fuss- 
gängern, ein  Heer  von  stark  20,000  Mann  an  seinem  Lager  unange- 
fochten vorbeiziehen:  er  sah  mit  verschränkten  Armen  zu,  wie  die 
römische  Streitmacht  reichlich  aufs  Doppelte  anschwoll,  und  ge- 
fährdete den  Erfolg  des  ganzen  Krieges;  und  dann  gelangt  man  zu 
dem  Urteil,  dass  Hannibal  nicht  dem  idealen  Bilde  entspricht,  das 
wir  alle  uns  von  seiner  Feldhei  rugrösso  machen  und  nach  welchem 
höchste  Umsicht  und  höchste  Kühnheit  sich  in  ihm,  dem  grösseren 
Sohne  des  grossen  Barkas,  vereinen.  (Ihnes  Vermutung,  dass  Ilaimibal 
gerade  mit  der  Einnahme  von  Clastidium  beschäftigt  war,  erscheint 
uns  ohne  Gewicht;  denn  diese  Belagerung  nahm  Hannibal  sicherlich 
nur  mit  einem  Teil  seines  Heers  vor,  nnd  Sempronias  Anmarsch 
wurde  nicht  so  schnell  bewerkstelligt,  dass  Hannibal,  um  nicht  Orosses 
tlb«r  Kleinem  zu  yerlieren,  nicht  schnell  wieder  httto  ntr  Stelle  sein 
kflnnen.) 

IV.  Kapitel. 

Der  Krieg  Ton  SemproBlns  Ankniifl  bis  zur  SeUncbt. 

(Pol.  68,  14—16.  69,  6—71,  9.  Li?.  62—64,  3.) 

Sempronins  liess  znent  sein  Heer  tob  den  Strapaien  des 
ICarschee  ansmhen,  rttstete  aber  alles  znr  Schlacht  nnd  hielt  hln- 
fige  Beratungen  mit  seinem  Gollegen,  PoL  68,  14 — 16;  nnd  dabei 
trat  nach  Liv.  62,  2  schon  eine  Verschiedenheit  der  Ansiditen  m 
Ta^e,  weil  Sempronius  recentis  animi  eoque  ferocior  keinen  Anf- 
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Schub  zugeben  wollte.  Die  Kelten  „zwi8cheii  Po  und  Trebia**  hielten 
sich  noch  neutral,  um  es  mit  niemand  zu  verderben;  desshalb  Hess 
Haimibal  ihr  Gebiet  durch  3000  Mann  verheeren,  um  sie  für  ihre 
Doppelzüugigkeit  zu  züchtigen  (Liv.  §  5:  simul  ut  praeda  militem 
aleret  Clastidiam  horreum  fuit  Poenis  sedentibns  ad  Trebiam 
48,  10;  nicht  eben  consequent!).  Die  Kelten  baten  jetzt  bei  den 
Römeiii  um  Hilfe;  Sempronius  leistete  sie  bereitwillig,  und  sa  ent- 
spann sich  ein  lange  unentschieden  hin  und  her  wogender  Kampf, 
dem  endlich  Hiiinibal  ein  Ende  maehte:  er  rief  ^e  engagirten 
Truppen,  so  gern  waok  die  Seinen  mit  ganzer  Kraft  ans  dem  Lager 
gebrochen  wlren,  dnroh  OrdcHUumien  nnd  Trompeter,  ttd  Tfdv  ^m\- 
perdhr  xal  caXTTixKTuhf,  zorOck,  weil  er  ohne  genaue  Vorbereitung 
^a-undsSttlioh  nie  eine  grosse  Schleebt  annahm,  fhrcp  etvai  qMtr^ov 
flT^MÖvoc  ^pTOV  dTaOoC,  69,  12.  Der  Ausgang  war  ftlr  die  Bffmer 
im  Gaoien  günstiger,  Pol.  §  14  ttXcCouc  tuliv  Kapxn^ovftuv  bteqpOap- 
KÖT6C  maior  hostium  Romano  fiuna  Tiotoriae  fnit  Lir.  52,  11« 
lÄT.  Darstellnng  des  Gefechts  ist  etwas  kürzer:  und  wShrend  nach 
PoL  der  Gonsul  anfönglich  bloss  \int^ttiv  t6  irXctcrov  M^poc  vor- 
gehen Usst,  hat  LiT.  §  9:  equitatom  sumn  schleehtweg.  Damit 
stimmt,  dass  naeh  PoL  erst  bei  der  nngflnstagen  Wendung  der  Dinge 
^alle  Beiter**  und  die  Speerschtitzen  (von  denen  nach  beiden  zuerst 
nur  1000  ausrOokten)  in  den  Kampf  eingriffon,  wfthrend  JAy,  §  10 
allgememer  snbsidio  snorum  proelium  restituere  sagt  Ein  Haupt- 
unterschied aber  liegt  darin,  dass  PoL  zwar  den  Sempronius  den 
Wunsch  schon  lange  hegen  Usst  Trpdrreiv  n,  aber  Ton  einem 
Widerspruch  Seipios  auch  gegen  diese  nach  unserem  Er- 
messen aus  moralischen  Orflnden  unvermeidliche  Aetion 
nichts  weiss;  Liv.  dagegen  Usst  den  Zwiespalt  der  Consuln  schon 
hier  oifen  und  schroff  herrortreten  und  den  Sempronius  eigeonütohtig 
handeln,  §  2.  9.  Endlich  fragt  sich  noch:  was  ist  unter  dem  Lande 
„zwischen  Po  und  Trebia"  zu  verstehen?  Von  welchem  Ufer  der 
Trebia  haben  wir  auszugehen?  Hierttber  fehlt  jede  sichere  Spur, 
und  es  kann  diese  Frage  wohl  nur  dnroh  Localuntersuchung  wirklich 
entschieden  werden;  denn  da  es  vorwiegend  sich  um  ein  Beiter- 
gefeoht  handelt,  so  dürfte  das  Ufer  vorzuziehen  sein,  wo  das  Terrain 
fttr  Reiter  günstiger  war.  Dies  war  aber  jeden&Us  nicht  das  Ufer, 
auf  dem  die  ROmer  standen  (cf.  PoL  67,  9      Liv.  48,  4). 

Die  pejcbologische  Wirkung  des  „fifieges"  auf  Semproolns  war 
nach  PoL  e.  70,  1  ff.  die,  dass  er  auf  eine  entscheidende  Schlacht 
hinarbeitete;  aber  obwohl  er  bei  der  Krankheit  seines  Gollegen  hfttte 
seiner  eigenen  Eingebung  folgen  kOnnen,  so  wünschte  er  doch  seinen 
CUV1&PXUIV  auch  für  seinen  Plan  zu  gewinnen.  Daraus  ergab  sich 
dann  eine  totale  Meinungsverschiedenheit.  Denn  Scipio  lehnte  den 
Gedanken  an  eine  Schlacht  aus  drei  Gründen  ab:  das  noch  unge- 
übte Heer  werde  w|hrend  des  Winters  brauchbarer  werden;  die 
Kelten  werden  bei  ihrem  unbeständigen  Wesen  ihren  Hass  gegen 
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die  Karthager  kehren ,  wenn  diese  zum  Stilleliegen  gezwungen 
werden;  endlich  sei  er,  so  lange  er  siech  sei,  dem  .Staat  nichts 
nütze  und  könne  nicht  mitwirken;  erst  genesen  werde  er  dXr|0ivfiv 
TrapeHecGai  xp^ict'^  ^^^^  koivoic  irpafiiaci.  Dagegen  wünschte  Ti- 
berius  schnell  eine  Schlacht:  er  war  ruhmgieng,  hielt  den  Sieg  für 
gesichert  und  hoffte,  allein  die  Lorbeeren  zu  ernten:  er  wollte  ^ie 
weder  mit  Publius  noch  mit  den  neuen  Couduln  teilen.    Die  ganze 
Krürteruug  aber  hat  bei  Pol.  immerhin  noch  einen  gemässigten 
Charakter.    Liv.  dagegen  entwirft  von  ihr  eine  so  lebhaft  gefürbte 
Schilderung,  dass  er  den  Semjtronius  beinahe  ebenso  auftreten  lässt 
wie  später  den  Flaminius  (XXII,  3);  vgl.  §  1:  qua  parte  alter  consul 
victus  esset,  ea  se  vicisse;  §  2:  non  esse  cum  agro  senescendum; 
§  5:  quantum  ingemiscant  patres  nostri,  si  videant  nos  .  .  .  paventis 
intra  castra;  §  6:  haec  in  praetorio  prope  contionabundus  agere. 
Von  dieser  Darstellung  kommt,  wie  jeder  zugeben  wird,  der  mit 
Liv.  Manier  vertraut  ist,  sicher  ein  gut  Teil  auf  Liv.  Bestreben, 
rhetorisch  auszumalen;  die  Antithese  qua  parte  cett.  ist  Ucht  livianisch; 
immerhin  halten  wir  für  möglich,  dass  schon  Liv.  Quellen  dem  Plebejer 
Semi)ronius  dieselbe  Ungunst  bezeugten  wie  dem  Manne  der  Volks- 
partei, Flaminius.    Liv.  wiegt  sich  so  sehr  auf  der  angenehmen 
Schaukel  der  Rhetorik,  dass  er  gänzlich  vergisst,  uns  über  die  Gründe 
aufzuklären,  aus  welchen  Scipio  seinem  Collegen  opponirte;  was  52,  7 
aus  Anlass  der  den  Kelten  zu  leistenden  Hilfe  gesagt  ist,  gehört 
einmal  nicht  in  diesen  Zusammenhang  und  reicht  zweitens  für  die 
neue  Lage  nicht  aus,  in  welcher  die  Frage  nicht  einer  kleinen,  sondern 
einer  entscheidenden  Action  aufgetaucht  war.   Der  Eindruck  ist  ge- 
rade hier  ein  dem  Polybios  entschieden  günstiger,  der,  seinem  Ideal 
einer  7TpaY)iaTiKf|  iCTopia  getreu,  sich  um  TTpaYuaia  und  nicht  um 
Worte  ktüumert  und  die  Hauptaufgabe  des  Historikers  erfasst  hat, 
die  Leopold  v.  Ranke  dahin  bestimmt  hat  —  bescheiden  und  gross 
zugleich  — :  „einfach  zu  sagen,  wie  es  eigentlich  gewesen  ist". 

Mit  ähnlicher  Klarheit  entwickelt  Pol.  auch  die  Gründe,  welche 
den  karthagischen  Feldherrn  zum  Kampfe  drängten,  70,  9 — 11. 
Einmal  wollte  er  die  noch  frische  Begeisterung  der  Kelten  benützen; 
zweitens,  mit  den  Römern  schlagen,  so  lange  sie  noch  ungeübt  und 
frisch  ausgehoben  waren;  drittens,  die  Krankheit  des  Publius  aus- 
nützen; viertens  —  und  dies  war  das  Wichtigste  für  ihn  —  über- 
haupt etwas  tun;  „denn  wer  in  fremdes  Land  vorgedrungen  ist 
und  so  wunderbare  Dinge  in  AngriÖ'  nimmt,  für  den  gibt  es  nur 
einen  Tporroc  cuiiiipiac,  immer  neue  Hoffnungen  bei  seinen  Bundes- 
genossen zu  erwecken".  Liv.  53,  7 — 10  spricht  sich  ähnlich  aus; 
aber  den  4.  Grund,  den  Pol.  als  tü  jat  fiCTOV  bezeichnet,  hat  er  nicht, 
und  die  andern  in  abweichender  Reihenfolge;  an  den  2.  des  PoL 
schliesst  er  den  3.,  dann  an  diesen  den  1.  an.  Doch  hat  die  Rttck< 
sichtnahme  aaf  die  Gallier  bei  ihm  einen  andern  Grund:  dam 
Gallonun  animi  vigerent  quoram  ingentem  multitudinem  sciebat 
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segnius  secuturam,  q  uau to  lougius  ab  domo  traherentur  (=^Pol. 
SeXujv  TTpujTov  ^ev  otKepaioic  dTTOXprjcacOai  laic  tüuv  KcXtüjv 
öpjLiaic).  Daria  aber  stimmen  beide  überein,  dass  Hannibal  den 
Charakter  beider  Consuln  genau  kannte  (§11  redet  Liv.  von  specu- 
latores  Galli  .  .  .  tutiores  quia  in  utrisque  caßtris  militabant),  und 
dass  er  desshalb  schlagen  wollte,  solange  Scipio  noch  ki*ank  lag; 
Pol.  70,  10.  12  ==  Liv.  53,  8.  9.  So  bestätigen  beide  einen  Haupt- 
vorzug des  karthagischen  Feldherm,  über  den  Pol.  e.  81  eine  treff- 
liche Auscinaudersetzung  hat:  Dass  er  den  Charakter  seines  jedes- 
maligen Gegners  stets  genau  ergründete  und  sich  dadurch  in  die 
Lage  setzte,  mit  demselben  rechnen  zu  können  wie  mit  einer 
gegebenen  mathematischen  Grösse.  Man  kann  sich  sonach  nicht 
wundem,  wenn  Liyiiis  sein  Urteil  tlber  die  Consuln  dem  Hannibal 
direct  in  den  Mund  legt:  dum  meliorem  ex  ducibus  inutilem  volnus 
faceret,  während  PoL  uns  seine  Meinung  nur  erraten  lässt,  ohne 
sie  geradehin  aoBinspreohen  (vgl.  übrigens  70,  8:  (Ttß^pioc)  ou  t6v 
Tuiv  npafyidjwy  xaipöv  iicXcTÖjLievoc,  dXX&  töv  iSiov). 

Als  Hannibal  Siohdirbeit  darüber  gewonnen  hatte,  dass  der 
eoinnuuidlrende  Consol  eine  Schlaeht  mcie,  da  ging  er  dann,  emen 
Ort  für  einen  Hinteilialt  ansfindig  zu  machen.  PoL  berichtet  c  71, 
1 — 9  so:  Hannibal  fimd  wirklich  das  gewUnschte  Terrain  am  Ufer 
eines  Baches  (der  wohl  in  die  Trebia  floss);  und  bei  dieser  Ge- 
legenheit spridit  sieh  der  griechische  Militibr  ttber  die  taktische  Yer- 
wertong  fthnlicher  Oegenden  ans.  Dann  ersShlt  er  weiter:  der 
karthagische  Feldherr  teilte  seinem  Bmder  Miago  nnd  seinem  Stab 
(toic  cuWbpoic)  sdne  Absicht  mit  nnd  ftnd  aUgemeine  Zustimmung. 
Hieranf  übergab  er,  während  die  Mannschaft  abkochte,  seinem  Bmder 
100  erlesene  Fnsegftnger  nnd  ebenso  viele  Beiter,  die  er  ans  den 
krSftigBien  Minnem  des  gansen  Heeres  ansgeleeen  hatte,  liess  diese 
▼or  Sonnennntecgang  tot  sich  in  sein  Zelt  kommen  und  hielt  eine 
begeisternde  Bede  an  de.  Dann  wurden  sie  entlassen  mit  der 
Weisung,  jeder  solle  sich  10  (die  Codd.  b^ica,  hk  Koi,  xaC;  genau 
genrnnmen  9!)  Qenossen  aus  seiner  TdSic,  und  swar  ToOc  dvbpui- 
bccrdrouc,  selbst  erküren  und  mit  denselben  an  einen  gewissen 
Fiats  im  Lager  kommen:  und  von  dort  rückten  sie  dann,  1000  Mann 
▼on  jeder  Waffe,  unter  Magos  Befdil  nnd  unter  FOhrong  von  Weg- 
weisemi  an  den  Ort  ihres  Hinterhalts  ab:  Mago  persönlich  erhielt 
eine  Instruction  irepl  toö  xaipoO  Tr\c  ImO^ceuic  Vergleichen  wir 
damit  den  Bericht  des  Liv.  64,  1 — 5,  so  ergibt  sich  Folgendes: 
Hannibal  reitet  an  Ort  und  Stelle  mit  seinem  Stab  (praetorium 
mm  cüvcbpol  bei  PoL),  nimmt  selbst  Einsicht  davon  (P  I  TidXai 
cuveopaKUJC  töttov  cett)  nnd  gibt  am  Orte  selbst  dem  Mago  den 
Auftrag,  hier  Stellung  zu  nehmen  und  sich  selbst  jene  200,  den 
Kern  seiner  Mannschaft,  auszulesen.  Darauf  erscheint  Mago  mit  den 
200  bei  Hannibal,  der  sie  durch  eine  Bede  anspornt,  von  welcher 
Liy.  swei  Punkte  hervorhebt:  robora  virorum  cemo,  .  .  .  hostem 
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caecam  ad  has  belli  artes  habetis;  die  Auswahl  von  Boveni  (so  Liv. 
richtiger  als  Pol)  ex  turmia  manipidiaqiie  mtd  andi  hier  ihnen  seihst 
Tom  Feldherrn  Uberlaasen.  Endlich  wird  ihr  Ahmarseh  einfiush  mit 
den  Worten  heriohftet:  ita  mille  equitibos  com  Magone,  mille  pedi- 
tihns  <iimi«ftift.  Wie  man  aiehii  ist  Ton  irgend  erhehliehen  Biiferenien 
keine  Bede;  welche  Nachrichten  im  Binselnen  exacter  sein  mdgen, 
liest  sich  Inram  feststellen.  Die  kone  Bede  Hannibals  an  die  200 
ist  natflrlich  Lnrins*  Seh^pfung,  wenn  auch  an  Xdroc  dxö^evoc  dn 
dTTVTOTa  Tflc  Eujyiirdcnc  fvuüMnc  täv  dXii6<uc  XexO^vruiv  darin  an- 
erkannt werden  kann  (Thue.  I,  22,  1).  Wir  weisen  noch  mit  dnem 
Wort  hin  anf  die  beieichnende  Tfttsaehe,  dass  Hannihal  seinen 
8oldid»n  ein  Gooptationsrecht  fttr  die  Ehre  und  Ge&hr  des  Hinter- 
haltes einrinmte  und  einrttomen  konnte  —  wir  meinen,  diese  Tat- 
sache „Hprioht  Binde**  tther  den  Geist  des  Heeres  und  seine  Gesinnung 
gegenüber  dem  Feldherm. 

V.  Kapitel.  * 
Die  Sehlaekt  an  der  Trebln. 

(Pol.  71,  10—74.  Liv.  54,  4—66.) 

Nachdem  der  Hinterhalt  gelegt  war,  fthrt  Pol.  fort,  Hess  Han- 
nihal seine  Numidier,  denen  er  Torher  für  ausgeseidmete  Taten 
Belohnungen  versprochen  hatte,  gleich  mit  Tagesgrauen  gegen  das 
römische  Lager  ansprengen,  um  den  Feind  cum  Kampfe  heraussn* 
locken,  ehe  derselbe  genügende  Vorbereitungen  getroflfen  und  das 
Frtthstflck  eingenommen  habe:  seine  eigenen  Soldaten  sollten  in  der 
Zwischenieit  das  FrUhstllck  gemessen  und  Waffen  und  Pferde  rttsten. 
Liv.  erwKhnt  weder  das  Versprechen  von  Geschenken  (das  auch  ein 
charakteristiseher  Zug  flir  Hannibals  Heer  ist),  noch  etwas  von 
Hannibals  schlau  durchdachtem  Plan,  den  Feind  sogleich  cum  ljMi^»fe 
SU  verlocken,  ehe  er  ridi  in  die  gehörige  Ver&ssung  gesetet  habe. 
Sobald  Sempronius  die  Numidier  heraiyagen  sah,  gab  er  der  gaasen 
Bmterei  (so  Liv^  Pol.:  aÖTf|v  Tf|v  fimov)  Befehl,  ihnen  sich  entgegen 
zu  werfen,  und  ftthrte  das  flbrige  Heer  allmSlig  nach,  voll  stolzer 
Zuversieht  auf  sein  starkes  Heer  und  seinen  gestrigen  Sieg  (so  PoL 
73,  2 ;  Liv.  54,  6 :  ecjuitatum,  ferox  ea  parte  virium  . . .  avidus  cer- 
taminis).  Das  wackere  Heer  ging  seinen  Todesgang,  und  der  eigene 
Feldherr  jagte  es  ins  Verderben,  ohne  ihm  auch  nur  das  Henker- 
mahl zu  gönnen.  Der  Tag  war  ausnehmend  kalt,  es  war  nm  die 
Wintersonnenwende;  eisig  wehte  die  Luft  vom  Flusse  her,  dazu  fiel 
Schnee;  überhaupt  sind  die  Gegenden,  sagt  Liv.  §  7,  zwischen  Alpen 
\md  Apennin  auch  durch  die  NSbc  voti  Flflssen  und  Sttmpfen  sehr 
kalt;  und  er  spricht  aus  eigener  Erfahrung  von  jenem  Lande.  Die 
Bömer  litten  um  so  mehr  nnter  der  Unbill  des  Wetters,  als  ja  Mann 
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und  B088  fast  ohne  Aasnahme  nüchtern  waren.  Trotzdem  fehlte  68 
den  wackern  Männern  nach  Pol.  im  Anfang  weder  an  6p^r)  noch  au 
irpOOujLiia,  bis  sie  die  Trebia  durchwaten  musaten,  welche  in  Folge 
eines  nächtlichen  Regens  hoch  angeschwollen  war  und  ihnen  bis  an 
die  Brust  ging.  Kaum  konnten  Bie  das  andere  Ufer  gewinnen  (Pol. 
§  4);  allen  starrten  die  Glieder,  so  dass  sie  kaum  die  Waffen  halten 
konnten  (Liv.  §  9);  im  Laufe  des  Tages  schwftchte  sie  auch  noch 
der  Hunger.  Welch  ein  Gegensatz  zwischen  diesem  Heer  und  dem 
karthagischen,  wo  alle  wohl  genährt,  wohl  gesalbt,  am  Lagerfeuer 
erwärmt,  sich  in  die  Rüstung  htilltenl  (PoL  72,  6  =  Liv.  55,  1). 
Als  Hannibal  die  Römer  herüber  gekommen  sah,  da  Hess  er  8000 
Balearen  und  Lanzenträger  (identisch  mit  der  levis  armatura  bei 
Liv.)  als  dcpcbpeia,  als  Soutien  für  die  Numidicr  vorgehen;  dann 
rückte  das  Gros  des  Heeres  nach  und  nahm  8  Stadien  vom  Lager 
Stellung  :  alles  Fussvolk,  Iberer,  Libyer,  Kelten,  zusammen  nach  Pol. 
20,000  Mann,  bildete  eine  Linie,  Pol.  §  8,  um  mit  langer  Front 
den  Stoss  des  weit  überlegenen  römischen  Fussvolkes  zu  empfangen. 
Die  Reiterei  nahm  die  Flügel  ein;  ihre  Zahl  gibt  Liv.  auf  decem 
miüa  an,  Pol.:  TtXeiouc  ^upiujv  cuv  TOic  TTopd  tüjv  KeXTuuv:  dio 
Numidier  werden  in  di«'.M'  Zahl  eingerechnet  sein:  so  erhalten  wir 
als  Gesaramtziffer  für  Hauoibals  Heer  28,000  Mann  Fussvolk  und 
über  l(),r)00  Reiter.  Eine  Vergleiehung  mit  dem  Stand  der  Mann- 
schaften beim  Einmarsch  in  Oberitaliou  zeigt  also,  dass  sich  ihm 
mindestens  12,000  Kelten,  8000  zu  Fuss,  Uber  4000  Heiter,  an- 
geschlossen hatten.  Die  2000  Mann  Maharbals  dürfen  wohl  nicht 
besonders  gerechnet  werden;  doeh  ist  dies  nicht  sicher  festzustellen. 
Was  die  Elephanten  angeht,  so  wurden  diese  den  Flügeln  zugewiesen 
und  zwar  TTpö  tüjv  Kepdiujv  §  9;  Liv.  55,  2  (ab  cornibus  in 
utramque  parteni  divisos  elephantos  statuit)  will  mit  seinem  ab  cor- 
nibus wohl  dasselbe  sagen  und  nicht  eine  Verlängerung  der  Flügel 
andeuten,  wie  Müller  annimmt.  Wenn  Pol.  noch  weiter  sagt:  Trpo 
TtüV  KCpdiujv,  br  djuqpOT^pujv  TTpoeßdXeTO,  so  soll  dies  „bid"  viel- 
leicht bedeuten,  dass  er  sie  in  einem  gewissen  Abstand  vor  den 
Flügeln  aufziehen  liess;  oder  entspricht  es  einfach  dem^^in  utramque 
partem"  des  Liv? 

Der  Consul  rief  seine  Reiter  zurück,  entweder  weil  sie  einmal 
ab  resistentibus  subito  Numidis  incauti  exciperentur  (Liv.),  oder 
weil  sie  durch  die  ganze  Pechtart  der  Numidier  in  Verwirrung  ge- 
rieten (Pol.)  und  zog  sie  nach  üblicherweise  auf  die  Flügel;  ebenso 
nahm  das  Fussvolk  seinen  gewohnten  Posten  ein  (Pol.),  nämlich 
die  Mitte.  Die  Reiterei  ziihlte  nach  beiden  Autoren  4000  Pferde 
(Pol.  72,  13  =  Liv.  56,  6);  das  Fussvolk  16,000  (nach  Liv.  18,000) 
Römer,  20,000  Bundesgenossen;  und  als  Grieche  fügt  Pol.  hinzu, 
dass  dies  die  Normalstärke  zweier  consularischen  Heere  sei.  Erwägt 
man  diese  bestimmte  Behauptung,  so  möchte  man  allerdings  Pol. 
Ziffer  für  cxact  halten  und  36,000  Fussgänger  annehmen  ätatt  der 
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38,000  des  Liy^  doeh  mOelitMi  w  hkr  nidit  bestimmt  entscheiden« 
da  ja  der  Sollstand  der  Legion  seLbst  in  jener  Zeit  swischen  4200 — 
6000  Mann  schwankte  und  ohnehin  der  EffeeÜTstand  «ne  wech- 
selnde Gr^se  sein  mnsste.  Wir  hStten  sonaoh  eine  Stürke  Ton  40 — 
43,000  Mann  ftir  die  Börner  anzonehmen;  doch  gibt  lAr.  hier  noch 
den  erheblichen  Umstand  an,  dass  Sempronins  noch  Hilfirtrappen 
von  den  Cenomanen  hatte:  ea  sola  in  fide  mansarat  Gallica  gens, 
55,  4.  Damit  gewinnen  wir  eine  immerhin  etwas  stSrkere  Zahl  für 
das  römische  als  für  das  karthagische  Heer,  nnd  begreifen,  daaa 
Sempronins  stolz  (coßopuic . .  •  TdSei  xal  ßdbnv)  dem  Fond  ent- 
gegenzog (PoL  72,  13).  Aber  freilich,  der  Zahl  wii^  die  jftmmer- 
liehe  Yer&ssnng  der  Trappen  entgegen,  nnd  der  Consnl  begegnete 
einem  Eriegsmeister,  der  Feldschlachten  auch  g^gen  grosse  üeber- 
zahl  zu  gewinnen  verstand,  der  durch  seine  nmsiehtigen  Dispositionnn 
die  'Kitih  auch  der  tapfersten  Schaaren  brach. 

Ben  Kampf  leiteten  nach  PoL  auf  beiden  Seiten  die  cÜCuivoi, 
die  Leichtbewaffiieten  ein,  «und  dabei  zogen  die  Börner  ans  Tiden 
Grflnden  den  Kttxzeren:  sie  litten  seit  dem  frtthen  Moigen  üitgeinadi, 
waren  ftai  yerschossen  und  anch  die  noch  vorhandenen  Oesdhoase 
waren  nnbranchbar  wegen  der  anhaltenden  NSase;  die  Karthager 
dagegen  waren  in  allen  Stücken  besser  daran,  und  so  endete  das 
Vorsj^el  damit,  dass  die  Römer  ohne  Zweifel  zuerst  wichen;  daranf 
gingen  auch  die  karthagischen  Leichtbewaffneten  bid  tiüv  biacTV)- 
^dTUlV  zurttck,  uud  das  schwere  Fassvolk  gelangte  zum  Zusammen- 
stoss  73,  1 — 6.  Von  diesem  1.  Act  des  Dramas  weiss  Livius  nichts; 
wollte  sein  Gewährsmann  es  nicht  Wort  haben,  dass  die  Bömw  anch 
in  dieser  Waffe  unterlegen  seien?  Bei  Liv.  beginnen  zwar  auch  die 
Balearen  das  Treffen,  stossen  aber  direct  auf  die  Legionen.  Damit 
ist  PoL  offenbar  im  Widerspruch,  nach  welchem  im  2.  Acte  (s.  §  6) 
nur  die  beiderseitigen  Hopliten  zusammenstossen:  cu^Treceiv  rd  ßa- 
pda  TUiv  öirXuiv  dXVrjXoic,  wie  im  1.  Acte  nur  die  Leichtbewaffneten 
ihre  Kräfte  gemessen  hatten.  Liv.  erzählt  nun  weiter:  da  den  Ba- 
learen die  Legionen  einen  allzu  zähen  Widerstand  leisteten,  so  wurden 
die  leves  armaturae  schnell  auf  die  Flügel  gezogen  und  verstärkten 
so  die  ohnehin  noch  intacte,  10,000  Pferde  starke  Reiterei;  dazu 
kamen  als  drittes  Element  die  Elephanten,  und  so  ward  endlich  die 
römische  Reiterei  aus  dem  Felde  geschlagen  —  tantae  molis  erat 
(wenn  wir  Liv.  hören),  diesen  Teil  des  Heeres  zu  besiegen!  Blicken 
wir  freilich  hinüber  zum  griecliischen  Berich terstatter,  so  genügten 
die  karthagischen  Schwadronen  allein,  die  römischen  über  den  Haufen 
zu  werfen  (73,  und  wir  werden  uns  bei  dieser  Frage  unbedenk- 
lich an  Pol.  halten,  da  die  Natur  der  Sache  für  seine  Darstellung 
si)richt;  es  bedurfte  wahrlich  der  Balearen  und  Elephanten  nicht, 
lun  1U,(JU0  Reitern  über  4000  den  Sieg  zu  verschaffen!  Diesen 
Reiterkampf  haben  wir  als  den  3.  Act  der  Schlacht  zu  bezeichnen; 
er  geht  parallel  mit  dem  2.,  dem  Hoplitengefecht,  und  endigt  mit 
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einem  totalen  Erfolg  der  Karthager.  Der  4.  Act  wird  eröffnet  durch 
den  Angriif  auf  die  durch  die  Flucht  der  Reiter  entblössten  Flanken 
der  Legionen  (ipiXiu9evTiuv  tujv  ttic  qpdXaYfOC  Kepdiujv  Pol.  73,  7 
=  Liv.  55,  9  latera).  Diesen  Augriff  führen  bei  Liv.  die  Balearen 
und  die  Elephanten  aus  (iam  in  mediam  peditum  aciem  sese  tule- 
rant  65,  9),  bei  Pol.  dagegen  §  7  sind  es  die  Xo^XOtpopoi  (72,  7 
von  den  Balearen  unterschieden)  und  die  Numidier,  welche  utrepai- 
povrec  Touc  TTpOTetaT^evouc  tluv  ibiujv  die  römischen  Flanken  an- 
fallen. Trotzdem  erwehrten  sich  die  braven  Truppen  auch  jet/t  noch 
der  Feinde,  §  8,  und  zwar  ttoXuv  xpövov.  Der  5.  Act  bringt  bei 
Pol.  wie  in  einem  regelrechten  Drama  die  Katastrophe;  Mago  mit 
seinen  2000  Mann  vervollbtändigt  die  Umstellung  der  Legionen, 
indem  er  vom  Rücken  her  das  Ceutrum  der  Römer  augreift;  und 
nun  wenden  sich  die  Flügel  der  Legionen  zur  Flucht  gegen  die 
Trebia,  da  sie  vorn  von  den  Elephanten  (9r|pia,  cfr.  u.  a.  74,  11 : 
TCt  Giipia  biaq)6apfivai  ttX^IV  ^VÖc),  ringsum  imd  in  der  Flanke  von 
den  €u2[ujvoi  gedrängt  werden.  Was  vom  Centrum  in  den  letzten 
Gliedern  stand,  ward  (mö  Tuiv  Ik  Tf]C  dv^öpac  ttpocttccövtujv  nieder- 
gehauen; die  vorderen  Haufen  dagegen  sprengten  die  eiserne  Um- 
armung des  karthagischen  Fussvolkes:  da  wo  die  Kelten  und  ein 
Theil  der  Afrikaner  (80  PoL  74,  4)  standen,  brachen  sie  durch, 
eine  mannhafte  Tat,  obsohon  man  nicht  abersehen  soll,  dass  20,000 
den  Kampf  mit  B6,000  anssuhalten  gehabt  hatten.  Da  die  tapfem 
Soldaten  ihre  beiden  flttgel  (immer  die  der  (pdXatH,  nioht  die  des 
ganzen  Heeres)  sarüekgeworfim  sahen,  so  yenweifelten  sie  an  einem 
erfolgreichen  Wiedereingreifen  in  den  Gang  der  Schlacht  und  ebenso 
an  einer  Bttckkehr  ins  Lager:  sie  lllrohteten  die  Beitermassm  des 
Feindes,  nnd  &nden  ein  Hindenuss  Überdies  am  Flass  nnd  an 
dem  anf  ihre  HSnpter  nnanihltelieh  sich  eigiessenden  Plalaregen; 
und  so  zogen  sie,  nicht  weniger  als  10^000  Mann  stark,  in  aller 
Sicherheit,  in  BeUi  nnd  Glied,  wie  es  BOmem  auch  anf  dem  Btlck- 
zug  geziemte,  nach  Plaoentia  (74,  1—6).  Ganz  anders  ist  das 
Bild,  welches  Liv.  nns  von  der  Katastrophe  entwirft  Auch 
das  Eingreifen  Magos  bringt  die  Entscheidung  noch  nicht;  tarnen  in 
tot  drcomstaatabas  malis  mansit  aliqnamdia  immota  acies,  55,  10. 
Ja  gegen  die  Elephanten  eiringen  sogar  die  velitee  den  Sieg;  §  10; 
sie  sachten  (fodiebant)  die  Thiers  unter  dem  Schwans  zu  stechen 
qna  mazime  moUi  oute  Yolnera  acdpinnt — eine  anatomische  Schnlnng 
die  ihren  Qfficieren  alle  Ehre  maohti  wenn  nur  die  Sache  nicht  an- 
gesiehts  der  nngehenren,  nnabwendbaren  Katastrophe  des  ganzen 
Heeres  kleinlich,  &st  komisch  klänge  I  Merkwflrdiger  Weise  bringt 
aber  gerade  dieser  Sieg  Aber  die  Elephanten  die  entscheidende  Wen« 
dnng:  die  vor  den  yelites  fliehenden  Elephanten  iKsst  Hannibal  ad 
sinistmm  comaadyersns  Gallos  aoziliaies  treiben;  nnd  hier  natflrlich 
band  dnbiam  fecere  iiigam,  eoqne  novns  terror  additns  Bomanis,  ut 
fosa  anzilia  sna  yideront  —  so  kann  freilich  kein  Zweifel  mehr  beim 
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geneigten  Leser  bleiben,  dass  die  schließslicho  Niederlage  der  Römer, 
die  nun  in  orbcm  pugnabaut,  den  Cenomanen  zur  Last  f^Ut!  In- 
debsen  hätten  vielleicht  die  10,000,  die  cum  ingenti  caede  hobtium 
durchgebrochen  waren,  das  Schicksal  des  Tages  noch  wenden  mögen; 
allein  da  sie  des  Regens  wegen  nicht  sehen  konnten,  qua  suis  opem 
ferrent,  so  gingen  sie  recto  itinere,  d.  h.  auf  dem  nächsten  Wege 
und  ohne  sich  weiter  am  Kampfe  zu  beteiligen,  nach  Placentia 
(66,  1—3). 

Das  Geschick  des  übrigen  Heeres  gestaltete  sich  nach  Pol.  74, 
7 —  1 1  so,  dass  diejenigen  Fussgänger,  die  nicht  Trepi  tov  ttotqiuöv 
von  den  Elephauten  und  Reitern  getödtet  wurden,  und  der  grösste 
Teil  der  Reiterei,  den  Spuren  der  10,000  folgend,  zugleich  mit 
diesen  nach  Placentia  entrannen.  Müller  S.  23  will  dies  so  ver- 
stehen, dass  sie  vorher  ins  Lager  zurückkehrten;  allein  wir  glauben, 
dass  ihnen  dies  aus  denselben  Gründen  nicht  möglich  war,  welche 
die  Zehntausend  von  demselben  Entschluss  abhielten;  sie  werden 
vielmehr  auf  eben  dem  Wege  durchgebrochen  sein,  den  die  Zehn- 
tausend mit  dem  Schwerte  gebahnt  hatten  (Trpöc  TÖ  TTpoeipri.uevov 
cucnma  TTOiou^ievoi  ifiv  djroxiJUpriciv).  Liv.  §  4  sagt:  plures  deinde 
in  onines  partes  eruptiones  factac;  uach  ihm  retteten  sich  erstlich 
die  10,000,  dann  andere,  qui  passim  per  agros  fuga  sparsi  erant 
und  auch  nach  Placentia  flohen;  endlich  die,  welche  so  kühn  waren, 
den  Pluss  zu  durchwaten  und  ins  Lager  zurückzukehren;  von  den 
Heitern  sagt  er  nichts.  Die  Karthager  verfolgten  den  Feind  bis  an 
den  Fln88  (in  dem  nach  Liv.  viele  BOmer,  im  Bestreben  sich  zu  retten, 
ertranken);  dann  gebot  ihnen  die  Heftigkeit  des  Starmes  Einhalt, 
nnd  8ie  zogen  in  ihr  Lager  mrttek,  rrepixotpetc  die  KanupOtUKÖTec; 
denn  aneh  das  erhöhte  ihre  Siegesfreude,  dass  vom  Kern  des  Heeres, 
von  den  alten  WafienbrUdem  ans  Spanien  und  Afrika,  nur  wenige 
gefallen  waren,  wihrend  der  Hauptverlust  die  Kelten  traf  (Pol.  §  9. 
10).  Liv,  dagegen  eehildert  ihren  Zustand,  oflbnbar  tendemiKs,  so: 
ita  torpentes  gelu  in  castra  rediere  nt  viz  laetitiam  victoriae 
sentirent!  (56,  7).  Doch  traf  sie,  und  zwar  nach  dem  Zusammen- 
hang der  EndQilung  bei  unsem  beiden  Gewährsmännern  noch  am 
Schlaehttag,  in  Folge  der  ttbennSssigen  und  lang  wirkenden  ünlnll 
des  Wetters,  ein  herber  Verlust:  alle  Elephanten  ausser  einem  ein* 
zigen  (Liv.  66,  6  prope  omnis,  58,  11  Septem  ...  absnmpti 
Septem  (?))  und  viele  Menschen  und  Pferde  ^iv.  §  6  iumenta) 
gingen  zu  Grunde. 

So  war  die  erste  ranghrte  Schladit  ün  grossen  Stil  gegen  Haa- 
nibal  verloren,  und  zwar  so,  dass  in  ihr  ohne  Zweifel  der  grossere 
Teil  des  Heeres  erfolglos  geopfert  war.  Scqiios  Voraussicht  hatte 
sich  gänzlich  bewährt,  und  mehr  als  das.  Es  hatte  nicht  der  Mo- 
mente bedurft,  die  er  hauptsächlich  hervorgehoben  hatte,  dass  das 
Heer  noch  frisch  ausgehoben  und  mangelhaft  eingeliht  war;  ledigliob 
der  Uber  alle  Begriffe  leichtfertigen  Ffihrung  der  B0mar  und  der 
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im  Gegensatze  dazu  musterhaft  umsichtigen  Leitung  der  Karthager 
war  das  Ergebniss  zuzuschreiben,  mit  dem  die  lang  ersehnte  Schlacht 
abschloss.  Auch  alte,  wetterharte  Legionen  wären  unter  einem  General 
wie  Semproniiis  an  einem  Gegner  wie  Hannibal  machtlos  zerschellt. 
Ja,  wenn  etwas  geeignet  war,  den  Besiegten  einerseits  Trost  zu  ge- 
wahren und  anderseits  die  Bitterkeit  der  Niederlage  noch  zu  schärfen, 
so  war  es  das  Gefühl,  dass  die  Armee  sich  unendlich  besser  gehalten 
hatte  als  ihr  Feldheri";  dass  diese  Rekruten,  von  Kälte  starrend,  von 
Hunger  entkräftet,  von  allen  Seitep  grimmig  angefallen,  doch  wie 
die  Löwen  gefochten  hatten,  und  dass  das  Vaterland,  wenn  auch 
nicht  auf  seine  Cousuln,  so  doch  auf  seine  Soldaten  zählen  durfte  in 
der  steigenden  Not  dieses  Krieges.  Mochten  die  Römer  mit  gerechter 
Bitterkeit  auf  die  Schlacht,  mit  schwerer  Sorge  in  die  Zukunft 
blicken,  so  durfte  Hannibal  wohl  frohe  Zuversicht  auf  den  weiteren 
Verlauf  der  Dinge  öctzen.  Es  hatte  sich  gezeigt,  dass  die  starken 
Männer,  welche  dem  Alpenmarsch  nicht  erlegen  waren,  auch  im 
Stande  waren,  dem  Ansturm  der  Legionen  zu  stehen.  Sie  hatten 
denselben  ausgehalten  trotz  der  fast  doppelten  Anzahl  der  Römer, 
bis  die  Reiterei  auf  dem  Platze  erschien,  um  ihnen  Luft  zu  schafiFen; 
und  nicht  da,  wo  Afrikaner  und  Spanier  in  Masse  standen,  war  die 
karthagische  Linie  gesprengt  worden.  Und  hatte  das  Fussvolk  eine 
mannhafte  Defensive  beobachtet,  so  hatte  sich  die  Reiterei  als  die 
schneidige  Waflfe  erwiesen,  welche  zur  Offensive  geeignet  war  und 
die  Entscheidung  herbeizuführen  vermochte:  und  in  ihrer  Ver- 
wertung schliesst  sich  Hanuibal  würdig  an  die  Traditionen  der  Stra- 
tegie Alexanders  au.  Aber  der  Gewinn  war  nicht  bloss  der,  dass  die 
Tru[>pcn  und  der  Feldherr  sich  bewährt  hatten.  Die  Erfolge  des 
Sieges  au  der  Trebia  sind  nicht  bloss  taktischer,  sie  sind  auch  stra- 
tegischer und  politischer  Art.  Das  Potal  war  für  Born  verloren; 
alles  was  man  im  gallischen  Kriege  226 — 22  errungen  hatte,  war, 
abgesehen  von  den  paar  Colonieen,  dahin;  die  Bomanisirung  Ober- 
itaUens  ist  dnrch  den  Sieg  u  dir  Träiia  um  20  Jalire  hinausgeschoben 
worden,  und  für  den  Angenbliek  drohte  den  Bftmera  ein  noch  weit 
ftirehtbirertr  gaUiiehir  Krieg  auf  ihrem  eigenen  Boden  ale  der  des 
Jahres  226;  denn  diesnial  lollten  die  Kelten  Hb  Hüfertflker  eines  Feld- 
h«mi  feehtsDi  der  an  seinem  eigenen  Heer  einen  mverllssigen  Kern 
der  nen  ta  bildenden  Streitmaoht  besass  nnd  der  seine  BeDÜiigung 
so  eben  gUnsend  erwiesen  hatte  dmreh  einen  sermalmenden  Sehlag. 

Wir  haben  noeh  m  erw8hnen|  wie  Scipio  sieh  mit  der  Lager- 
besatxong  und  den  ins  Lager  Entronnenen  rettete.  Naeh  Pol  75, 
2 — 3  (dar  dies  nur  als  eine,  im  Gegensatssa  Sempronins  Ifignerischen 
Naehriohten  stehende  Botsehaft  nach  Born  snftthrt)  beobaehteten  die 
Karthager  nach  der  Sehlaeht  das  xdmisohe  Lager,  worauf  die  BQmer 
dasselbe  rftnmten  nnd  sich  alle  ck  täc  ir6Xcic  sammelten.  Man  sieht: 
dieser  Btlehsng  Tollsieht  sieh  bei  Pol.  ganz  leicht,  Ton  einem  Ver- 
SQch  Hannibals  denselben  so  stAren  wiid  nichts  gesagt;  eine  prlcise 
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Angabe  aber,  auf  welchem  üfer  das  Lager  errichtet  war,  vermissen 
wir  leider  auch  hier.  Liv.  dagegeu  berichtet  positiv,  übereinstimmend 
mit  seinem  ganzen  Standpunkt  (56,  8):  ,,in  der  folgenden  Nacht 
seien  die  Römer  aus  dem  Lager  ratibiis  über  dieTrebia  gegangen, 
was  die  Karthager  entweder  obstrepente  pluvia  gar  nicht  merkten, 
oder  »teilten  sie  sich,  als  ob  sie  nichts  merkten  (!),  da  sie  sich  vor 
Müdigkeit  und  Wunden  nicht  rühren  konnten".  Die  Worte  verraten 
deutlich  das  von  uns  schon  oben  gekennzeichnete  Streben,  den  Sieg 
der  Karthager  abzuschwUchen ,  iiud  dies  konnte  sich  Polybios,  als 
unparteii.'^cher  Grieche,  füglich  ersparen;  obschon  wir  nicht  der  An- 
sicht Müllers  sind,  dass  Liv.  damit  habe  Hannibals Ruhm  schmälern 
wollen;  denn  der  Wortlaut  redet  nur  von  der  Erschöpfung  des  Heeres, 
nicht  von  einer  Nachlässigkeit  des  Anführers  —  wir  dürfen  nicht 
schon  hier  einen  Anklang  an  das  bekannte  klätrliche  Schulmeister- 
wort suchen,  das  Maharbal  XXII  51,  4  in  den  Mund  gelegt  wird: 
vincere  scis,  Hannibal;  victoria  uti  nescis.  Die  Römer  überwinterten 
dann,  wie  Pol.  sagt,  ,,in  den  Städten";  Liv.  specialisirt  dies  56,  9 
dahin,  dass  Scipio  zuerst  in  Placentia  verblieb,  dann  über  den  Po 
nach  Cremona  übersetzte,  ne  duonim  exercituum  (?)  hibemis  una 
colonia  premeretur. 

Hier  ist  nun  der  Ort,  wo  die  Frage  nach  der  Lage  des  Schlacht- 
feldes zum  Abschluss  gebracht  werden  muss.  Wie  wir  sahen,  bleibt 
Pol.  bis  zum  Ende  in  der  Frage  neutral;  auch  bezüglich  des  Rück- 
zuges Scipios  sagt  er  uns  nicht,  ob  derselbe  über  die  Trebia  vor 
sich  ging  oder  nicht.  Daraus,  dass  er  von  einem  Zug  Scipios  Über 
die  Trebia  nach  Placentia  nichts  erzählt,  dürfen  wir  freilich  nichts 
für  unsere  Ansicht  folgern;  wir  dürfen  nicht  behaupten:  daraus  er- 
gebe sich,  dass  nach  Pol.  das  römische  Lager  rechts  vom  Flusse 
stand.  Denn  er  giebt  dieses  Passiren  des  Flusses  ebensowenig  bei 
dem  Rückzug  der  10,000  an,  die  doch,  wenn  auf  dem  linken  Ufer 
gekämpft  ward,  nach  Placentia  nur  über  oder  durch  die  Trebia  ge- 
langen konnten.  Dass  aber  dieses  Passiren  der  Trebia  von  den 
10,000  ohne  Schwierigkeit  vollzogen  werden  konnte,  wii*d  man  bei 
einem  Heer  zugeben,  das  so  lange  an  der  Trebia  gelegen  hatte,  dass 
68  alle  Fnrten  und  Uebergänge  kennen  musste;  man  hat  nicht  ein- 
mal dnrchans  nötig,  eine  Brflcke  über  den  Fluss  anzunehmen,  ob- 
sdioii  diM  wahrscheinlich  genug  ist  {Uomnumi  B.  G.  I*  690  Anm.). 
Aber  gerade  die  Tataaehe,  dass  Sdpio  ohne  alle  Schwierigkeit  nach 
Placentia  enifaun,  Beheint  nns  ein  letrter,  nidit  m  nntersdittiender 
Beweis  fttr  nnsere  Ansieht  so  sein.  Denn  wenn  Hanmbal  redits 
vom  Flnsse  stand,  so  konnte  ihn  nichts  hindern,  die  Beste  des  Heeres 
absufSiuigen  und  sn  yemichten,  ehe  sie  nach  Placentia  entwischen 
konnten  —  ihn,  der  das  noch  vollstfindige  Heer  in  einer  gewaltigen 
Schlacht  niedeigeworfen  hatte  nnd  der  emem  klemen  Heerhaofen, 
der  ohne  alle  Beiterei  war,  10,000  Pferde  entgegen  senden  konnte! 
Stand  er  aber  links,  so  konnte  er  den  BAmem,  die  dann  auf  dem 
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gleichen  Ufer  wie  Placentia  waren  und  nicht  erst  die  Trebia  passiren 
mnssten,  den  Weg  in  die  schützenden  Maueni  nicht  verlegen;  der 
Fluss,  der  im  einen  Fall  den  Römern  das  Entkommen  erschwerte, 
bildete  im  andern,  den  wir  annehmen,  fllr  sie  einen  beschirmenden 
Wall  gegen  die  Feinde.  Und  auch  die  Instanz  zieht  nicht:  dass,  so 
gnt  die  10,000  haben  Über  die  Trebia  zurückgelangen  können, 
ebenso  gut  dies  bei  Scipios  Truppen  m<"iglich  gewesen  sei.  Denn 
dabei  wird  die  Hauptsache  übersehen,  dass  jene  10,000  nicht  ver- 
folgt wurden  und  ruhig  den  Fluss  tiberschreiten  konnten;  denn  die 
Karthager  waren  ja  mit  der  Vernichtung  des  übrigen  Heeres  irepi 
TÖv  TTOTa)Liöv  beschäftigt;  gegen  Scipio  aber  hätte  Hannibal,  da  der 
Uebergang  desselben  erst  nocte  insequenti  stattfand  fLiv.)  wieder 
sein  ganzes  Heer  disponibel  gehabt,  dessen  Zustand  nacli  der  Schlacht 
wenigstens  nach  Pol.  nicht  so  war,  dass  sich  weitere  Actionen  von 
selbst  verboten.  Wollte  mau  uns  indessen  auch  dies  nicht  zugeben; 
wollte  man  das  Gelingen  des  Rückzuges  nach  Placentia  eben  mit 
der  Nacht  erklären,  wobei  wir  uns  freilich  nicht  beruhitren  könnten, 
so  bleibt  mindestens  die  Tatsache  bestehen:  dass  Scipio  rasch  be- 
sonnen und  entschlossen  den  einzigen  Moment  nützte,  in  dem  ein 
Entkommen  noch  möglieh  war  —  ein  neuer  Beweis,  dass  er  nicht  der 
unföhige  Feldherr  war,  als  welchen  ihn  Keller  S.  189  hinstellt.  Für 
unsere  Ansicht  aber,  dass  auf  dem  linken  Ufer  gekämpft  ward,  haben 
wir  so  viele  Gründe,  dass  wir  dieses  einen  nötigenfalls  auch  wol  ent- 
raten  können. 

VL  Kapitel. 

Die  Ereignisse  während  des  Winters. 
(Pol.  76.  77.  78      Liv.  67— Ö9.  XXII,  1,  g  1-4.) 

Pol.  erzählt.,  dass  Sempronius  nach  der  Scblftcht  ein  Schreiben 
nach  Rom  abgehen  Hess  ÖTi  ^axr]c  (evo\xiyY\c  Tf)V  y\Kr\y  aOruiv  ö 
X€ifAujv  d9€{X€T0,  75,  1.  Das  ist  insofern  richtig  als  das  Wettor 
allerdings  toh  Eiiiflnss  auf  den  QiBg  der  SeUacbt  gewesen  war; 
nnr  hSlte  das  Bnlktin  lunznlBg«!  mfissen,  dass  der  Consnl  es  ge- 
wesen war,  der  sein  Heer  dem  Wetter  blindlings  preisgegeben  hatte. 
Bald  wurde  in  Born  der  wahre  Sachverhalt  bekannt;  man  sah,  was 
es  mit  diesem  Tf|v  vdniv  dqpeiXcTO.fOr  eine  Bewandtaiss  hatte;  man 
erftihr,  dass  alle  Kelten  abgefidlen  waren,  dass  die  Beste  des  Heeres 
blokirt  wurden,  dass  sie  Tom  Meere  ans  aof  dem  Po  verproyiantirt 
werden  mnssten:  nnd  man  traf  alle  Anstalten,  nm  die  Flrovinzen  rmd 
Italien  zn  sichern:  Heere  gingen  nach  Sioilien  nnd  Sardinien  ab,  ebenso 
Wachmannschaften  nach  Tarent  nnd  andere  TÖiroi  eÜKOtpoi;  die 
neuen  Gonsnln  Gn.  Servilins  und  G.  Haminins  beriefen  die  Contin- 
gente  der  Bundesgenossen  ein  und  boten  die  Legionen  auf  (kot^- 
Ypflupov  rd  irap*  aötotc  CTpordircba  §  5);  sie  sehafiien  Lebens- 
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mittel  nach  Ariminum  und  Etrnrien,  da  sie  diese  Gegenden  zum 
Ausgangspunkt  ihrer  Operationen  machen  wollten;  endlich  ward 
Hieron  zur  Leistung  der  Buudeshilfe  aufgefordert,  und  er,  der  nie 
fehlte,  isandte  500  Kreter  und  1000  Leichtbewaffnete.  TTavia,  schliesst 
Pol.  §  7—8  seinen  Bericht,  Ktti  TTQVraxöÖev  euepTUJC  ^)TO^^a2[ov. 
TÖTe  Töp  q)oß€pujTaToi  Pwpaioi  Ktti  KOiv^  Kai  kqt'  ibiav,  Öiav 
auTouc  rrepiCTiQ  9Ößoc  dXTiBivöc. 

Mit  dem  Ende  des  Winters  verliessen  beide  Consuln  Rom: 
Flaminius  ging  durch  Etmrien  yor  und  lagerte  b\ä  Tf)c  TUiv  'Appq- 
tCvuiv  ir6X€Uic,  Servilius  rückte  nach  Ariminum,  um  Hier  den  Ein- 
bruch des  Feindes  zu  erwarten  (77,  1):  von  einem  offensiTen  Ver- 
stoss ins  Potal  war  kaine  Bede.  JHm  mau  ms  bei  PoL  sebr  aof- 
fiülen;  denn  kein  Wort  bQren  wir  bei  ihm  von  dem  weiteren  Sobid:- 
aal  der  Leonen,  welebe  an  der  Trebia  gebimpft  batten  und  naobber 
in  d^  Stldtea  blokirt  wurden.  Dies  ist  ein  enteebiedener  PeUer 
der  bei  Pol.  aageiicbte  seiner  sonstigen  Genauigkeit  in  nulitlriieben 
Dingen  doppelt  anfOQlt.  Auch  von  Hannibal  eifobren  wir  bot  noeb 
weniges.  Er  überwinterte  bei  den  Kelten,  77,  3  ff.)  den  Ge&ageiien 
Römern  liess  er  T&  fi^Tpta  T<)i>v  iirrrribcliuv  reieben,  was  aacb  ein 
beachtenswerter  Zng  des  Mannes  ist,  den  jLiy.  XXI,  4,  9  mgpa 
seiner  inbnmana  emdelitas  dennnoirt.  Die  Italiker  dagegen  liess  er 
frei  nnd  besMobnete  sieb  ihnen  gegenüber  als  ihren  Befreier,  §  6,  der 
eine  durchgreifende  Bestanration^olitik  verfolge  und  alle  rUiniacben 
Annexionen  von  Stftdten  und  Ländern  rttckgSngig  machen  wolle:  so 
gedachte  er  die  Zeiten  der  Samniterkriege  wieder  su  erneuen,  den 
Italikem  als  derselbe  su  erscheinen,  für  den  er  den  Kelten  galt; 
wenn  sich  Born  auf  die  Gesammtheit  der  Italiker  g^gen  die  phOu- 
kisch-keltiscbe  Inyasion  stfltzen  wollte,  so  galt  es  den  Versudi,  ob 
nicht  statt  der  nationalen  vielleicbt  politische,  separatistische  Be- 
gnügen wach  gerufen  werden  könnten;  man  musste  sehen,  ob  man 
nicht  eben  diese  italische  Gesammtbeit  durch  Aufpflansung  dnes 
andern  Banners  von  Bom  absieben  konnte.  Die  Rechnung  war  nicht 
fidsch,  wie  der  spätere  Gang  der  Dinge  gezeigt  hat;  aber  Torlftufig 
Oberwog  noch  die  alte  Gewöhnung  und  der  Bespect  vor  Roms  krif- 
tigern  Staatswesen;  vorläufig  musste  Hannibal  zusehen,  wie  weit  er 
mit  seinen  augenblicklichen  Hilfsquellen  kam.  Auch  mit  diesen  bitte 
es  nicht  zum  Besten  gestanden,  wenn  eine  freilich  seltsame,  und 
trots  Pol.  Autorität  schwer  glaubliche  Geschichte  wahr  wäre,  drfui- 
vioiv  Tf)v  dd€ciov  TUIV  KcXtuiv  Kai  Toic  diripouXdc  Tdc  irepl  tö  ctapa 
bid  TO  TTpöccpaTOV  Tfjc  TTpöc  auTOuc  cucrdccuK,  heisst  es  78,  1—4, 
wechselte  Hannibal  beständig  Perrücken  und  Tracht,  so  dass  er 
selbst  für  seine  Umgebung  schwer  kenntlich  war.  Die  Geschichte 
kehrt  auch  bei  Liv.  XXII  1,  3  wieder;  allein  sie  ist  gänzlich  un- 
motivirt,  da  nicht  ersichtlich  ist^  was  denn  die  Kelten  mit  Hannibala 
Ermordung  eigentlich  erreicht  hätten.  Das  karthngische  Heer  wurden 
sie  am  sichersten  los,  wenn  es  unter  seinem  gewaltigen,  neggewohnten 
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Feldherrn  verblieb ;  und  das  einzige  denkbare  Motiv  —  blosse  d9€- 
cia  ist  doch  wahrlich  keines  —  Bestechung  durch  die  Hförner,  wird 
nicht  einmal  andeutungsweise  erwfthnt. 

Dies  der  Bericht  des  Pol.  über  den  Schluss  des  Jahres  218  und 
was  sich  unmittelbar  daran  anreihte.  Liv.  c.  57  erzählt  uns  von 
dem  grossen  Schrecken,  den  die  Botschaft  von  der  Schlacht  in  Rom 
hervorrief;  dagegen  unterlässt  er,  von  den  neuen  Verkehrungen  gegen 
die  drohende  Gefahr  uns  zu  unterrichten,  wie  sie  Pol.  c.  75  darlegt. 
Dass  dies  seinerseits  ein  Mangel  ist,  leuchtet  ein;  wir  wünschen 
nicht  bloss  vom  Eindruck  der  Niederlage  zu  hören,  sondern  auch 
von  den  Entschlüssen,  die  dadurch  gezeitigt  wurden.  Im  Uebrigen 
aber  ist  er  bezüglich  der  Vorfälle  im  Laufe  des  Winters  weit  aus- 
führlicher als  der  griechische  Berichterstatter.  Von  Sempronius 
Meldung  nach  Rom  hat  er  nichts;  dagegen  lässt  er  57,  3  —  4  den 
Consul  unter  grosser  Gefahr  per  efifusos  passim  ad  praedandum 
hostium  equites  selbst  nach  Rom  kommen,  die  Consularcomitien  ab- 
halten und  dann  nach  Oberitalien  zurückeilen.  Dass  diese  Nachricht 
allen  Glauben  verdient,  leuchtet  ein,  sobald  man  die  peinliche  Ver- 
fassungspraxis der  Römer  bei  den  Consularcomitien  erwägt.  Die  Nach- 
richt von  Sempronius  beschönigender  Meldung  über  die  Schlacht  kann 
natürlich  ganz  wohl  daneben  bestehen  bleiben.  Weiter  berichtot  Liv. 
in  c.  67,  5  —  c.  59.  eine  Menge  von  kriegerischen  Operationen,  die 
während  des  Winters  am  Po  sich  ereigneten;  da  aber  Pol.,  wie  wir 
sahen,  nicht  eine  Silbe  darüber  erzShlt,  so  ist  eine  Vergleichung 
beider  Autoren  hier  von  vorn  herein  nicht  möglich.  Es  kann  aber 
nicht  verkannt  werden,  dass  Livius  Erzählungen  eine 
wirkliche  Lttcke  in  der  Kriegsgeschichte  ausfüllen  und 
ihr  Inhalt  im  Wesentlichen  vollkommen  glaubwttrdig  ist. 
Von  Tomherein  ist  nicht  anzunehmen,  dass  im  Potal  die  Waffen 
den  ganzen  Winter  über  gemht  haben  sollten;  dies  wird  vielmehr 
nur  wKfarend  der  Hrengaten  Kftlte  der  Fall  gewesen  sein.  Die  An- 
griffs auf  Emporinm  Twohl  den  befestigten  Hafen  T<m  Plaeentia,  s. 
WeisBenbom  tn  57,  6)  mid  auf  den  Harictfledren  YietamYiae,  der 
natttrlioh  nnmüglich  mit  dem  jenseitB  dee  Tessin  gelegenen  Yicotn- 
mnlae  identisoli  a«ii  buia,  sind  ganz  der  Sachlage  entsprechend; 
denn  da  die  BOmer  ii^  Plaeentia  und  Oremona  nnr  auf  dem  Po  Zn* 
fiibr  eriiielten,  das  platte  Land  aber  von  der  karthagischen  Beiterei 
beherrscht  ward,  LIt.  57,  6  Pol.  75,  3,  so  bestand  alle  Aussicht 
dais  man  sie,  wenn  alle  emporia  in  der  Gegend  genommen  waren, 
durch  Hunger  entweder  zur  Ergebung  nötigen  oder  sie  lum  Yer- 
such  enies  verzweigten  Durohbmches  treiben  konnte.  Daes  Han- 
nibal  beim  Angriff  auf  das  Emporium  prope  PhMsentiam  yerwundet 
ward,  Idy.  57,  8,  bezeugt  auch  Appian  Vn  7,  der  aus  andern  Quellen 
geschöpft  hat;  die  Wunde,  die  der  General  im  Beitergefecht  empfing, 
war  aber  nur  unbedeutend,  da  er  „nach  wenigen  Tagen**  vixdum 
satis  perourato  yofaiere  den  Angriff  auf  ViotumYiae  wieder  selbst 
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leitete.   Bei  den  ersten,  noch  zweifelhaften  Anzeichen  des  Frühlings 
versuchte  Hannibal  über  den  Apennin  zu  dringen,  um  nach  Etrurien 
zu  marschiren  und  auch  dieses  Volk  auf  seine  Seite  zu  bringen. 
Auch  dies  hat  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich;  doch  scheiterte  da^ 
Untemehmen  an  einer  atrox  tempestas,  die  .  .  .  Alpium  prope  foedi- 
tatem  superavit,'  Liv.  c.  58,  3.   Doch  mag  Wölflflin  (Antiochoa  von 
Syrakus  und  Coelius  Antipater,  1872,  S.  64)  Recht  haben,  wenn  er 
hierher  aucli  Zonaras  VIII  24  zieht:  ic      xriv  Tupcr|Viba  tuj  *Av- 
vißot  TTOpeuo^evuj  6  Aoytoc  (Sempronius)  dTreÖ€TO,  x^^M^voc  ttoX- 
Xou  Y€Vop^vou.    Hannibal  lagerte  sich  degi-essus  Aj^ennino  zwei 
deutsche  Meilen  von  Placeutia,  und  hier  kam  es  zu  einer  förmlichen 
Schlacht  mit  Sempronius,  die  erst  Mittags  3  Uhr  heftig  entbrannte 
und  die  „zu  einem  entscheidenden  Ausgang  geführt  hätte",  wenn 
nicht  die  früh  hereinbrechende  Nacht  dem  Gemetzel  ein  Ziel  gesetzt 
hätte;  so  aber  verlor  jeder  Theil  nur  900  Mann,  c.  59,  3 — 8.  Ohne 
Zweifel  haben  hier  die  Annalisten  die  Farben  sehr  dick  aufgetragen. 
Nach  dem  Gefecht  zog  Hannibal  nach  Ligurien,  wovon  uns  der  Zweck 
nicht  angegeben  wird,  vielleicht  am  zu  rekrntiren:  Sempronius  ging 
nach  Lnea,  58, 10;  die  Legionen  scheinen  in  Plaoentaa  geblieben  zu  sein 
iMMdi  68, 1:  Flaminius  cui  hae  legbnee  quae  Plaoentia«  hibemaboiit 
sovta  «vwufaat;  63, 15  übeminunt  er  4  Legionen,  2  von  Sempronius, 
2  Ton  G«  Atilina  und  swar  in  Ariminnm,  wohin  m  «ntweder  an  Sduff 
Uber  den  Po  oder,  im  FUl  Humibal  noek  üi  JAgunm  stand,  wmk 
zu  Land  gekommen  sein  kOnnan.  Möglich  ist  aber,  daaa  Semprouna 
mit  seinen  2  Legiotten  nach  Lnca  gegangen  ist,  obsohon  der  Ans- 
druck  63,  1  vergUohen  mit  der  Zahl  der  Legionen,  wie  sie  68,  15 
angegeban  wird,  ansudeoten  scheint,  dasa  alle  4  m  Plaoentia  (and 
wobl  Gremooa  6  6, 9)  überwinterten.  Hannibal  mnss  ans  Lignrien  aoch 
wieder  nach  QaUian  inrttok  marsobirt  sein;  denn  LIt.  XXDl  1,  2 — 3 
enBblt,  dass  Hannibal  beim  Herannahen  des  Frühjahrs  ex  bibemia 
movit,  wozu  teilweise  die  Angst  vor  den  Nachstellungen  der  Gallier 
(nicht  der  Lignrer)  Teiaolasste.  Biese  Naebstellungen  finden  naek 
Liy.  §  3  wirk  lieh  statt  und  zwar  wiederholt  (petitos.saepe  prindpnm 
insidiis),  und  als  Grund  gibt  Liy.  an:  die  Gallier  seien  erbittert  gewesen, 
dass  ihr  Land  zur  sedes  belli  geworden  sei  (cf.  hierttber  S.  602—3).  PoL 
hatte,  wie  wir  sahen,  nur  von  der  Furcht  Hsnnibals  Tor  den  Attentaten 
geredet  (druivu&v      ImpouXdc  78,  2).  Die  Geschichte  mit  den  Ver* 
mnmmnngen  Hannibals  erzllhlt  LIt.  §  3  ttbidii^:  mntando  nnne  veaism 
nunc  t^menta  capitis . . .  sese  ab  insidiis  mumerat.  Mochten  nn  dia 
Stimmung  unbehaglich  und  schwill  geworden  sein,  wShrend  der  Kjü^ 
im  grossen  Stil  ridite  und  die  Schwerter  in  der  Scheida  zn  rosten 
schienen  —  mit  dem  Anbrueh  des  FrObjahrs  hatte  diese  Zeit  halber 
Arbeit  und  halben  Stülesitaens  ein  Ende.  Hannibal  schickte  sidi  an,  den 
Apenninzn  ttbersdireiten  und  den  Krieg  sfldwSrts  zu  tragen,  ins  elgant- 
liche  Italien :  er  sielte  naeh  dem  Hersen  des  Todfeindes,  und  nicht  lai^ 
Zeit  yerging,  so  hatte  er  einen  nenen  vernichtenden  Straieh  gsAUirt. 
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VIL  Kapitel. 

FUminius  und  Serriliiis»  Uamiibal  geht  über  den  Apenniu. 

(Pol.  78,  5—79  —  Liv.  XXI  63.  XXII 1, 4--2.) 

Während  dieser  Vorgänge  in  Oberitalien  wurden  in  Born  die 
neuen  Heere  ansgehoben,  nnd  nach  Vollendung  der  Rüstungen  ver- 
liessen  beide  Consoln  ^viCTafbi^VTiC  Tflc  ^apivf^c  ujpac  die  Stadt,  Pol. 
77,  1.  G.  Flaminius  rückte  mit  seinen  Streitkräften  durch  Etmrien 
vor  und  lagerte  sich  in  Arretium,  §  1,  wie  wir  oben  schon  sahen 
(S.  502);  Gn.  Servilius  nahm  Ariminum  zu  seinem  Stützpunkt,  um 
hier  den  Einmarsch  Hannibals  in  Italien  abzuwehren,  §  2.  Gegen- 
über von  dieser  kurzen  Darstellung  des  Pol.  erzählt  Liv.:  Flaminius 
habe  ra't  dem  Senat  im  höchsten  Zerwürfniss  sich  befunden,  teils 
wegen  seiner  früheren  Laufliahn,  teils  wegen  der  neuen  Bill, 
welche  allen  Senatoren  Rhederei  und  Grosshaudel  untersagte; 
und  um  nicht  von  den  Vätern  unter  allerlei  Vorwünden  (Ab- 
haltung der  feriae  Latinae  u.  s.  w.)  in  Rom  zurückgehalteu  zu 
werden,  sei  er  heimlich,  ehe  er  feierlich  sein  Amt  übernomiiien 
hatte,  in  seine  Provinz  abgereist.  Von  dem  allen  sagt  uns  Pol. 
nichts;  nur  80,  3  heisst  es:  Hannibal  erfuhr,  tov  <t)Xaui'viov 
•  öxXoKÖTTOV  KQi  brnLiaYUJYOV  eivai  Tt'XeiOV.  Eine  bedeutende  und 
handgreifliche  Differenz  aber  besteht  zwischen  beiden  Autoren 
darin,  dass  Pol.  75,  5  den  Flaminius  sich  selbst  ein  Heer  ausheben 
liisst,  während  ihm  nach  Liv.  63,  1  hae  lef:!-iones  quae  Placentiae 
hibernabant  durchs  Loos  zufielen.  Ks  ist  sehr  wohl  möglich,  dass 
Liv.  mit  dieser  Notiz  Recht  hat;  denn  in  irgend  einer  Weise  werden 
doch  die  Reste  der  4  Legionen,  welche  a.  218  den  Karthagern 
gegenüber  gestanden  hatten,  verwendet  worden  sein.  Allein  sicherlich 
hat  Flaminius  mehr  Truppen  erhalten  als  jene  4  schwer  decimirteu 
Legionen  repräsentirten;  denn  am  Trasimenersee  kämpften  die  Römer 
in  einer  solchen  Stärke,  dass  wir  unmöglich  bloss  an  diese  4  Legionen 
denken  können;  diese  betrugen  sicherlich  nicht  40,000  Mann  (cf. 
S.  518).  Desshalb  möchten  wir  eine  Vermittlung  zwischen  beiden 
Berichten  vorschlagen,  sodass  Flaminius  zwar  jene  Legionen  ange- 
wiesen erhielt,  aber  ihre  Lücken  durch  neue  Aushebungen  ergänzte 
(dies  wäre  dann  unter  dem  KaiatpOKpeiv  CTpaiÖTieba  bei  Pol.  75,  5 
zu  verstehen). 

Weiterhin  kann  der  Wortlaut  bei  Pol.  77,  1:  OXajiiiViOC  .  .  . 
TipofiTe  bid  Tupprjviac  k.  t.  X.  nicht  anders  verstanden  werden,  als 
dass  er  von  Rom  aus  direct  nach  Arretium  sich  begab;  Liv.  aber 
G3,  1.  15  berichtet:  Flaminius  befahl,  dass  die  Legionen  bis  15.  März 
von  dem  Consul  (ohne  Zweifel  Sempronius)  nach  Ariminum  geführt 
werden  sollten;  wirklich  übernahm  er  dort  2,  von  Sempiouius  und 
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2  vom  Prätor  Atilius  und  marschirte  dann,  von  Ariminum  aus,  per 
Apennini  tramites  nach  Etrurien.  Es  ist  wenigstens  möglich,  dass 
auch  hier  der  wahre  Hergang  durch  eine  Combination  beider  Quellen 
gewonnen  wird,  dass  nämlich  Flaminius  mit  seinen  neu  ausgehobenen 
Mannschaften  direct  nach  An*etium  ging  und  dort  mit  den  Legionen, 
die  über  Ariminum  nach  Etrurien  gelangten,  sich  vereinigte:  dass 
Liv.  freilich  sich  den  Hergang  nicht  so  dachte,  ist  unzweifelhaft; 
allein  seine  Quelle  kann  nur  die  halbe  Wahrheit  enthalten  haben, 
und  Pol.  steht  einer  solchen  Annahme  nicht  im  Wege,  wie  er  ja 
überhaupt  von  dem  au  der  Trebia  geschlagenen  Heere  gar  nichts 
mehr  sagt.  Darin,  dass  Plaminius  nicht  selbst  nach  Ariminum  ging, 
das  ja  das  Hauptquartier  des  Servilius  war,  BÜmmen  wir  Wi)lfflm 
S.  69  vollkommen  bei. 

Noch  ein  weiterer  Punkt  bezüglich  des  Abmarsches  der  Consuln 
bedarf  der  Aufklärung.  Nach  Liv.  XXI  63,  6  und  XXII  2,  1  hatte 
Flaminius  aus  Misstrauen  gegen  den  Senat  Hals  über  Kopf  sich  in 
seine  Provinz  begeben,  während  Gn.  Servilius  noch  in  Rom  mit  der 
Besänftigung  der  Götter  (die  Prodigien  s.  XXII,  l)  und  der  Aus- 
hebung sich  beschäftigt  haben  soll,  zu  einer  Zeit  da  Hannibal  schon 
sich  zum  Uebergang  über  den  Apennin  anschickte.  Hören  wir  da- 
gegen Pol.  77,  2  und  80,  1,  so  gingen  beide  Consuln  zur  gleichen 
Zeit  ab  und  nahmen  auch  so  ziemlich  gleichzeitig  ihre  Stellungen 
ein.  Wir  sind  keinen  Augenblick  im  Zweifel,  dass  hier  Pol.  Bericht 
durchaus  der  Wahrheit  entspricht.  Fürs  erste  hat  Weissenborn  zu 
Liv.  XXII  2,  1  vortreflflich  gezeigt,  dass  bei  so  dringender  Gelnhi 
die  Aushebung  sicherlich  im  März  vollendet  war  und  beide  Consuln 
zur  Zeit  an  ihrem  Platze  standen.  Es  wäre  wahrlich  ein  übles  Zeug- 
niss  für  Servilius,  wenn  er  den  Priester  gespielt  hätte,  wo  er  in  erster 
Linie  Feldherr  sein  musste.  Dann  aber  scheint  uns  folgende  Er- 
wägung gegen  Liv.  zu  sprechen.  Wenn  Servilius  sich  noch  zu  der 
Zeit  in  Rom  befand,  als  Hannibal  über  den  Apennin  ging,  so  mflssie 
man  annehmen,  dass  er  gar  nicht  mehr  nach  Ariminum  gekommen 
sei;  denn  Hannibal  überstieg  das  Gebii'ge  in  4  Tagen  und  3  Ntchten 
(Pol  79,  8  »  Liy.  XXII  2,  7),  und  somit  mHarta  Senrilioa  unter, 
wegs,  vielleicht  in  Spoletium,  benaoliriohtigt  worden  a«iny  dan  der 
Feind  bereits  in  Italien  stehe,  dass  also  das  Hüten  des  flstlidieii 
Passes  sweeklos  geworden  sei;  dsun  würde  er  neh  doefa  gewiss  so- 
gleich links  gewandt  und  mit  seinem  Collegen  Fflhlnng  gesucht 
haben.  In  keinem  Fall  konnte  sr  in  der  gleichen  Zeit,  in  welchar 
Hannibal  das  Gebiige  überschritt,  nach  Ariminnm  gelangen;  denn 
schon  die  Luftentfemung  dieser  Stadt  von  Born  betrigt  nach  den 
Karten  mindestens  160—170  rOmische  Meilen,  ein  Weg,  den  aneh 
ein  höchst  marschgewandtes  Heer  bn  grOsster  Eile  kanm  in 
acht  Tagen  zorlicklegen  wird«  Nun  hCrsn  wir  aber  niehts  daTon, 
dass  SmiHos  um  die  Zdt  der  Schlacht  am  Traaimenersee  irgend* 
wie  in  der  Nshe  seines  Collegen  stand  ^  ans  Liy.  XXII  8,  1  scbeiiit 
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vielmebr  ganz  klar  sich  zu  ei^feben,  dass  er  noch  geraume  Zeit 
nachher  in  Umbria  stand.  Dort  heisst  es  nSmlich,  dass  die  4000 
Beiter,  welche  er  seinem  CoUegen  zu  Hilfe  gesandt  hatte,  auf  die 
Nachricht  von  der  Schlacht  ihre  Marschrichtung  änderten  und  in 
ümbrien  in  Hannibals  Hände  fielen.  Offenbar  hatten  sie  sich  wieder 
zun  Gros  ihres  Heeres  zurückziehen  wollen,  das  somit  auch  damals 
noch  in  Umbrien  stand.  Endlich  fragen  wir:  wenn  Ariminum  nicbt 
schon  im  Frühling  von  einem  Heere  verteidigt  war,  würde  dann 
Hannibal  nicht  auf  dieser  nnbeschützten  Seite  in  Italien  eingebrochen 
sein?  Ohne  Kunde  von  dieser  Nachlässigkeit  der  Kömer  wäre  er 
sicher  nicht  geblieben,  vnd  da  er  im  Keltenlande  stand,  so  hätte  ihm 
der  Weg  über  Arimnum  so  nahe  gelten  als  der  über  den  Apennin. 
Aus  allen  diesen  Qründen  gelangen  wir  zu  dem  Schlnss:  Flaminius 
ist  möglicherweise  vor  Serviliusznm  Heere  abgegangen;  aber  jeden- 
foUs  betrug  der  Unterschied  nur  wenige  Tage.  Dies  ist  dann  von 
seinen  aristokratischen  Gegnern  aufgegriffen  und  über  alles  Mass 
hinaus  übertrieben  und  entstellt  worden,  ebenso  wie  sie  ohne  Zweifel 
das  ärmliche  Gerede  von  bösen  Vorzeichen  erfanden,  die  dem  götter- 
▼erachtenden  Consul  geworden  sein  sollten,  und  welche  Liv.  XXI  63, 
13  und  XXII  3,  11 — 13  seinen  Quellen  nachzuerzählen  nicht  ver- 
schmäht hat.  Diese  Leute  gingen  sogar  soweit,  im  Gegensatz  zu 
dem  Freigeist  Flaminius  den  Servilius  als  einen  frommen  Bürger- 
meister vom  alten  Schlag  zu  schildern,  und  merkten  nicht,  dass  sie 
in  ihrem  Eifer  dem  Scrvilins  ein  Verhalten  zuschrieben,  durch  welches 
er  seine  höchste  Pflicht,  in  Ariminum  die  Pforten  Italiens  zu  ver- 
teidigeU)  gröblich  versäumt  hätte.  Die  blind  fanatische  Darstellung 
bei  Liv.  müsste  bei  jedem,  der  die  Dinge  genauer  prüft,  das  Gegen- 
teil der  gewollten  Wirkun^^  hervorbringen;  der  abergläubische  Ser- 
vilius, der  mit  seiner  Aushebung  vor  lauter  Gr»tterstihnungeu  nicht 
zu  Ende  kommen  kann,  würde  zur  Folie,  auf  welcher  der  zwar  athei- 
stische, aber  docli  in  der  entscheidenden  Stunde  auf  seinem  Pnstou 
stehende  Flaminius  eich  hell  abheben  müsste.  Glücklicher  Weise 
besitzen  wir  bei  Pol.  die  wahrheitgeraösse  Darstellung  des  Herganges 
und  sind  dadurch  im  Stande,  in  dieser  Sache  den  Flaminius  vor 
seinen  Feinden,  den  Servilius  aber  vor  seinen  Ubereifrigen  Freunden 
zu  schützen. 

Mit  Anbruch  des  FrÜhjars  brach  Hannibal  aus  seinen  Winter- 
quartieren bei  den  Kelten  auf  und  drang  über  den  Apennin  (was 
beide  Schriftsteller  als  selbstverständlich  nicht  weiter  berühren)  nach 
Etrurieu  vor.  Diese  Partie  ist  bei  Liv.  und  Pol.  mit  auffallender 
üebereinstimmung  behandelt,  wesshalb  gerade  sie  als  Beweis  hat 
dienen  müssen,  dass  Liv.  den  Pol.  schon  im  XXII.  Buch  vor  sich  ge- 
habt habe.  Allein  der  Differenzen  finden  sich  doch  ziemlich  viele.  Bei 
Pol.  78,  5  ist  der  einzige  Grund  des  raschen  Vormarsches  die  Er- 
wägung, dass  die  Kelten  über  das  Verbleiben  des  Kriegsschauplatzes 
in  ihiem  Lande  ungehalten  wurden,  mit  Eifer  aber  für  den  Einfall 
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in  Italien  waren;  Li^.  XXII  2,  1  gibt  aoaserdem  (SXJl  1,  l)  aoeh  als 
Grand  an:  qnia  iam  Flaminiom  oonaolem  Arretiiuu  perveniase  fiuna 
erat;  daaa  er  auch  babe  „den  firOber  misBlwngenen  Veranch  wieder 
gut  maeben  wollen'*,  wie  Weieaenbom  zu  XSH  1,  1  glaubt^  können 
wir  in  der  betr.  Stelle  nicbt  finden.  Wa^uni  Hannibal  den  Weg  er- 
wählte, der  dnreb  Sttmpfe  fahrte,  sagt  Pol.  78,  6—7:  iropdboCov 
(pavncoiii^viiv  Totc  ir€p\  t6v  OXafiiviov . . .  del  b^  muc  olxeloc  üupv 
<pucei  touTOu  ToC  jüi^pouc,  TaOTQ  irpo^OcTO  iroiefcOai  Tjjv  nopctov. 
Das  Heer  war  auf  einen  Harseb  durch  Sflmpfe  Yorbereiteti  belehrt  nna 
Pol.  78,  8  weiter,  weil  die  Kunde  im  allgemeinen  aich  unter  den 
Soldaten  verbreitet  hatte,  biört  jüidXXei  bid  Ttvuiv  IhS^  dy^iv  atdrouc 
6  CTpaniTÖc,  und  Hannibal  hatte  aich  (79, 1)  genau  vergewiaaert  daaa 
die  betr^ende  Gegend  morastig,  aber  doch  hurt  war  (revardibcic  Kai 
CT€p€o\ . . .  TÖTTOi,  d.  h.  der  Grund  war  fest).  Davon  hat  liiv.  nichta; 
dagegen  bestimmt  er  die  Gegend  duroih  weldie  die  Karthager  sogea 
etwas  genauer  durch  die  Worte:  viam . . .  petit  qua  fluviua  Arnua 
per  eos  dies  solito  magis  inimdaverat,  2,  2.  Viel  gewinnen  wir  damit 
freilich  nicht  weil  der  Amus  durch  ganz  Nordetrurien  flieset;  auch 
das  per  Ligures  bei  ComeL  Nep.  Haun.  4,  2  verhilft  ans  zu 
keiner  sicheren  Anschauung,  wie  ein  Blick  auf  die  Karte  lehrii 
Die  Heereaordnung  beim  Marsch  ist  bei  beiden  Autoren  gleich:  an* 
erat  Afrikaner  und  Spanier,  dann  die  Kelten  damit  sie  nicht  aua 
Scheu  vor  den  Strapazen  aurückbleiben ,  darauf  die  Reiter;  den 
Nachtrab  führt  Mago  (cum  expeditis  Numidig  Liv.  2,  4).  Die  erste 
Division  (Africaner  und  Kelten)  hatte  nach  Pol.  nur  mässig  zti  leiden 
weil  sie  bi*  diccpaiuiv  tu»v  ^Xuivmarachirten  und  tlberhaupt  q>€p^KaKOt 
ndvTec  m\  cuvfieeic  rmc  TotauTaic  ToXaimupiaic  waren,  79,  5; 
Liv.  dagegen  sagt  hausti  paenelimo  immergenteaque  ae  taiaen 
signa  sequebantor»— •  sie  folgten  ihren  Führern,  qua  modo  piMireni, 
§  5.  üebereinstimmend  erzählen  beide  da^s  die  Kelten  am  schlimmsten 
wegkamen  weil  die  Sümpfe  schon  aufgewühlt  und  durchgetreten  und 
sie  an  solche  Mühsal  nicht  gewöhnt  waren;  Pol.  79,  6;  Liv.  gibt 
eine  lebhafte  Schilderung  ihres  ganzen  Zustandes  und  ihres  massen- 
haften Erliegens  (inter  iumenta  et  ipsa  iacentia  passim  morientes 
§  7).  Hannibal  verlor  dabei  ein  Auge,  aeger  oculis  ex  vema  in- 
temperie  Variante  calores  frigoraque,  wozu  dann  noch  die  Nacht- 
wacbeu,  die  Feuchtigkeit  der  Nächte,  deren  das  Heer  drei  in  den 
Morästen  zubi*achte,  und  das  ^^umpfklima  kamen.  Pol.  §  12  hat 
auch:  ^CT6pr|9ri  ific  piac  öijjtujc;  aber  er  gibt  den  Gnmd  der  Er- 
krankung und  ihrer  fortwährend  wachsenden  Bösartigkeit  nicht  an. 
Au  dieser  Stelle  aber  erwähnt  auch  Liv.,  dass  nur  noch  ein  Elephant 
übrig  geblieben  war;  und  möglich  ist  dass  Pol.  74,  11  mit  seiner 
Angabe  Tct  Oripia  bia(p0apf|vai  irXriv  tvöc  zwei  Stadien  der  Sache 
in  eins  zusammengeworfen  hat  (Liv.  XXI  56,  6  erstes,  58,  1 1  zweites 
Stadium).  Die  Verluste  an  Menschen  und  Tieren  waren  gross, 
Liv.  3,  1;  namentlich  verloren  nicht  wenige  Pferde  die  Hufe,  wie 
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Pol.  79,  11  hinzufügt,  der  als  Militär  überhaupt  öfter  als  Liv.  auch 
die  Pferde  erwähnt  (vgl.  60,  7  =  Liv.  XXI  39,  1.  2.  71,  11  «— 
Liv.  XXI  56,  1). 

VUL  Kapitel 

Die  auf  die  Schlacht  am  Trasimeuersee 
vorbereitenden  Ereignisse» 

(PoL  80,  1—82,  11.  Liv.  XXII  2,  1—4,  2.) 

Sobald  Uaimibal  es  auf  dem  Trockenen  konnte  fPol.  80,  1 
TTpoc  TOic  eXeci),  schlug  er  ein  Lager,  um  seinem  Heer  Gelegenheit 
zur  Erholung  zu  geben   (Pol.)   imd  Nachrichten  über  Stellung, 
("harakter  und  Absichten  des  Feindes  einzuziehen,  der  vor  (Pol; 
Liv.  circa)  Arretium  sich  befand.    Die  Gegend,  in  welcher  beide 
Heere  standen,  war  nach  Liv.  3,  2  regio  in  primis  Italiao  fertilis, 
Etrusci  campi  qui  Faesulas  iuter  Arretiumque  iacent,  frumenti  ac 
pecoris  et  omnium  copia  rerum  opulenti  =  Pol.  80,  3  x^PCiv  .  .  . 
TToXKfic  T^jLieiv  uüqpeXeiac.   Der  Consul  wird  bei  PoL  geschildert  als 
öxXoKÖTTOC  Ktti  bimaTUiTÖc  TtXeioc,  irpoc  dXriOiviuv  hl  m\  iroXemKiuv 
TTpatlLidTiüV  X£ipiC|UOV  ouk  euq)ur|C,  überdies  als  beseelt  von  blindem 
Vertrauen  auf  die  rümische  Macht:  und  desshalb  glaubte  Hannibal, 
dass  derselbe  sich  sobald  als  möglich  schlagen  werde,  wenn  nur  die 
Karthager  an  seinen  Linien  vorüberziehend  in  Etrurien  einbrächen: 
denn  zum  Kampfe  werde  ihn  die  Furcht  vor  dem  drohenden  Grimm 
des  Volks  treiben,  wenn  das  Land  ohne  Rettung  wüste  gelegt  würde, 
dann  der  Zorn  über  die  Keckheit  der  Karthager,  endlich  die  Be- 
gierde, allein  den  Ruhm  des  Befreiers  von  Italien  zu  gewinnen  und 
ihn  nicht  mit  seinem  Collegen  zu  teilen  —  so  genau  kannte  Hannibal 
diese  unglückselige  Wii-kung  der  collegialen  Organisation  des  Con- 
wüats:  er  hatte  freilich  schon  an  der  Trebia  ihre  Früchte  geemtet 
und  bewirkt,  dass  Sempronias  allerdings  nicht  in  die  Lage  ge- 
kiMnmen  war,  den  Sieg  mit  snnem  Collegen  teilen  so  müssen. 
Pd.  ecUieiti  daran  9mm  seiner  Bieiine  aber  das  Thema  die 
ttc  üKewi  KupidiTipdv  Ti  fi^poc  cfvai  crpanfriac  toO  tv^- 
Kii  tf|v  iTpoaipeav  m\  ^pOav  toO  tAv  ^vavTiuiv  f)T€^iövoc, 
drvoe!  Kol  TCT^i^ttfrat,  e.  81,  1  —  12*  Die  Bechnong  traf  voll- 
sündig  zu.  Hsambal  biaoh  von  Fftsulft  au^  überflügelte  die  BOmer, 
wslchft  er  Unke  in  Anetium  stehen  Usss,  und  braeh  mitten  in 
Etmrisn  ein:  und  sogleieh  war  Flaminins  MCT^upOC  lud  dupoO  irXi)- 
pnc,  öoSdZuiv  kmöyf  önd  tuiv  ivovTluiv  xorrcuppovdcdai,  82,  2. 
Als  darauf  das  Land  verbeert  wurde  und  von  allen  Seiten  her  „der 
Bauoh  dessen  Verderben  anteigte^^,  geiiet  er  in  immer  leSdensohalt- 
licbere  Stimmung,  beivdv  fiTOuiievoc  t6  TiTVÖfiCVOV  §  3.  Liv. 
schildert  die  Dinge  Sbnlich,  doch  nicht  mit  dmn  Grad  von  Klarheit 
und  Durcbsicbtigkeit  besOglieh  dsc  ErwSgnngen  HannibalSy  aut  der 
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PoL  aus  den  drei  Fehlem  des  Flaminios:  dass  er  ein  Demagog,  ein 
iinfittoger  Feldherr  und  toU  blinden  Selbstfertaaens  war,  eine  drei- 
faeh  gerechtfertigte  Hoifimng  Hannibals  auf  dne  Sdüadit  herlettsi. 
Dagegen  begrOndet  Liv.  das  KOTairemcreuK^voi  tok  cipcr^poic 
irpdTMttCi  des  PoL  80,  8  mit  den  Worten:  Gonsnl  ferox  ab  eonsnlaftn 
priore,  und  §  4:  hanc  insitam  ingenio  eins  temeritatem  fortona  ino- 
spero  oiTilibns  bellioisqae  rebus  successn  aluerai  Die  Klage:  non 
modo  legum  aut  patmm  maiestatis,  sed  ne  deorum  quidem  satia 
metuens  (§  4%  sowie  ihre  Urheber  haben  wir  sehon  oben  S.  507 
gewürdigt  Auch  LIt.  iSsst  den  Hannibal  diese  Fehler  seines  Ctegoera 
ToU  ansntttien:  quoque  pronior  esset  in  vitia  sua»  agztaxe  eom  aique 
inzitare  Poenus  parat;  et  laera  relioto  hoste  FaeeuUs  (jedenfistts 
unrichtig;  Gortonam?  s.  Weissenborn  ad  8, 6)  petens « . .  quantam  nmr 
zimam  vastitatem  potest  caedibus  inceodüsqae  consuU  procol  ostendit. 

Flaminius  hielt  angesichts  dieser  energischen,  ihm  im  lochte  ab- 
siehtlicben  Hohns  erscheinenden  OfEensive  derKsrthager  einen  Kriegs- 
rat.  Hier  befOrworteten  nach  Pol.  ti  v^c  (82, 4;  nach  IAy.  §  8:  ceieri 
o  m  n  e  s ,  was  natürlich  den  Oonsnl  gänzlich  blossstcUt !):  man  solle  keine 
Schlacht  wagen,  sondern  vorsichtig  sein  und  sich  vor  der  Menge  der 
feindlichen  Beiterei  iu  Acht  nehmen,  vor  allem  aber  den  andern  Consul 
abwarten  und  mit  allen  Legionen  vereint  den  Kampf  wagen«  Liv.  8,  8 
schreibt  der  Mehrheit  des  Knegsrats  etwas  zn,  was  mit  dem  (pvXdr* 
xecOai  Kttl  irpoc^xtiv  tö  tiXt^Ooc  tu»v  liTTTtiuv*)  bei  Pol.  nicht  gerade 
im  Widerspruch  steht:  Conlegam  exspectandum; . . .  intenm  eqnitatu 
auxiliisque  levium  armorum  ab  effusa  praodandi  üoentia  hostem 
cohibendom:  denn  die  Officiere  meiBlen  ol^har  nur,  man  solle  die 
feindlichen  Beitermassen  insofern  scheuen,  dass  man  keine  Schlacht 
liefere,  welche  einen  Ausgang  wie  die  an  der  Trebia  befttrohteii 
Hess;  dieser  Entsohluss  brauchte  kleinere  Gefechte  mit  der  eigenen 
Beiterei  und  den  levia  arma  sum  Schutze  des  arg  verheerten  Landes 
nicht  anssuschliessen.  Sehr  bemerkenswert  für  den  Grad,  in  welchem 
die  vom  aristokratischen  Parteistandpunkt  aus  abgefassten  Quellen 
des  Liv.  den  Hergang  in  ihrem  Sinne  gef^bt  haben,  ist  die  Art 
und  Weise,  wie  sich  der  Ck)n8ul  bei  Liv.  im  Kriegsrat  benimmt. 
Ohne  ein  Wort  auf  die  Einwendungen  der  ceteri  omnes  zu  erwidern, 
iratus  se  ex  consüio  proripuit;  und  erst  nachdem  er  das  Zeichen 
itineris  pugnaeque  erteilt  hat,  folgt  eine  diese  Hast  begründende 
kurze  Rede  des  Consuls:  immo  Arreti  ante  moenia  sedeamns;  hic 
enim  patria  et  jjcnates  sunt,  u.  s.  f.  Man  hört  hier  nicht  den 
Feldherrn,  sondern  den  Volksredner,  nur  mit  der  Modifikation,  dass 
er  diesmal  zur  Tiagergemeiude  redet  nnd  seinen  Cienei*alstab  so  be- 
handelt, wie  er  os  in  Rom  den  i>atres  gegenüber  getan  haben  mag. 
Das  ist  eine  consequente  Gharakterzeichnung,  ganz  in  der  Art  bleibend, 

*)  ITeber  die  Bedentonff  von  irpoc^xc^v  n  an  dieser  Stelle  vgL  Steph. 

Thesaams:  ,,Photio8:  npocoieiv  . . .  övxl  toü  (piiXdTT€C0Ol  .  aocuaaUvus 
t6  nXf^Ooc  poiitas  est  foropter  verbnm  9uA4i'rr€c6ai.'* 
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tvie  Liv.  den  Conral  ttberhaupt  anfgefiMet  sehen  will;  historisoh 
richtig  ist  sie  aber  imseres  Eracbteiis  gerade  so  wenig  wie  die  früher 
erwähnte,  ganz  fthnliche  Schüdemng  des  Sempronius  (vgl.  8.  492). 
Pol.  wenigstens  gibt  ein  wesentlich  anderes  Bild  von  dem  Kriegs- 
rat wie  vom  Benehmen  des  Flaminius.  Wir  sehen  ab  von  dem 
schon  Berührten,  dass  nicht  alle  Oifieiere  ihrem  Chef  bei  Pol.  gegen- 
überstehen, sondern  nur  einige;  nach  dem  griechischen  Gewährs- 
mann ist  zwar  Flaminius  sehr  unwirsch  über  die  Opposition,  welche 
er  findet  (oux  olov  Tipoceixe  toic  Xefo^^voic,  dXX*  oub*  i^veixeio 
TÄv  dTro<paivo|i€VU>v  Taöia,  82,  4);  aber  er  lässt  sich  doch  auf  eine 
Discussion  ein  und  legt  dem  Kriegsrat  seine  Gründe  für  die  so- 
fortige Offensive  dar:  was  man  denn  in  Rom  sagen  werde,  wenn  die 
Karthager  das  Land  zu  Grunde  richten,  während  die  Armee  hinten 
in  Etrurien  lagere?  Zu  einem  regelrechten  Schluss  der  Beratung, 
zu  einer  Art  von  Abstimmung  —  die  aber  keinenfalls  den  Feldherrn 
gebunden  hätte  — ,  auch  zu  einem  zusammenfassenden  Schlussworte 
kam  es  offenbar  auch  nach  Pol.  nicht:  t^Xoc  bk  laOr'  eiTTiuv,  heisst 
es  84,  7,  dvaZeuHac  TTpofiTe  Mcxd  tfic  buvdjueiuc,  ou  xaipöv,  ou 
TÖTTOV  TrpoopiuMevoc,  ^övov  bi  CTreubujv  cu)iTT€C€Tv  toTc  TioXeiuioic,  ' 
üjc  7Tpobr|Xou  TTic  viKTic  auTOic  UTTapxoucr)C.  Eb  ißt  ein  scharfes 
Urteil,  das  Pol.  hier  über  den  Consul  fällt;  aber  es  hält  sich  doch 
m  militärischen  Grenzen;  in  politischer  Hinsicht  bezeichnet  ihn  der 
Grieche  nur  kurz  als  „vollendeten  Gunstbuhler  und  Demagogen'', 
während  Liv.  ihm  die  noch  ausgesprochenere,  im  Detail  ausgemalte 
Kolle  eines  erbitterten  und  blind  fanatischen  Gegners  des  Senats 
zuschreibt.  Von  den  lächerlichen  Prodigien,  welche  nach  Liv.  3, 
11  — 13  sich  beim  Aufbruch  des  Heeres  ereignet  haben  sollen,  findet 
sich  natürlich  bei  Pol.  nicht«.  Die  Stimmung  war  nach  diesem  bei 
den  Römern  so  siegesgewiss ,  dass  ausser  den  Soldaten  eine  noch 
grössere  Zahl  von  Menschen  mitzog,  welche  Ketten  und  Fesseln  trugen, 
um  die  zu  erwartende  Masse  karthagischer  Gefangenen  sogleich  in 
die  Sklaverei  schleppen  zu  können,  82,  8.  Liv.  3,  14  sagt  hierüber: 
incedere  inde  agmen  coepit  priraoribus,  superquam  quod  dissen- 
serant  ab  consilio,  territis  etiam  duplici  prodigio,  milite  in  volgus 
laeto  ferocia  ducis,  cum  spem  magis  ipsam  quam  causam  spei  intue- 
retur.  Seltsam  ist  an  dieser  Darstellung  gewiss,  dass  gerade  der  ge- 
meine Mann,  der  doch  psychologisch  dem  Eindruck  von  Vorzeichen 
oflFener  sein  sollte,  sich  in  seiner  Zuversicht  nicht  stören  lässt,  trotz- 
dem das  Ross  den  Consul  abwirft  und  das  Feldzeichen  nicht  aus  der 
Erde  gerissen  werden  kann,  und  dass  gerade  die  primores,  denen 
wir  grössere  Unbefangenheit  zutrauen  dürfen,  sich  in  Schrecken 
setzen  lassen.  Offenbar  sind  die  Vorzeichen  sammt  ihrer  Wirkung 
auf  die  Officiere  hintendrein  erfunden,  ächte  vaticinia  ex  eventu, 
und  obendrein  schlecht  erfunden.  Der  Marsch  beider  Heere  ging 
immer  nach  Süden:  Hannibal  /.og  die  rrpoc  Tf)V  *Pu))Lir|V  durch  Etrurien, 
Cortona  links,  den  Trasimeuersee  (Pol.  f)  Tapcijievn  KaXoufievn 
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XiMVty)  zur  Hechten  und  veiheerte  das  ganze  zwischen  beiden  Punkten 
gelegene  Land  { Liv.  4,  1)  omni  clade  belli,  um  seineu  Gegner  immer 
mehr  zu  reizen  (Liv.  4,1=  Pol.  82,  10).  Als  er  dann  sah,  dass 
Flaminius  schon  hart  an  ihm  war  und  die  Gegend  sich  zu  einer 
Schlacht  eignete  (töttoi  €uq)Utk  irpöc  Tr)V  xptiav  ==  loca  nat* 
insidiis),  da  beschloss  er  unyenttgiich  die  Anstaiteu  zum  Kampfe  zu 
treffen. 

IX.  Kapitel. 
IHe  Bchlaeht  am  Trasimenersee. 

(Pol.  83,  1—86,  6.  Liv.  XXn  4,  3—7,  6.) 

Das  Schlachtfeld,  welches  sich  Hannibal  auserkor,  beschreibt 
Pol.  83,  1 — 4  so:  an  die  bioboc,  d.  h.  den  Weg  den  er  zog, 
schloss  sich  ein  auXdjv  tTrmeboc,  ein  flacher  Talkessel  an.  Dieser 
hatte  auf  seinen  beiden  Langseiton  hohe,  zusammenhangende 
Hügel,  ßouvoi;  die  vordere  Breitseite  ward  abgeschlossen  durch 
einen  steilen,  schwer  zu  ersteigenden  Hügel,  während  im  Kücken 
der  See  nur  eine  leX^u^C  CTevf)  TTCxpoboc  übrig  liess,  welche  am 
Fu^iö  der  Anhöhen  iu  den  auKuiv  hineinführte.  Liv.  4,  2  dagegen 
schildert  das  Terrain  folgendermassen:  loca  nata  insidiis  ubi  ma* 
xinic  montes  Cortonenses  Trasumennus  subit.  via  tantum  inter- 
est  perangusta,  velut  ad  id  ipsum  de  industria  relicto  spatio;  deinde 
pauUo  latior  patescit  campus;  iude  colles  adinsurgunt.  Daraus  ergibt 
sich  ein  erheblicher  Unterschied  zwischen  beiden  Autoren^  vollends 
wenn  man  §  4. 5  dazu  nimmt,  wo  LiT.  sagt:  ut  obiaoto  equitatu  clausa 
omnia  lacu  ac  montibus  esBont;  ubi . . .  clausum  lacu  ac  montibua  . . 
habuit  hoBtem  (ebenso  ersoheinen  6,  6  Betg9  rmä  Waster  als  Hiadar- 
nusa  FLuoht).  lAy,  dodct  atk  nlmllioii  offiaiibtir  4itt  8ieh#  bo, 
d«88  dk  Bwgo  tüdi  im  Halbknis  lun  dw  8m  nohfln  imd  dwt  iamm 
in  langer  Linie  paiallel  nit  den  BeKgea  taiead  dea  ttbngia  Ab- 
sohlnse  das  Sohlaebtfeldee  Inldet  Dann  mflusste  sMUt  vol  an  die  Stelle 
dflüken,  wo  hente  die  Eiseabelin  yon  Ooriona  hev  dea  See  emieht;  deaa 
hier  stimmt  die  Clegend  mit  LiT«  Aasebanaag  Obersia:  freOidh  kaan 
die  Ebeae,  die  paullo  latior  petessit,  dann  aieht  sohoa  die  DiaMB- 
sionen  gebebt  habeni  die  sie  naeh  ChNitt-Fels  iMote  hat  (8  Kil.  Länge, 
6  Breite);  indessen  wird  aneh  kaem  su  zweifebi  ma^  dass  der  See 
sein  Bette  aUmftlig  sehr  verändert  hat  Folybios  dagagea  denkt 
sieh  das  Sohlaehtfeld  anf  drei  Seiten  Toa  BergiBa  nad  aar  aof  eiaar« 
an  der  tcX^uic  CTCvf)  irApoboc,  TomSee  begrenzt;  nnddenamfolge 
verlegt  man  die  Schlacht  in  die  Gegend  des  Dorfes  Tnoso  (se  Qesil» 
Fels).  Dass  fireilioh  das  dortige  Defil6  breit  genug  ist  ftr  eiaa 
mit  so  grossen  Massen  an^gefoehtene  Sehkeht  (die  Btaer  slhliaa 
40|000  Hann,  Hanaibal  bei  Gaaaa  60,000,  also  am  Trasiaieaaraee 
noch  mehr),  cba  wagt  der  VerfiMser  dieser  Stqdie  aas  seiaer  eigeaea 
Brinaenaig  an  die  Gcigead  swar  anaosweiftdn,  nicht  aber  mit  Bai* 
schiedenfaeit  sn  bestreiten. 
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Was  nun  die  Aufstellung  der  Karthager  angeht,  so  uimmt  bei 
Pol.  Hannibal  .selbst  seinen  Stand  auf  dem  Xöq)OC  Kttia  TrpöcuiTTOV 
Tf|C  TTOpeiac,  mit  den  Spaniern  und  Afrikanern;  die  Baleaien  und 
Lanzenträger  fährt  er  ,,weg  und  im  Kreis  herum"  Kaid  tr^v  TTpu)TO- 
TTOp€iav,  in  den  Vortrab  an  dem  Fuss  der  Hügel  rechts  von  auXuüv, 
und  zwar  wird  ihre  Linie  lang  gedehnt;  ebenso  werden  die  Iteiter 
und  Kelten  links  an  den  Hüben  hin  aufgestellt,  „so  dass  sie  die 
äussersten  an  dem  Eingang  waren,  der  am  See  und  am  Fuss  der  An- 
höhen hin  in  den  7Tpo€ipnM€VOC  töttoc,  d.  h.  in  den  auXiuv,  führte". 
Liv.  erzählt  ganz  im  Einklang  mit  seinem  Schlachtfeldc :  ibi  castra 
in  aperto  locat,  ubi  ipse  cum  Afris  modo  Hispauisfjue  consideret; 
Baliares  ceteramque  levem  armaturam  post  montis  circumducit; 
equites  atl  ipsas  fauces  saltus,  tumuli.s  apto  tegeutibus,  locat  ut,  ubi 
intrassent  Homani,  obiecto  equitatu  clausa  omnia  lacu  ac  montibus 
essent.  Vou  deu  Kelten  sagt  er  nichts;  es  ist  dies  freilich  eine  Nach- 
lässigkeit angesichts  dessen,  dass  6,  3  auf  einmal  von  insubhscher 
lleiterei  unter  den  Karthagern  gesprochen  wird. 

Diese  Vorbereitungen  traf  Hannibal  nach  Pol.  83,  5  bei  Nacht 
und  erwartete  dann  in  aller  Stille  den  Feind.  Spät  am  Abend  (= 
solis  occasu  Liv.  4,  4)  langte  Flaminius,  der  voll  Kampflust  war,  am 
See  an  und  schlug  ein  Lager  (Pol.  83,  6):  und  so  ruhten  die  tapfern 
Männer  zum  letzten  Mal  unter  dem  Schutz  von  Wall  und  Graben, 
ohne  den  kein  Ilömerheer  die  Nacht  zubrachte.  Sobald  aber  der 
Tag  anbrach,  gab  der  Consul,  der  „sich  an  den  Feind  hängen" 
wollte,  wie  Pol.  83,  G  bezeichnend  t^agt,  Befehl,  durch  den  Engpass 
in  das  Defile  vorzurücken.  Der  Tag  war  ausserordentlich  neblig, 
jeder  Ausblick  war  im  Tal  anfangs  unmöglich,  und  üutzdeui  ward 
das  Heer,  ohne  dass  auch  nur  die  geringste  Recognoscirung  voraus- 
gegangen wäre  (Liv.  4,  4  inexplorato),  in  den  Talkessel  geführt,  in 
dem  es  seinen  Untergang  finden  sollte:  der  Consul  ahnte  nicht,  dass 
der  Feind,  weit  entfernt  sich  ihm  noch  länger  zu  entziehen,  hart  in 
seiner  Nähe  stand  und  sehon  das  nnzerreissbare  Todesnetz  ausge- 
spannt hatte  lllr  ihn  und  sein  Heer.  Es  wiederholte  sich  dasselbe, 
WM  an  der  Treblft  vorgegangen  war:  derselbe  gremenlose  Leioht« 
tum  det  Peldhimi  fUirte  hier  wie  dort  zor  Yenuolitnng  des  bravsteii 
Hems.  Die  Neibelsohleier  bedMiktan  Pass,  See  i^d  Berge,  als  die 
Spitzen  der  rtoisehen  Streitmadii  ift  den  cuOXiiiv  einrflekten  —  „sie 
litte  stiU,  sie  ritten  stumm,  und  ritten  ins  Verderben";  und  rädi 
als  die  BOmer  klarer  sehen  konnten,  gewahrten  tie  jmk  Tay,  bloea 
die  Feinde,  die  in  ihrer  Front  standen,  die  Spanier  nnd  Afinkaner 
Hannibals.  Der  Angriff  aber  erfolgte  nach  Pol.  84,  1  erst,  als 
Hanwihal  sah,  dasa  der  gritaste  Teil  der  Bfimar  im  aäk^  war  nnd 
ihr  Vortrab  deh  seiner  spanieeh-afirikanisehen  Division  nihnrte:  so- 
lange hielten  die  Sehaaren  im  Hinterhalt  an  sich,  die  rechts  nnd 
lin^  die  B0mer  an  sieh  vorObeniehen  harten:  wich  anc^  nur  ein 
Zog  Beiter,  anoh  nur  ein  euudger  Keltenhaufe,  durch  die  dem  Volke 
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im  Blut  liegende  Kauflust  und  den  grimmigen  Römerhass  fortge- 
rissen, aus  der  vorgeßchriebenen  Stellung  ein  wenig  zu  früh  aus,  so 
waren  die  Römer  zeitig  gewarnt-  und  konnten  noch  zurück.  Aber 
dem  grossen  HeerfUhrer  Karthagos  war  es  gegeben ,  wie  jedem 
dämonischen  Manne,  den  das  Schicksal  zu  seinem  anserwShlten  Rüst- 
zeug bestimmt  hat,  auch  die  widerhaarigsten  Elemente  durch  eiserne 
Zucht  zu  bändigen,  den  Eigenwillen  auch  der  zügellosesten  Barbaren 
in  seinen  Dienst  zu  zwingen  und  aus  seinem  mannigfaltigen  Heer 
eine  Maschine  zu  machen,  welche  auch  dem  leisesten  Druck  von 
oben  rasch  und  ohne  Fehl  gehorchte.  Nur  so  war  es  ihm  möglich, 
Beine  grossen  Pläne  nicht  bloss  zn  entwerfen,  sondern  auch  einzu- 
stehen für  ihre  exacte  Durchführung. 

Als  Hannibal  die  Römer  fast  alle  im  auXiuv  sah,  da  liess  er 
die  Hunde  von  der  Koppel,  um  das  umstellte  Wild  zu  jagen:  er  gab 
die  verabredeten  Zeichen,  sandte  seine  Ordonnanzen  an  die  im  Hinter- 
halt liegenden  Truppen  und  liess  die  Feinde  von  allen  Seiten  zuraal 
anfallen,  Pol.  84,  1:  und  nun  tauchten  sie  tiberall  aus  dem  Nebel 
hervor,  die  vielsprachigen  Stämme,  die  mannigfach  gewaffneten  und 
gekleideten  Schaaren,  welche  alle  dem  Rufe  des  gefeierten  Kriegs- 
meisters, der  in  diesem  Sinne  wohl  der  Wallenstein  der  alten  Welt 
heissen  darf,  gefolgt  waren  über  Pyrenäen,  Alpen,  Apenninen:  und 
ihr  Anprall  war  um  so  furchtbarer,  als  nach  Liv.  4,6  —  7  derselbe 
überall  gleichmässig  erfolgte,  da  der  Nebel  auf  den  Höhen  gefallen 
war  und  die  einzelnen  karthagischen  Colonnen  einander  beobachten 
konnten,  während  die  Römer  aus  dem  hallenden  Schlachtruf  der 
Feinde  ihre  ümzinglung  merkten,  ehe  sie  dieselbe  sahen  und  schon 
in  Front  und  Flanken  fochten,  ehe  nur  das  Heer  genügend  aufge- 
stellt, die  Schutzwaffen  ergriffen,  die  Schwerter  gezogen  waren. 
Aehnlich  ist  die  Schilderung  des  furchtbaren  Moments  bei  Pol  84,  2 : 
der  Anprall  kam  ganz  unerwartet,  die  Bömer  konnten  wegen  des 
Kebels  die  Gefifthr  meht  übersehen,  der  Feind  stttrmte  an  vielen 
Pnnkten  mit  aller  Wncht  Yon  den  AnhOhen  hernieder,  nnd  die 
„Taxiarchen  und  ChiKarchen'*  konnten  sieh  nieht  an  die  Mrohtai 
Stellen  begeben,  ja  eie  wussten  kanm,  was  eigentlich  yorging.  Den 
entspricht  hei  FoL  das  weitere  Schidrsal  des  Heeres;  es  ist  nach 
ihm  aUerdings,  wie  Mommsen  R  G.  594  schlagend  sich  aosdrttckt, 
„kein  Treffen,  sondern  nur  eine  Niederlage*'.  Die  meisten  worden 
Tui  Tf)c  7rop€iac  cx^MOTt  niedergehauen,  ohne  emander  helüsn  an 
können,  die  Qv  ei  iTp<Äcbo|ii^vouc  (m6  if^  toC  wpcecTiS^oc  dxpt- 
clac;  nnd  wahrend  sie  noch  überlegten,  was  sie  tun  sollten,  worden 
sie  fast  ahnnngslos  erschlagen.  In  diesem  Gettfanmel  tOdtotea  den 
Flanünios,  bucxpricroOficvcv  Ka\  TrcpiKaicoOvTo  Tolc  ÖXoic,  einige 
▼on  den  Kelten.  So  fielen  yon  den  Römern  im  aithbv  etwa  16,000 
Mann,  da  sie  dem  hereinbrechenden  Verderben  sich  nicht  dnreh 
Fhioht  entliehen  (cTkciv  toTc  irapoOci)  nnd  überhaupt  nichts  ton 
konnten:  aber  danm  hielten  sie  fest,  wie  sie  gewohnt  waren  zu  ton: 
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TO  )if)  qpeu*f€iv  ^r\bk  Xciireiv  idc  idHeic.  Die  braveu  Krieger  Hessen 
auch  jetzt  nicht  von  der  alten  Rümerart,  die  alle  Wunden  adverso 
pectore  zu  empfangen  gebot,  und  über  die  schon  der  Epeirotenkönig 
Pjrrhos  gestaunt  hatte.  Noch  war  ein  andrer  Heeresteil  tlbrig,  er 
steckte  noch  in  dem  Engpass,  der  in  den  auXujv  führte:  auch  er 
ging  „schmählich  und  mehr  noch  kläglich'^  zu  Grunde:  die  Feinde 
sprengten  ihn  in  den  See,  der  hier  das  Schlachtfeld  abßchloss:  da 
versuchten  einige  aus  Verzweiflung  sich  durch  Schwimmen  zu  retten, 
ertranken  aber,  weil  sie  ihre  Waffen  beschwerten  (84,  4  öpfituviec 
dm  TO  vrixccGai  cuv  toic  ötiXoic  dTreTTViTOVTo);  andre  gingen  bis 
an  den  Kopf  ins  Wasser  und  machten  dann  Halt:  und  so  wurden 
sie  von  den  karthagischen  Reitern  trotz  ihres  Flehens  um  Gnade  zu- 
sammengehauen; einige  sprachen  einander  Mut  ein  (TrapaKaXecavTGC 
auTOUc)  und  fielen  einer  durch  des  andern  Waffenbruders  Schwert. 

Weiss  somit  Polybios  von  einer  eigentlichen  Schlacht  mit  ver- 
schiedenen Stadien  und  Phasen  des  Kampfes  nichts,  so  entwirft  Liv. 
c.  5,  1 —  c.  6,  7.  ein  ausführliches  und  in  der  Tat  meisterliches  Ge- 
mälde von  einer  lange  hin  und  her  wogenden  Schlacht,  die  nach 
ihm  etwa  3  Stunden  dauerte  (6,  l).  Vor  allem  spielt  bei  ihm  der 
Gonsul  eine  viel  bessere  Rolle  als  bei  Polybios:  ja  er,  der  seither 
der  vollen  Ungunst  des  Autors  sich  zu  erfreuen  hatte,  erscheint  nun, 
in  seiner  Todesstunde,  anf  einmal  als  eine  kraftvolle  Persönlichkeit 
an  welcher  sich  die  andern  aufrichten.  Der  Eindruck  ist,  dass 
Flaminius  nicht  im  Stande  war,  das  Heer  zum  Siege  zu  führen,  ahsr 
doch  mit  Ehren  zu  fallen;  dass  er  zwar  kein  Feldherr,  aber  ein 
furchtloser  Soldat  war,  der  auch  bei  plötzlicher  und  schrecklicher  Ge- 
fahr den  Kopf  nicht  verlor:  kurz,  die  Rolle  ist  auf  einmal  yertausoht. 
Während  alle  andern  besttlrzt  sind,  ist  er  allein  satis,  ut  in  re 
trepida,  impavidus:  er  stellt  die  gebrochenen  Reihen  so  gut  als  mög- 
lich her;  wohin  er  gelangen,  wohin  seine  Stimme  dringen  kamii  da 
mahnt  er  seine  Leute,  dem  Feinde  zu  stehen  und  tapfer  ni  ttrailen: 
nur  darin  bleibt  er  sich  gleich,  dass  er,  der  seÜlier  die  G()tter 
geling  geachtet,  auch  in  der  Kai  ihiiir  entntoa  will  und  die  prome- 
tiMiedMft  Worte  spiielii:  nee  eidm  inde  Yoüt  wt  imploratione  deom, 
•ed  vi  ee  wtiite  «fadendiim  eese,  6,  3.  Doek  daaert  die  Yerwimiog 
aoeh  Hager  an  (und  IMm  Bebildert  sie  in  der  Tftt  Tortiefflich),  bis 
dM  Heer  aeiiier  Tenwei&lteii  Lage  iime  nnd  nun  nch  Uar  wird: 
nnUam  nisi  in  dextera  forroqne  aalntis  spem  esse  6,  6.  Da  beginnt 
das  Wflrgen  Ton  Nenem  (aova  de  integro  pugna  exorta  est)^  fireUieh 
nielit  eine  geordnete  SoUaehtf  in  der  wohl  gegliederte  Sdiaren  auf 
einaader  etosiea;  soadeni  wie  der  Zn&ll  es  fügte,  so  sehartea  flach 
die  Kämpfer  raeanunea:  nnd  so  wnrde  gemagea  hier  nm  die  Bettung 
ans  dem  mOrdemohoi  Sagpass,  dort,  um  den  sebon  fest  errungeaen 
Sieg  nieht  mehr  aus  den  Hkaden  tu  Umea.  So  grimmig  war  das 
Gafedht,  daas  eia  fttrehtbearee  Brdbebea,  das  Stidte  niederwarf, 
reissende  Strtae  aus  ihrem  Bette  trieb,  das  Meer  ia  die  Fluss- 
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ittOadmigoB  drSngto  imd  Berg«  eilisfcllRen  maebte,  nemo  pugnaaBiim 
senBerit  (5,  8;  cbuübar  vgL  treffmde  und  schöne  Worte  in  INiebnlixs 
Vorträgen  Uber  rOmlselie  GeacMehte  II  91;  er  TerhSH  nöh  fimlidi 
zu  dieser  Angabe  mit  Grand  ungläubig). 

Wenn  wir  als  1.  Skadiiim  der  Seblneht  den  Angriff,  als  9.  die 
Zeit  totaler  Verwiming  annebmen,  so  müssen  wir  dieses,  die  Zeit 
des  Kampfes  als  8.  beieicbnen.  Der  Kampf  dauerte  naeh  lAv.  6,  1 
etwa  drei  Standen.  Der  Streit  war  fiberall  beiss,  aber  am  erlntlertstan 
am  d«i  Consul,  6,  2 ;  wo  er  die  dnreb  ihn  in  sokbe  Not  gebraehtan 
Mannsehaflen  im  Qedrlnge  sah,  dabin  wandte  er  sieb,  om  rüstig 
Hilfe  so  bringen;  ihm  folgte  der  Kern  der  Truppen:  seine  Rüstong 
sdummerte  weithin,  nach  ibm  zielten  die  Karthager,  ihn  sohinnten 
die  Seinen:  er  ist  Mittelpunkt  von  allem,  gleich  einem  Helden  Homers. 
Und  wie  ein  solcher  sollte  er  aneb  im  Zweikampfe  enden;  das  Sehiek- 
sal  bereitete  ihm  den  Tod  durch  die  Hsnd  eines  insubrisehen  Bitten 
Dncarins,  der  ihn  Ton  Angesicht  kannte  und  zuerst  seinen  Wate- 
triger,  dann  den  Consul  selbst,  vietimam  Maaibus  peremptorum 
foede  chium,  mit  der  Laase  durchstiess ;  dodi  wurde  ihm  die  Rüstung 
des  Oefcllenen  nicht  zu  Teil,  da  die  Triarier  mit  Yoxgehaltenen 
Schilden  den  Leichnam  deckten,  6,  4.  ünd  auch  als  Hannihal  nach 
beendigtem  Kampfe  die  Leiche  des  Oonsuls  sudien  liess,  um  sie  mit 
den  Ehren  m  bestatten,  die  der  ritteriiebe  Feldherr  Karthagos  dem 
toten  Feinde  nie  Torentiiielt,  da  hat  niemand  den  Oonsul  finden 
künnen,  7,  5;  es  blieb  dem  Sieger  gleidhermassen  versagt,  Flaminius 
die  Rüstung  triamphirend  abeiuielMn,  wie  ihn  im  Grabe  zu  bergen. 
Es  ist  m  der  Tat  merkwürdig,  daas  Livius  nun  alles  Lob  auf  den 
Feldherm  hftttft,  den  er  firüher,  f^reilich  oft  gerade  da^  wo  er  es  nicht 
verdiente^  getadelt  und  Terdammt  hat  Hätten  wir  nur  die  Nach- 
richt des  PoL,  nach  dem  er  „sich  nicht  zu  helfen  wusste  und  vor- 
zagte**;  80  würden  wir  wol  keinen  Zweifel  dagegen  erheben,  da 
die  Schilderung  consequent  zum  ganaen  Bilde  des  Mannes  passen 
würde.  Nun  aber  lesen  wir  ja  günstigere  Nachrichten  über  den 
Consnl  gerade  bei  dem  Autor,  bei  dem  wir  sie  naeh  seinem  sonstigen 
Staadpunkt  in  der  Beurteilung  des  Flaminius  am  wenigsten  erwarten, 
also  da,  wo^  sie  am  ehesten  Beiilcksicbtigung  verdienen.  Eine  Ent- 
scheidung, welcher  Nachricht  zu  trauen  ist,  der  des  Liv.  oder  dea 
Pol.,  ist  nicht  leicht  zu  treffen.  Gewiss  aber  ist  es  mOglich,  dasa 
Flaminius  im  Angesichte  der  Katastrophe,  der  ganzen  furchtbam 
Yeraatwortlichkeit  seiner  leichtsinnigen  Handlungsweise  sich  nun* 
mehr  voll  bewusst^  sich  mit  verzweifelter  Tatkraft  aufraffte^  dass  er 
allem  aufbot,  um  das  Schicksal  des  Tages  noch  zu  wenden,  dass  er 
sich  selbst  an  Mut  und  Standhaftigkeit  übertral  Dazu  kommt  noch 
die  Bestimmtheit,  mit  welcher  Liv.  gerade  seine  ünererscbrocken- 
heit  bezeugt  (6,  2),  and  das  äussere  Gewicht  gerade  des  Entlastungs- 
zeugen Livius:  so  dass  es  nicht  wundern  kann,  wenn  z.  B.  Niebuhr 
(eodem  S.  d2>  und  XhM  (iL  O.  U  177),  freilich  ohne  ihre  Gründe 


kjiu^ cd  by  Google 


Pol^bios  und  Livias  aber  den  italiacben  Krieg  t.  218—217.  517 

anzugeben,  sich  ftir  die  Darstellung  des  Liv.  entschieden  haben. 
(Mommsen  I''  594  geht  auf  diesen  Punkt  nicht  nfiher  ein.)  Er- 
wögt, man  dies  alles,  so  wird  man  sich  der  Annahme  zuneigen,  dass 
Pol.  aus  seinen  gegen  Flaminius  aristokratisch  voreingenommenen 
Quellen  zwar  die  albernen  Nachrichten  Uber  das  atheistische  Ge- 
bahren  des  Cousuls  entfernt  hat,  die  ihm  ebenso  abgeschmackt  er- 
scheinen mussten,  wie  sie  dem  Naturell  des  Liv.  zusagten;  dass  er 
aber,  seiner  Quelle  arglos  folgend,  das  Nähere  Uber  den  Tod  des  Con- 
suls  unwahr  Uberliefert  hat.  Liv.  dagegen  oder  seine  Vorlage  hat 
einen  Schriftsteller  vor  sich  gehabt,  in  welchem  der  Parteimann  es 
noch  nicht  ganz  Uber  den  Freund  der  Wahrheit  gewonnen  hatte, 
sondern  welcher,  wohl  nach  Berichten  von  Augenzeugen  der  letzten 
Stunden  des  Consuls,  einen  versöhnenden  Strahl  auf  dessen  Tod  fallen 
liess,  der  ja  auch  der  Würde  Roms  zu  Gute  kommen  musste. 

Mit  dem  Fall  des  Consuls  magnae  partis  fuga  pjimum  coepit; 
und  nun  versuchten  sich  viele  zu  retten,  trotz  der  Berge  (davon  hat 
Pol.  nichts)  und  trotz  des  Sees;  im  Wesentlichen  stimmt  dabei  Liv, 
mit  Pol.  überein,  nur  erwähnt  er  nicht,  dass  die  in  den  See  geflüch- 
teten Römer  um  Gnade  baten  und  dass  einzelne  sich  lieber  wechsel- 
seitig d\irchsties8en,  als  dass  sie  sich  von  Hannibals  Reitern  nieder- 
hauen liüssen. 

Wie  an  der  Trebia  die  10,000  Legionare  durchgebrochen  waren, 
so  zwangen  auch  am  Trasimenersee  nngeföhr  6000  vom  primum 
agmen  (=  Pol  84,  11  tujv  KttTOi  töv  auXuiva)  mit  dem  Eisen  in 
der  Faust  den  starken  Todfeind  (die  Afrikaner  und  Spanier);  da  sie 
aber  nichts  deutlich  erkennen  konnten,  so  waren  sie  nicht  .im  Stande 
in  den  £[ampf  wieder  einzugreifen  und  die  Karthager  zwischen 
Feinde  zu  bringen  (TTcpiiCTOCdai  TOÖC  ^ivcvoivrtouc  §  11),  KftllTCp 
^6TdXi)v  buvd|ui€VOi  irp6c  Td  Ska  impcxeceai  X9^^»  Sommeblrton 
sie  immer  weiter  TiHnrSrte,  immer  in  der  üebineugung  wieder  aof 
eine  ftiadliche  CöloBie  nt  etoeeen  (PoL  84,  Id)»  bis  sie,  olme  daas 
sie  es  Torher  geiMrkt  hatten,  auf  eimnal  «if  den  AaMhen  studen 
(IXoBov  dicir€c6vT€C  ufidc  toöc  önepbeEfouc  töitouc  »  cum  in  tu- 
mnlo  qnodain  eoastitiisent  Liv«  6,  8).  Hier  kOrten  sie  war  das 
Qmkni  and  das  Kfimn  der  Waibn,  JAy,  6,  8,  ohne  etwas  an  seilen; 
als  aber  der  Nebel  (incalesoente  eole  lav.)  gefiülen  war,  da  ertnnnten 
sie,  dass  alles  Terlocen  sei,  nnd  sogien  sich  nan  dlig,  ne  in  conspeotos 
proonl  ünmittereinr  eqaes,  quam  eitatisstmo  poterant  agmine  lorttsk^ 
und  awar  nash  Pol  de  Tivo  Küj^r\y  Tu^^vCbn.  Nach  der  Sehladkt 
wnrde  MahnTbal  sn  ihrer  VeriDlgung  abgesandt  mid  errsidhte  sie 
nanh  üt.  6,  11  bei  Nasht  mun  enunbus  eqnestribns  oopiis  rnach 
PeL  84,  14  diiocvaX^VTOC  Mftd  tdv  Ißif^Muv  tm\  Xorxo^opuiv^ 
Madpßa;  doeh  wird  a»ob  er  ea  als  selbstferstindlieh  aosehen,  da« 
mit  Mabacbal  wenigstsns  die  Nnmidier  «asganttsii  sind).  Br  nm- 
lagerte  das  Dorf;  wo  die  6000  rm  irotNiXq  diropki  bedrlagt  worden 
(^T.  enm  soper  cetera  eatrsma  fiunes  etiam  iastnret).  Maharbal 
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verhieas  ihnen,  dass  jeder  mit  einem  Kleid  solle  afanehen  dürfen 
(Pol.  bloM  die  TeuH6^€V0i  Tf)c  ^ujTripiac),  nnd  lo  ergaben  ne  noh 
poetero  die  and  legten  die  Waffen  ab.  Wenn  nun  Lir.  sagt:  quae 
Ponioa  religione  servata  fides  ab  HansÜMÜe  est,  atque  in  vincnla 
omnes  eoniecit,  ao  bat  Pol.  85,  2  eine  gareehtere  DarsteUaiig  der 
Sache.  Nach  ihm  sprach  Hannibal  ?or  stnuntlichen  Gefangenen  dem 
Maharbal  das  Recht  zu  einer  solchen  Convention  dv€U  rfj/c  auToO 
1fVl6)IT|C  ab,  und  hatte  damit  ohne  allen  Zweifel  vollkomnen  Recht 

Was  die  Verluste  in  der  Schlacht  angeht,  so  waren  nach  Liv. 
7,  2  in  acie  16,000  Römer  gefallen;  Pol  84,  7  gibt  dieselbe  Zahl 
nur  für  die  xarä  t6v  aOXtt»va  Ge&Uenen  an,  wo  freilich  auch  der 
grösßie  Theü  des  Heeres  gewesen  war.  Nach  Liv.  7,  2  entkamen 
10,000  diversis  itineribus  nach  Rom ;  die  2jahl  der  Gefangenen  gibt 
PoL  85,  1  zusammen  auf  über  15,000  an,  so  dass  wir  einen  Qe- 
sammtverlust  von  30,000  erhalten,  während  10,000,  also  nur  V^, 
entronnen  sind.  Die  Karthager  bttsstea  nach  lÄY.  7,  3  in  der  Schlacht 
2500  Mann  ein,  multi  postea  utrimque  ex  volneribus  periere.  PoL 
85,  5  beziffert  den  Gesammtverlust  Hanuibals  nur  auf  1500,  meist 
Kelten:  ob  hier  ein  Schreibfehler  vorliegt  nnd  bei  welchem  Autor^ 
ist  nicht  auszumachen.  Unter  den  Gefallenen  waren  gegen  30  hoch- 
gestellte Officiere,  die  üannibal  feierlich  bestatten  liess,  Pol.  ibid. 
Dass  er  Flaminius  Körper  nach  Liv.  dieselbe  Ehre  zugedacht  hatte, 
ist  schon  erwUhut.  Von  den  Gefangenen  wurden  die  Römer  gefesselt 
und  nach  Pol.  den  einzelnen  läf^aia  übergeben,  nachdem  Hannibal 
vorher  in  Gegenwart  aller  Gefangenen  die  Römer  in  einer  Rede  an- 
gegriffen hatte  (Pol.);  die  CU^^aX0l  (Liv.  qui  Latini  nominis  essent) 
wurden  ohne  Lösegeld  entlassen,  wobei  ihnen  Hannibal  dasselbe 
wiederholte,  war  er  schon  an  der  Trebia  gesagt  hatte:  ÖTi  TTCtpecTi 
TToXeMncujv  ouK  'iTaXiuiTotc,  dXXd  'PuujLiaioic  xmkp  ti)c  *lTcüuuiTttiv 
aeuBcpiac,  Pol.  85,  4. 

„Das  ist  die  berühmte  Schlacht  am  Trasimenersee,"  sagt  Livius, 
„die  eine  besondere  Berühmtheit  hat  unter  den  Niederlagen  Roms". 
Tu  der  Hauptstadt  drängte  sich  das  Volk  um  die  Rostra,  es  rief 
nach  seinen  BearateUj  es  heischte  wahre  Rotschaft :  da  trat  der  Prätor 
M.  Pomponius,  als  eben  die  Sonne  hinabsank,  vor  imd  sprach  die 
furchtbaren  Worte:  pugna  magna  victi  sumus,  Xei7TÖ|i€8a  MOXI  M^- 
faXr)  (Liv.  7,8  =  Pol  85,  8).  In  der  Tat,  man  begreift  warum 
Hannibal  euÖapcrjC  f^brj  7T€p\  tiuv  öXujv  war.  Zwei  grosse  Schlachten 
waren  in  wenigen  Monaten  gewonnen;  ganz  Italien  lag  offen  vor 
seinen  Waffen  da;  er  konnte  nun  den  Krieg  ins  Herz  der  Eidgenossen- 
schaft tragen  und  erproben,  ob  die  italische  Bauerschaft  auch  dann 
noch  fest  zu  Rom  hielt,  wenn  der  vielfUltige  Jammer  eines  inlän- 
dischen Krieges  auf  ihr  lastete.  Hannibals  Vertrauen  auf  sich  selbst 
und  sein  Heer  hatte  eine  neue,  eine  mächtige  Grundlaj?e  erhalten;  der 
Schrecken  vor  einem  solchen  Feldherm  und  solchen  Soldaten  breitete 
sich  Uber  ganz  Italien  aus.  Und  gleichwohl  sollte  es  fUr  seine  braye 


kjiu^ cd  by  Googl 


PolyUot  und  Livius  fiber  den  italisclieii  Krieg  v.  218—217.  519 


ArmM  einea  noeh  rahmreicheren  Tag  geben.  Hatten  dieee  Trappen 
am  Trasfineiieme  den  mmdenlliligeu,  den  ttberraaehten,  den  dnreh 
die  OertHehkeift  benaobteiligten  Feind  ftbenranden,  eo  sollten  sie 
im  nSebtten  Jahr  m  50^000  der  Römer  86,000  schlagen,  nieht  in 
Engpässen f  sondem  im  freien  Felde;  so  sollten  ihre  40,000  Fnss- 
gfinger  die  80,000  des  Aemilins  Faallns  so  lange  in  eiserner,  dnroh 
keinen  Andrang  gesprengter  Umklammerung  festhalten,  bis  Haa- 
diubal  mit  seinen  Sehwadronen  den  Bflmem  einem  IRTetterstnrm 
gleioh  in  den  BOoken  fiel  vnd  den  Tag  entsohied.  Bei  Cannae  sollte 
es  geschehen,  dass  die  italienisohe  Armee  Karthagos  sich  mit  den 
frischesten  Lorbeeren  bedeckte,  die  je  ein  afrikanisches,  die  je  ein 
mUpfachig  gemischtes  nnd  vor  allem  durch  die  Liebe  su  seinem 
Feldheixn  snsammengehaltenes  Heer  anf  blntiger  Walstatt  sich  er- 
stritten hat.  Der  Feldherr  mochte  schon  jetst,  nach  den  beiden 
ersten  grossen  Schlachten  des  langen  Yölke^rieges,  anf  dem  Gipfel 
seiner  ?ielbewnnderten  Strategie  angelangt  sein,  Ton  dem  er  nicht 
wieder  herabstieg;  das  Schwert  aber,  dessen  er  sich  bediente,  sollte 
noch  schneidiger  werden,  sollte  noch  wnehtiger  treffen:  nnd  Bom 
das  schon  jetat  in  Jammer  nnd  Sorge  Tcrsenkt  war,  sollte  dies  binnen 
knner  Frist  ei&hren. 

X.  Kapitel. 

Polybios  und  LiTius. 

Zun  Schlosse  sei  es  uns  noch  gestattet,  einige  Bemerkongen 
allgemehier  Art  ansnfilgen  Aber  das  gegenseitige  Yerhiltniss  der 
beiden  Schriftsteller,  mit  deren  Vergleiohnng  wir  nns  beschäftigt 
haben.  Wir  wünschten  noch  zwei  Fragen  in  Ellne  sn  erOrtem: 
enUich,  ob  Lirins  den  Poljbios  in  den  vor  nns  behandelten  Partieen 
Tor  sich  gehabt  hat;  nnd  zweitens:  wie  sich  das  WertrerhftltnisB 
beider  Antoren  zn  einander  bestimmen  Ussi  Wir  werden  dabei 
mehrfiMih  von  andern  Gesagtes  wiederholen  müssen;  indess  hofliBn 
wir  doch  aneh  einiges  Neue  zu  bieten,  nnd  jedenftUs  bedarf  nnsere 
Stmfb  zu  ihrer  Abnmdnng  einer  Znsammen&ssnng  dessen,  was  sich 
bezflgüch  jener  beiden  Fragen  ans  den  Ton  nns  yerglichenen  Steilen 
beider  i£storiker  entnehmen  Iftsst 

Was  die  erste  Frage  anbetrifft,  ob  Livios  den  Poljbios  in  Buch 
XXI  —  XXII  benützt  habC;  so  war  man  früher,  angesichts  der  oft 
auf&Uenden  Ueberefaistimmnng  beider,  nnbedenklich  geneigt,  dieselbe 
zn  bejahen.  Erst  neuerdings  ist  von  einigen  Forschem,  wie  z.  B.  von 
Bdttoher  in  der  a  18  citirten  Schrift,  die  Behauptung  an^efcsteUt 
worden,  dass  diese  Benutzung  erst  von  Buch  XXIII  an,  und  zwar 
überwiegend  bei  den  griechischen  Dingen,  stattgefunden  habe ;  doch 
haben  in  dar  letzten  Zeit  (unsere  Abhandlung  ist  im  Juni  1877  ab- 
geschlossen worden)  zwei  Forscher ,  nämlich  Eduard  Wölfflin  in 
Zürich  („Antioohns  Ton  Syrakus  nnd  Cölios  Antipater''  ld72),  und 
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Frani  Luterbacber  (Stnssbnrg  1875,  fbmtibiit  lihronmi  TKl 
ellDai  Titi  Um)  aicb  ivieder  lUushdzficUbk  fttr  diefrflliM  Aasiobt 
«BsgttprodMD«  Soriel  steht  unter  allen  XJmetlaien  festi  daae  P0I7- 
bio8  nieht  die  euudga  Qnelle  des  JMob  war;  Wdlfim  betraebtet  «1b 
3.  Haaptqaelle  desselben  den  Coelins  ^tipater,  deesen  BsKMbte 
mebrMi,  wie  beim  Alpenikbeirgaag,  beim  Beitei^sfoofat  am  Tessin 
(z«Bp.  Padns  cl  pg.  482),  jom  Lmus  mit  denen  des  Poifblios  in  einer 
Weise  yersebmolien  seien,  dass  sieb  Widenprndia  ftiden,  and  ar 
redet  mit  Ironia  Ton  der  „modeman  Yennitflnngspbilob^gie^S  welebe 
yermisohe  and  yerwisebe,  statt  die  Widarsprttoba  der  beiden  Quellen 
mmacbs&ebtig  aufeidecben  (8. 55).  Ln  terbacber  nimmt  als  3.  Quelle 
den  Valerias  Antias  an  (&  il),  ^riflirend  er  von  der  Benutzung  des 
F^bins  Pietor  mobta  wissen  idll  trotz  Liv.  XXII  7,  4,  4 :  Fabium  . . . 
potissimnm  anetoram  babai,  weil  derselbe  sehen  von  Bolybios  und 
Coelins  berangezogen  worden  sei  (?).  Wir  stimmen  nun  diesen  beiden 
Forschem  jedenlbUs  darin  sa,  dass  Idvius  nicht  bloss^  wie  Böttcher 
will,  einen  Autor,  und  zwar  den  Goelias,  benntit  hat,  und  glauben 
auch,  dass  „Livius  ein  Klassiker  gewesen  ist,  nicht  bloss  ein  ab- 
sobrsibendsr  Sklave  ohne  eigenen  Willen  und  Gedanken'^  Dagegen 
können  wir  uns  davon  nicht  überzeugen,  dasa  Polybios  in  den  uns 
berührenden  Stellen  ihm  vorgelegen  hat. 

Dass  er  nicht  seine  einzige,  ja  nicht  einmal  seine  Hauptquelle  war, 
scheint  uns  durch  die  doppelte  Tatsache  erhärtet  su  sein:  dass  Livins 
Öfters  mitten  im  Fluss  der  dem  Anschein  nach  aus  Pol.  ge- 
nommenen E  rsablung  Dinge  berichtet,  welche  bei  Pol.  sich  gar  nicht 
finden,  und  dass  er  zweitens  dem  Pol.  oft  direct  widerspricht  Was 
den  1.  Punkt  angeht,  so  macht  bei  Liv.  Maharbal  vor  dem  Beiter- 
gefacht  einen  Streifisug,  der  Ort,  wo  Scipio  lagertCi,  wird  mit  Viootu- 
mulae  näher  bezeichnet  —  davon  hat  PoL  nichts;  nur  bei  Liv.  eilt 
Mago  mit  der  Beiterei  nach  Placentia  voraus  >  während  Hannibal 
noch  am  Po  verweilt;  beim  Fall  von  Clastidium  gibt  Pol.  weder  den 
Namen  noch  die  Belohnnng  des  Verräters  genauer  an,  nur  dessen 
Herkunft,  aus  Brundisium;  die  Schlacht  an  der  Trebia  hat  (neben 
ihrer  allgemeinen  Verschiedenheit  vom  Bilde  der  Katastrophe  bei 
PoL)  bei  Liv.  noch  manchen  originellen  Zug,  so  die  Schulung  der 
velites,  sich  der  Elephanten  durch  Verwunden  derselben  an  der 
Schwanzgegend  zu  entledigen;  die  Cenomanen  als  römische  Hilfs- 
Völker  nennt  auch  nur  Liv.;  vollends  die  Geschichte  des  Winter- 
feldzngs  218 — 217  hat  uns  bloss  Liv.  aufbewahrt.  So  zeigt  es  sich, 
dass  derselbe  manches  nicht  aus  Pol.  entnommen  hat,  was  auf  den 
ersten  Anblick  nur  aus  diesem  ^'eiiossen  zu  sein  scheint.  Aber  noch 
mehr:  Liv.  steht  in  mehreren  Hauptfragen  zu  Pol.  in  vollem  Gegen- 
satz. So  kommt  nach  ihm  Hannibal  nach  erfolgtem  Einmarsch  in 
Italien  zuerst  zu  den  Taurinern,  nach  Pol.  zu  den  Insubrern;  die 
Römer  fliehen  nach  dem  Reitergefecht  nnsquam  trepide  neque  effiise, 
bei  PoL  ol  nXeiouc  ciropdbec;  bei  Liv.  ist  das  Bild  der  Mauptactionen, 
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d«r  Schlachten  an  der  Trebia  und  am  Trasimenersee,  ein  ganz  an- 
deres als  bei  dem  ^griechischen  Historiker,  wie  wir  clies  oben  des 
Genaueren  bewiesen  haben.  Diese  durchweg?  rfimische  Färbung  der 
Ereignisse  hat  Pol.  nirgends  acceptirt,  und  Livius  wird  sie  wohl  dem 
Fabius  verdanken  (vgl.  über  ihn  Pol.  I  14),  dessen  directe  Be- 
nutzung von  Seiten  des  Liv.  durch  nichts  ausgeschlossen  wird  und 
manche  Nachricht  bei  Liv.  erklären  dürfte,  die  wir  auf  Caelius  nicht 
zurückführen  kr»nuen  (so  Liv.  XXI  46  s.  fin.);  und  wenn  dieser  auch 
den  Fabius  verwertet  hat,  so  ist  doch  nirgends  gesagt,  dass  er  so- 
zusagen den  ganzen  Fabius  in  sein  Werk  aufgenommen  hat.  Uebrigens 
citirt  Liv.  bekanntlich  in  der  IIL  Dekade  noch  andre  Autoren,  ohne 
dass  wir  mit  Sicherheit  leugnen  könnten,  dass  er  sie  selbst  ein- 
gesehen hat,  so  z.  B.  den  Piso. 

Wer  indessen  nach  dem  Gesagten  immer  noch  daran  festhalten 
wollte,  dass  Pol.  wenigstens  secundär  von  Liv.  benutzt  worden  sei, 
für  den  hat  Böttcher,  wenn  auch  nicht  drei,  wie  er  glaubt,  so 
doch  zwei  unseres  Erachtens  zwingende  Beweise  erbracht.  Erstlich 
sagt  Liv.  XXI  38:  Haunibal  sei  zuerst  zu  den  Taurinern  gekommen ; 
quod  cum  inter  omnes  coustet  cett.  Da  nun  Pol.  III  56,  3  ihn  eic 
TO  Tuiv  Ivcöfißpujv  e0voc  güliirigen  lässt,  so  folgt,  dass  er  nicht  zu 
den  omnes  gehörte,  welche  dem  Liv.  direct  oder  indirecfc  bekannt 
waren.*)  Zweitens  ist  Liv.  einigermassen  im  Zweifel  darüber,  wie  stark 
Hannibals  Heer  beim  Einrücken  in  (iallia  cisalpina  war;  er  würde 
sicherlich  nicht  geschwankt  haben,  hätte  er  Hannibals  eigenes  Zeug- 
niss  bei  PoLIH  56,  4  gekannt  Drittens  ist  Liv.  XXI  46  auch  darüber 
unsicher,  ob  Scipio  am  Tessiu  wirklich  von  seinem  Sohn  oder  von  einem 
ligurischen  Sklaven  gerettet  worden  sei;  nach  Böttchers  Meinung 
würde  er  auch  hier  seine  Zweifel  haben  fallen  lassen,  wenn  er  den 
Pol.  vor  sich  gehabt  hätte;  denn  dieser  berufe  sieb  X  3  ausdrücklich 
auf  das  Zeuguiss  des  Laelius.  So  beweisend  die  beiden  ersten  Stellen 
uns  erscheinen,  so  wenig  ist  es  nach  unserer  Meinung  die  dritte. 
Denn  daran  ist  doch  nicht  zu  denken,  dass  Liv.  den  ganzen  PoL  ge- 
lesen haben  sollte,  ehe  er  an  die  Darstellung  des  IL  punischen 
Krieges  ging;  bei  dem  riesigen  Umfang  seiner  Aufgabe  wird  er  viel- 

*)  Lnterbacher  S.  16  gesteht:  fkteor  hnno  loeoBi  difficillimom  eue; 

er  meint  aber:  T/iv.  brauche  hier  omnos  =  pleriqne,  und  fuhrt  einige 
Stellen  an,  die  freilich  diesen  SprachgL'k)rauch,  wie  natürlich,  nicht  be- 
weisen i^z.  B.  XXI  6,  17:  omnia  traas  Hiberum  praeter  Saguntinos 
Cartha^pueadiiin  eiBnt);  und  WOlfflin  8.  64  amat  gar:  Liv.  babo  um 
so  weniger  ffir  ^t  gefunden,  die  Abweichung  des  Poljbios  ansufÜhren, 
als  die  unparteiische  griechi?cho  Quelle  bei  dem  grossen  Publikum  nicht 
in  Gunsten  stand;  Cicero  habe  sich  seiner  griechischen  Studien  auch 
nicht  rfihmen  dürfen,  sondem  dieselben  sogar  rerbergen  und  entschul- 
digen  müssen !!  Ganz  wohl;  aber  inwiefern  kam  bei  der  rein  geogiapluBchea 
Notiz  irgendwie  die  „unparteiische"  Quelle  und  damit  der  römische 
Nationalstolz  (!)  überhaupt  in  Frage,  und  hatte  nicht  gerade  Cicero  jenes 
Vorurteil  gegen  die  Griecheo  gebrochen?  beruhte  nicht  fast  die  ganze 
H^pifWiebe  Lteatur  geiade  «if  dnr  Mafthnhmwng  der  Gxiediear 
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mehr  die  Quellen  studirt  haben,  wie  er  selbst  mit  seiner  Erzählung 
fortschritt.  Daher  konnte  er  an  sich  bei  der  Ausarbeitung  seines 
XXI.  Buches  recht  wohl  Pol.  Buch  III  kennen  nnd  doch  in  absoluter 
Unkenntniss  dessen  sein,  was  im  X.  Buch  desselben  Autors  stand. 
Eben  diese  Erwiigung  aber  führt  uns  ganz  von  selbst  auf  eine  ein- 
leuchtende Vermutung  über  die  Art,  wie  Liv.  sein  Werk  herausgab. 
Es  scheint  nämlich  nicht,  dass  er  dasselbe,  wie  man  wol 
annimmt,  dekadenweise  erscheinen  Hess.  Hätte  er  nämlich 
die  ganze  III.  Dekade  auf  einmal  herausgegeben,  so  würde  er  sicher 
nachträglich  aut  In  und  von  Pol.  X  3  seine  Erzählung  XXI  46  ver- 
bessert und  i)riicisirt  haben;  denn  es  ist  nicht  denkbar,  dass  er  später, 
wo  er  ja  nach  seiner  eigenen  Aussage  XXX  46  den  Pol.  ( und  zwar 
sehr  stark)  benützte,  jene  bedeutsame  Stelle  X  3  sollte  übersehen, 
und  noch  weniger  ist  glaublich,  dass  er  sie  sollte  unverwei*tet  gelassen 
haben,  wenn  er  dies  noch  hätte  tun  können.  Da  er  nun  jene  Kichtig- 
stellung  von  XXI  46  nicht  vorgenommen  hat,  so  müssen  wir  schliessen, 
dass  er  sie  nicht  hat  vornehmen  können,  und  zwar  deswegen,  weil 
Bnch  XXI  schon  erschienen  war,  als  ihm  Pol.  X  3  zn  Gesichte  kam. 
Wir  glauben  übrigens,  dass  er  Bnch  XXI  mit  Buch  XXII  zasammes 
herausgab;  beide  bilden  ja  ein  in  sieh  abgerundetes  Gkmze,  sie  um- 
fassen  die  schlimmste  Zeit  des  Krieges,  die  der  gehSoften  Niederlagen 
Borns,  welche  eohliesslioh  aiim  Verlusto  von  UotenHilieii  führten. 

Wir  gehen  llher  snm  sir^en  Punkte,  den  wir  am  Sehlnas  un- 
serer Slndie  noeh  m  behandeln  wttnsehten,  und  snehen  uns  Aber  den 
Wert  beider  Autoren  in  hiitoriographischer  Iffinsidit  ein  ürtefl  sn 
bilden  auf  Grund  des  Materials,  das  unsere  Yeigleichung  beider  uns 
geliefert  hat.  Hier  iSsst  siob  nicht  leugnen,  dass  Polybios  sieh  in  drei 
weeentUehen  Punkten  von  Livius  su  seinem  Vorteil  unterscheidet:  er 
ist  Grieche,  er  ist  Kritiker  und  er  ist  Soldat  Die  erste  Eigenschaft 
sicherte  ihm  eine  unparteüsohe  Stdlung  Uber  beiden  streitenden 
Teilen;  sie  erst  machte  es  ihm  recht  mOglich,  nach  dem  Grundsatz 
zu  handeln,  den  er  selbst  I  14  sohOn  so  ausdrückt:  drav  t6  kro- 
piac  fjOoc  dvaXajußdvT)  Tic,  dinXo6^c6ai  xpn  n&rmv  vSn  rotoOnuv 
(des  <^tXö<piXov  b€t  clvcn  tdv  dtoOdv  ^bpa  xal  (piXdiroTfiiv  Kol 
cu^|iiic€!v  Tok  <p(Xoic  To{ic  ^x^poOc  Kttl  cuvoTOirdv  roCk:  qiiXouc), 
Kai  iroXXdKtc  |ilv  €ÖXoTetv  xal  Kocfietv  rote  ^^Ticroic  diratvotc 
ToOc  dxOpouc,  ÖTttv  a\  irpdSeic  dirairdyct  toOto,  iroXXdiac  bk  ikij- 
XCiv  Kol  ^idteiv  lirov€iböcTuic  toOc  dvoTKatOTdrouc.  Damit  hingt 
seine  xweite  Eigenschaft  zusammen:  er  prflft  seine  Quellen  so  genau 
als  mOglich,  er  bemisst  die  Glaubwürdigkeit  seiner  GewährsmSnner 
namentlich  nach  dem  Masse  der  Sjmpathieen  und  Antipathiean,  Ton 
welchen  sie  «rfttllt  sind,  und  so  hat  er  z.  B.  aus  dem  Bilde  dee 
Flaminius  einige  besonders  aufflUlige  EntsteUnngoi  entfefnt,  wie 
wir  dies  oben  gezeigt  haben.  Endlich  hat  ihn  seine  eigene  Er> 
fahrung  im  Kriegswesen  beflüiigt,  Kriege  und  Schlachten  durch- 
sichtig, genau  und  gedrSngt  daxzustellen.  Dayon  ttbeneugten  wir 
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uns  schon  bei  der  Schilderung  der  mTTOMaxict;  namentlich  aber  von 
seiner  Darstellung  der  beiden  grossen  Schlachten  au  der  Trebia 
und  am  Trasimenersee  empfttngt  der  Leser  einen  ganzen ,  vollen, 
geschlossenen  Eindruck:  man  fühlt:  nachdem  die  von  Pol.  entwickelten 
Prämissen  gegeben  waren,  mussten  die  Consequeuzen  naturgemäss 
so  und  nicht  anders  sich  gestalten. 

Im  Gegensatze  dazu  stand  dem  Liv.  für  eine  exacte  Erforschung 
und  Darstellung  clor  Wahrheit  dreierlei  im  Wege:  dass  er  ein  Kömer 
und  dass  t  r  weder  .MilitUr  noch  Kritiker,  sondern  in  erster  Linie  ein 
oratorisches  Talent  war.  Sein  römischer  Standpunkt  macht  sich  auf 
Schritt  und  Tritt  geltend.  Am  Tessin  fliehen  die  Römer  nnsquam 
trepide  neque  effuse;  an  der  Trebia  sind  eigentlich  die  Cenomanen  an 
allem  Unheil  schuld ;  und  wenn  man  diese  Darstellungen  mit  Pol.  ver- 
gleicht und  sich  der  Ueberzengung  nicht  erwebren  kann,  dass  sie 
national  gefärbt  nnd,  so  wird  man  anch  einiges  Misstrauen  in  seine 
Erzfthlung  über  die  Schlacht  am  Trasimenersee  eetien,  wo  Liv.  den 
Böraem  wieder  eine  irnj^osantere  Bolle  inweisti  als  Pol.  tat.  Sucht  er 
80  die  BOmer  in  ein  günstigeres  Lieht  zn  setoen,  als  sieh  mit  den  Tat- 
aaekni  TertMIgt)  so  Teffthrt  «r  den  EirlliAgeni  gegenüber  umgekehrt; 
ihr  Zustaad  lUMih  der  SoUaeht  «a  der  Trebia  lit  so  Ul^lioli,  at  vis 
laetitiaai  viotoriae  eeatireat!  Sagt  maa  aae:  diese  AasebiMiaagBweiee 
eataahm  er  aeiaea  QaeUea,  so  aatwortea  wir:  diee  mäg  eeia;  er  ist 
allerdiqgt  aaffthig,  die  Tatsaebea  wisseattidh  aad  grob  aa  Terdrehep; 
er  hat)  wie  andere  Stellea  beweiseai  eia  Hen  aaoh  ftr  dea  tapfMa 
Feiad  aad  XXH  2,  5  Terheblt  er  aeiae  Bewaaderung  nicht  fttr  dieae 
heldeaaiilige  Armee  Haaaibala  die  trota  aUea  üageM<dia  ihren  * 
Fflhrera  folgte,  wohia  sie  irorangingea:  aber  daaa  trifft  iha  doch  der 
Vorwurf,  daas  er  aeiae  QueHea  nicht  besser  aaageaneht»  dasa  er  ein- 
seitig rOmisehe  Zeugen  angehört  hat;  uns  gegeaflber  iat  er  deaahalb 
nicht  am  eia  Haar  weniger  veraatwortUch  ftlr  daa,  waa  er  aaa  be- 
richtet; die  allseitig  respeotiri»  Ftegge  deckt  die  bedeakUche  Ladaag 
aicht.  Beia  sweiter  aad  dritter  Maagel  ist,  daaa  ihm  alle  aiilitKriaohea 
Fachkeaatnisse  aad  die  kritische  Ader  abgehen;  da  ihm  aber  andrer- 
aeita  die  Meiaterachaft  dea  Wortea  ia  aelteaem  Grade  sa  Gebote  ateht» 
ao  legt  er  allea  Gewicht  auf  eiae  elagaate,  phaataaieToUe,  lebeadige, 
ihrbwreiche  Darstelluag;  daa  Materielle  entainuat  er  getrost  aeiaea 
Qaellea,  wie  sie  es  ihm  bieten,  und  solange  aeine  Gewlhraminner 
aicht  aelbBt  schwanken  aad  uater  sich  abweichea,  Ii«gt  ihm  ia  der 
Begel  jeder  Zweifel  fem.  (Eme  Aasaahaie  XXI 47,  4 — 5.)  So  kommt 
eS)  daaa  er  dea  Leser  immer  fesselt,  Öfters  iha  aber  ohae  die  aOtige 
Belehruag  ISssi  Nicht  ein  Wort  hat  er  ttber  den  Graad,  warum  ^ 
iacalatores  ia  dem  Beitergefecht  fliiAen;  dasa  aeine  Ansieht  Ton  der 
Oertlichkeit  der  Schlacht  an  der  Trebia  zu  eiaer  Beihe  der  achweratea 
Bedenken  Anlaas  gibt,  suchten  wir  oben  su  erweisen;  warum  Sdpio 
nicht  schlagen  wollte  und  seinem  Gollegen  widersprach,  erfahren  wir 
nicht;  seiae  Darstellung  yon  der  Schlacht  aa  der  l^bia  iat  Terglichen 
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■ii  te  dtf  PoL  MfUMB,  k»t  nubt  4«i  K«rT  dar  üebsnwiigTin^, 
gibt  BUd«r,  niolii  6m  Büd;  di«  fnilittriachan  Yoibareitimgen,  mü 
weklivi  Born  anf  db  KMidafe  dte  Soaimiiiis  aaftwovftBte,  ractet 
wir  bol  ÜT.  nxphm,  Sfia  Unaer  rWtoriioher  Effwi  lookt  ihs 
lOgar,  wMui  «r  Moh  dabei  lelbal  indmprkbt;  io  b«haiiiplet  «r  47«  8, 
dasB  die  Bfimer  firüher  nach  Pbkoentiii  gekomouD  Bmtm,  ebe 
redit  merkte,  dau  aia  mtTetabi  an^abcoeb«!  wann,  und  filgt  trea* 
benig  bmia,  daaa  trotidaia  600  nowtOM,  wMm  die  Sobiifartcba 
aUia  llaaig  abbzacbeai,  von  den  Kartbag«  abgatagaa  wocden  amnl 
Kubia  ditteirciiigacy  trak  all  diaiMr  Gabraeban,  iat  aiia  Lmaa 
aften  aneb  fUr  daa  TaMahMolM  tol  Wart;  «bar  die  ErcigBiasa  km 
TOT  d«a  BateMta,  flbar  Hamilbals  Boabaigaag,  «bar  dan  Fall 
Toa  CQaatidtiiai  flKÜbllt  er  wiUtomaaoBa  EiglMniigan  sa  PoL;  dia 
Stirba  der  BfiBMr  a»  dar  Tiabia  würden  wir  naob  PoL  mifc^^ 
weil  diaatr      dan  eanaHmiiiwchett  Hüfi^Olbem  niobta  weiaa;  dm 
Winterfbldaog  Ton  218  —  217  ToUaads  beaiiaB  wir  aar  aaa  Ltviaa. 
Diea  alias  aoU  aneb  bier  noehmalB  ausdrttaUiob  anerkanafe  aaui;  allaia 
abgasaban  daToa  begt  der  origiaalla  Wert  des  Li^ns  doeb  ge^es- 
llber  roü  PaljbioB  in  seiner  Tortrefflichen,  lebensvollen  EnSbhing  — 
ein  Yomig,  der  offenbar  nicht  sowohl  dem  GeechiöhteforiQbar,  als 
dem  Slüiitea  eigantWmlioh  isi  Und  so  fürchten  wir  daa  Bicbiiga 
niobt  zu  vcrfeblan,  weoa  wir  mit  den  folgenden  Warten  anaar  Ür- 
teü  SBflammen&ssen:  dass  die  Aletheia  den  Polybios  vor  andern  in 
ihrem  Dolmetsch  erkoren  hat»  daas  aber  die  Cbaris  auf  den  Idpptm. 
das  lavius  wohnt;  und  dass,  weaa  jeder  nm  dar  einen  Göttin  eine 
etwaa  stiefintttterliche  Behandlung  erfahr,  er  tob  dar  andern  mü 
am  80  reudierea  Gaben  gesegnal  worden  ist 
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Qut  formae  pronominis  et  mteirogatiui  et  relatiai  et  indefiniti 
qui  foirit  iwnt  et  quae  origo,  ne  nostra  quidem  aetate  iiiri  dooti  satia  ex- 
planaanni')  Quaenmtiir  aatam  baoo  potissirnnm:  ptimum  utnim 
gui  a  (pio-  an  a  gui-  Stirpe  derimuidiiiii  sit,  et  qm  lit  oaraa  ptono« 
miiik,  deinde  ntrom  adiectim  an  subatantiiii  looo  naupetur,  poffttamo 
qaomodo  uaziae  qiU  aoeolae  notaonea  ortae  amt. 

Velai  Otto  Bibbeckiiis  looo  qnodain  Paomuano  (trag.  p.  1 1 3, 286) 
gut  paäo  com  libria  maauscriptis  pro  quo  paeb  naitato  eademqne 
BOÜone  onlgo  adhibito  semari  inbet,  quo  et  qui  inter  se  perperam 
oonfndfl.  BitaobeHns,  quippe  oni  gut  forma  ablatim  nideretor,  lods 
nonnuUia  in  contextn  Plaati  eiasque  aeqnalinm  -d  enlfixam  ablatini 
proprinm  adneotere  non  dnbitaiiit  Alii  formae  magis  ratione  habita 
easnm  locatiamn  esse  oensenti  alii  obsemato  sententiaram  oonezn 
iastmme&talem. 

Formationem  eoim  gui  pronominis  qoi  respexerit,  non  dnbitabiti 
qnin  ad  Ita-  stirpem  indogonnanieam  laferendmn  sit  Ttanen  enm 
netostissimis  iam  temporibns  Jea-  stirps  adeo  esset  debilitaika^,  ut 
etiam  in  omnibns  lingnis  Italieis  et  gut-  stirpem  et  qua-  ab  ultimo 
initio  inoeniamos^,  dnbinm  est,  ntnun  a  qtd-  an  a  gwh  profeetiun 
Sit:  Vtrinsqne  omnes  fiirmatos  esse  casus  ex  Osoa  lingna  oonolodere 
licet,   (Enderis,  Formenlehre  d.  ose.  Spr.  p.  44.  46.) 

Magis  magisqne  tarnen,  qnae  idem  fere  nidebuitur  significare, 
Stirpes  inter  se  oonfiisae  sunt,  nt  altera  aHerins  formas  aitema  nice 
adoptarei  Ex  quo  qnamquam  fiustom  est,  at  Haasens  (Beisig-Haase 
p.  191  adn.  221)  negaret  nsn  syntaotieo  ant  etymologia  ad  bano 
rem  constitnendam  qnicqnam  effioi,  tarnen,  ex  utra  Stirpe  fisoilins 
possit  derinari,  ita  qnaeramns,  nt  priore  looo  oonsideremus  quo* 


1)  Primus  qMÜ  uocalae  uiom  Hartnngius  (de  caaibaa  p.  SOS^ll)  dedtta 

Opera  explicare  conatua  est.  Nuper  0.  Wichmannns  quid  recte  quid 
secua  in  disaertatione  'De  qui  ablatiuo  antiqiio'  (Vratislauiae  1875)  ex- 
posuerit,  suo  quidque  loco  aiferam.  —  Qratissimum  hoc  loco  aaimum  pro< 
nteor  0.  Stademmido  praeoeptori  meo,  qm  eodienm  Plantmorun  a  te  oon- 
latorum  lectiones,  ut  m  uaum  roeum  describerem,  solita  comitate  perrabit. 

2)  Fickius,  'Vergloich.  Wörterbuch  d.  indog.  Spr.'  (Gott  1871)  p.  42; 
Fickius  'Die  ehemalige  öpracheinheit  d.  Indog.  Europas,'  (Gott.  1873) 
p.  80;  Merguetiua,  'Entwicklung  d.  iat.  Formeubilduug'  (Berel.  1870) 
p.  160  §.  184. 

3)  Enderis,  Tormenlehre  d.  ose.  Spr.'  p.  XXV;  Michel  BMi^  lei 
tablee  Eognbines  (Paris  1876)  p.  866. 

JAhrh.  t  «iMt.  PUloL  Sappl.  Bd.  Z.  86 


Digitized  by  GoOglc 


528 


0.  Kienitz: 


stirpem.  De  instrumentali  non  diibitamus:  constat,  cum  forma  in- 
strumentalis  in  -u  exitiira  esset,  in  Unguis  Italicis  ne  unum  quidem 
instrumentalem  certa  fide  esse  demonstratura^),  nisi  opinabimur  etiam 
casum  illum  in  -hin  forma  desinenteni  esse  instrumentalem  (conf. 
Schleicherum,  Comp.'^  p.  579,  581,  633,  G35).  Ablatiuus  ad  nor- 
mam  conformatus  est  qtto.  Tertius  casus  est  locatiuus:  quem  addito 
-/  suffixü  fürmamiis  (juo-i^  ex  quo  qv^i^  qut  proficiscuntur.  Qui  igitor 
locatiuam  esse  a  quo-  deriuandum  si  quis*  statuet,  is  contra  sonoram 
Latinorum  leges  non  peccabit.  Eodem  autem  iure  dioas  qui  esse  loca- 
tiuum  qui-  stirpis,  ex  qui-%  contractum.  Conformemus  deniqae  ab- 
latinum:  unam  eandemque  formam  gut  h.  e.  qm-%{d)  habemns,  iia 
nt  qtU  et  loccU'mus  quo-  et  locatims  q^i-  et  äblatmus  qm-  stirpis  de- 
oUurari  possit. 

Sed  priusqxiam  ad  singulas  uirorum  dootonun  iWMitoiitiaa  adea- 
mus  aestimandas,  ex  loois  omnibus,  nullo  si  fieri  potont  ooaisso,  enn- 
meratiB  et  distributifl,  quos  prisci  scriptom  Latini  pzaebent  neque 
eis,  qaae  ex  comparatis  linguis  Indogemiaiiküi  mn  dooti  etataenmti 
negleetis,  propriam  atqua  neram  qui  noenlae  natoiam  «tque  naiim 
enndeare  oonemor. 

Atqne  oam  qui  pronomimB  qbiui»  uU  ad  noces  genemm  ant 
maucnlmi  ant  femuiiiii  standtor,  a  gemuna  oaBos  natura  propins  abni| 
prioxe  oapite  de  u$uper9(malit  altero  de  impenonali  agemus,  eademque 
ratione  cum  qui  prononunnm  et  mterrogatini  et  rdatim  ei  indefiniti 
mnnere  fungatur,  exempla  aic  apte  disoemeoda  esse  eenaeo,  ni 
diBsenun 

I.  de  iura  qui  forma»  penotM 

A.  interrogatino 

B.  xelatiao 
G.  indefinito 

II,  de  nsa  •mperMwoft^  eodem  modo  disposito 
HL  de  forma  gtd  cum  nsn  comparata. 

Caput  prlmmn. 

De  qui  pronominis  usu  persmiali, 
A.   De  qui  pronominis  interrogatiui  usn  personali. 

Qui  pro  substantiuo  generis  conamunis  usurpatum  munere  fun- 
gitur  instrumentalis  uel  locaiiui  pronominis  quis:*) 


1)  Boppius,  'Vgl.  Gramm.'  uel  potius  Arendtius,  'Sach-  und  Wort- 
register sn  JBopp  vgl.  Gr.'  (Berel.  1868)  p.  63:  loatr.  sing,  fehlt  im  Giieck- 
Lat;  Boeohelenu  'Gmndriss  d.  lat.  Ded.*  p.  8;  Delbraeckiiu  'Abi.  Loo. 
Inttr.'  p.  50.  —  Aliter  Max.  Mnellerus  in  annal.  phil.  CXm  (1876)  p.  691. 

2)  Ablatiuis  absoJutis  et  instrumentalen)  notionem  et  localem  messe, 
meram  ablatioi  uim  prorsus  deesse, demonBtramtDelbraeckiu8(l.  c.  43  sq.): 
'Bat  ist  lehon  Ton  Beisig  anerkannt,  dass  der  Ablativ  hier  (im  abl.  abs.) 
sieht  in  all  seinen  Bedentnngen  Terwendeb  werden  kann.  Welehe  Be- 
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Masc.  sing.:  Bacch.  II  3,  101  (336)  Sed  quX  praesente  id  anrom 

Theotimo  datumst? 
Curo.V3,33  (71l)Qiud?ii6ga8?#Negohercle  aero.  pneeente? 
quo  in  looo?  (qnl  pro  quo  resäkat  lAichsnts)* 

Qui  cum  praepositione  cum  coniunctum  est  (qufcum).  (Locos 
coUegit  atque  perlustrauit  Brixius  ad  Trin.  905  ['krit  Anhang*]; 
conf.  etiam  Greefiiun  in  Philol.  XXXII  p.  711  S(]q.  XXXV  p.  671  sqq. 
[*Die  Präposition  cum  in  Verbindung  mit  dem  Relativum.']) 
Masc.  sing.:  Cas.  II  5,  9  Quid  istuc  est?  quimm  litigas,  Olympio? 
—  Most.  II  2,  86  (519).  Men.  II  3, 18  (369).  Merc.  V  2,  65  (904). 
Mil.  II  5,  14,  15  (424.  425).  Bud.  V  3,  24  (1380).  Bon.  IV  4, 
31  (698).  Haut.  I,  2,  4  (178). 
Fem.  sing.:  Epid.  II  2,  34  (218)  Et  cum  ea  übioinae ibant  qnat- 
tuor.  #  Qukmn,  Epidice? 
Liceat  hoc  loco  inserere 

As.  II  3,  16  (396)  sed  quid  aolebas?  #  Argenti  niginti  mmas,  81 
adesset,  accepisBet.;$i^^jiro  i8tac  V#  AsinoB  nendidit  Pellaeo 
mereatori  Mercata. 
in  quo  exemplo  solo  qui  pro  qua  re  dictum  est.  Qui  instrumentalis 
aeque  ad  acc^^iendi  atque  ad  mutandi  nerba  (conf.  Capt  pr.  26  ^qjiU 
mutet  suom',  sint)  adfitructus  est  Vim  instrumentalem  prozime  ab- 
esse a  ui  locali  es  praepositione  pro  adhibita  elucet 

L  B.  De  qui  prouominis  relatiul  usu  personali. 

Quaecumque  hnc  pei*tinent  ezemph^,  fonnam  ezhibent  quicum. 

Cum  tamen  nonnuUis  locis  utnim  quicum  an  quocum ,  quacum  prae- 
ferendum  sit  sententiae  discedaut  atque  alius  usus  sit  apud  alios 
scriptores,  (l)  primo  loco  Plautina  afferam  ezempla,  (2)  altero  Teren- 
tiana,  (3)  tertio  ea  quae  ex  ceteris  scriptoribus  priscis  collegi. 
1)  Masc.  sing.  Amph.  pr.  98.  99.  Amphiruo  natus  Argis  ex  Argo patre 
Quicum  Alcumenast  nupta. 

Amph.  I,  1,  208  (364).  Capt.  III  5,  62  (720).  Cas.  III  5,  38. 

Ciat.  I  1,  79.  Baccb.  IV  4,  4  (646;.  Men.  IV  2, 21  (öö9).  Poen.  lU 

6,  3.  Trin.  IV  2,  1 1 1  (953). 
Conferas^j:  Stich.  IV  2,47  (627)  QmcumAis  depugno  multo  faciUus 

quam  cum  fame. 

Fem.  sing.  Epid.  II  2,  57  (241J,  Ibi  iüarum  altera. 
Dizit  aii^  quicum  ipsa  ibat 

deutungen  ganz  in  WegfSUl  kommen,  ist  leicht  einsuselien.   £■  sind  die 

des  eigentlichen  Ablativs.  Es  blieben  also  übrig  der  InatmmentaliB  und 
Localis.  Dem  Sinne  nach  würden  vielleicht  beide  zu  rechtfertigen  sein. 
Der  Vergleich  mit  dem  Altiiidischen  zeigt  aber,  dass  auch  im  Latein, 
die  sogenannten  abl.  abs.  zuerst  ioc.  abs.  waren,  auf  die  später,  als  der 
Localis  und  InstromeniaUs  tohon  sm  Omus  geworden  waren,  natoigem&M 
auch  einiges  vom  Indtrumentalis  flberging.' 

1)  Ex  Ritschelii  coniectura  accedit  Merc.  II  3,  118  (4W)  Quid  ais?^ 
(J^xcum^  mihi  commum»t  ilia,  ia  hic  nunc  non  adest 
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Stich.  IV 1,  41,  42  (547.  548).  Trin.  pr.  15. 

Fem.  plnr.  Capt  V  4,  6  (1003)  . .  patriciis  pueris  aut  monediiiae 
Aot  anates  aut  cotumices  dantur,  ^Icum  lusitent. 

Insequimtor  loei,  qnibas  libri  quoeum^  quaam  exhibent: 

qnocum :     Trin.  IV  2, 60  (906)  Nonistm  hominem?  #  Bidionle  rogi- 
iaB,  qitoeum  voa  dbam  Gapere  soleo. 

(quicum  Fledeeimms,  Spengelius^  BHxku,  Widmumnus;  qaooam 

RUschdius,  Oreefius  L  c.  XXXV.  p.  672.) 

qnacum^):  Cist  II  3,  44.  Sed  Ula«e  se  qnandam  aibat  nmlierem 

8uam  beneuolantMii  mammSm  etiam  priuB 

Oomxntme  quaemn  id  esset  sibi  negotliiiii. 

Amph.  pr.  114  Dum  ille  qtiarnm  uolt  uoluptätem  capit. 
(Dum  illa  BD;  meddam  excogitauit  C.  F.  G.  Muellerus  (Pr.  PI.  p. 
741)  hanc:  Dum  cum  illa,  quacum.    liidefn  Fleckeisenus.) 

Quibus  locis  adiungi  i)otest:  Bacch.  IV  8,  10  (861)  Vir  hic  est 
ülius  mulieris  quaßum  adcubat. 

(qnae  omn  B:  baud  scio  an  mendimi  a  librario  sie  sit  iliatnm,  at, 
com  pro  quicum  inueiiisset  faUo  soriptnm  queam,  hane  fomiam 

quaecum  significare  opinaretur.) 

2)  Maiore  etiain  inconstantia  formas,  quas  laudaui,  adhibet  Terentiiis: 
qukim:  Mase.  ihig.  Haut  IV  1, 2  (615)  bic  profecto  est  anulus,  quem 
ego  snspieor,  Is  gutcum  exposita  est  gnata. — Eon.  IV  6,  21  (769). 

Fem.  siiig.  Ad.  IV  7,  82  (760).  Ad.  UI  4,  81  (477). 

Quicum  praetnlerim:  Hee.  IV  1,  40  (555)  Kam  si  is  posset  ab  ea 
sese  derepente  auellere,  Quiäim  tot  eonsuesset  annos,  non  eoiii 
bominem  dueerem. 

(Quicum  BCDEFP^  Arusian.  p.  219.  Non  quacum,  sed  quicum 
Donatus;  quacum  cum  A  Vmpfenhachms^  Fleckeisenus  ^  dubiianicr 
eHam  Brmus,  Greeßus.) 

Phorm.  V  I,  32  (759)  Offendi  adueuienß  (Quicum  uoiebam  et  ut 

Uülebam  conlocatam  gnatam. 

(Quicum  JWU^FFP,  Priscianus.  Quocum  n/?«  AD^G  Beutleius, 
Ileckeisenus,  Vn^fmbadms,  DeUtUtko;  dubiianter  Brmus,  Greefius,) 


1)  Contra  librorum  fidem  quacum  Geppertus  edidit:  Cas.  II  ö,  10. 
Qutcum  litigas,  01ympio?^Cum  ea,  quaetim  tu  Semper.  Brixiw  cum 
B I  iibrts  restüuü:  cum  eadem  qua  ta.  (conf.  annal.  philol.  Cl  p.  77S)b 
Similitcr  Cas.  II  2,  13  Credo  ^castor,  uam  uicinam  neminem  amo  m^rito 
m&gis  quam  tf*  H  Nec  qua  in  plura  sint  mihi,  quae  ego  uelim.  (qua  in 
AB,  quam  i,  quacum  Cam.)  Audacter  Geppertus  ab  hac  lectione  reces- 
sit:  Credo  ecästor,  nam  uicfnam  nemindm  merito  mag ib  {|  Quam  te  aiii6, 
nec  quacwH  plüra  sunt  mihf,  quaequae  ej^o  ueUm.  C.  F.  6.  KoeUeras 
(Pr.  P!  p.  144)  metro  commutalo  sie  restituere  conatur:  Credo  ecastor. 
nkm  uicinam  neminem  amo  ment6  magis  Quam  te  nec  ^cum  qui^  quam 
plora  sunt  mihi,  quae  egö  uelim. 
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De  qiiocum,  qvaeim  dubitandma  oon  est:*)  £an.  12,  39  (119). 
m  5,  26  (674). 

8)  Pei-pauca  addenda  sant  de  ceteris  scriptoribus  piiscis.  In 
tngieorom  enim  reliquiis  neqae  quocum  neque  guacutn  legi,  contra 
aemuBl  quktm  (sing,  masc):  apud  Paouuium  (Bibb.  trag.  p.  80)  25.  £z 
oomiois  Sex.  Turpflios  (Bibb.  com.  p,  92)  67  quaeum  forma  usus 
est,  6z  epiois  Bniiius  qtwam  exbibel:  aim.  X  989  (ed.  Valilen.  p.  37) 
et  um.  X  947  (p.  38).  Deniqne  Looiliiis  (ed.  L.  MneU.)  XXVI,  65 
bis  praebet  guicttm.  Conf.  Greefium  1.  c.  XXXV  p.  679. 

Ez  hie  apparet  non  de  omnibus  loeie  oerto  poeee  indieari.  Cum 
tarnen  libri  veteot  ant  qttkum  foimam  aut  quocum  quaemn  nbiqae 
reetitoi,  non  mibi  probator  0.  Wiehmaimus,  qui  (1.  c.  p.  15)  'pro 
mnlÜB  illis  ezempliB,  quibns  qi^nm  eodem  eeneo,  eadem  niäone 
podtnm  est»  non  potest  qiiin  quocum  et  quocum  Flaato  et  Terentio 
abindioet  et  librarüe  attribnat'.  Imme  probator  mibi  Qreefius,  qui  (1.  c 
p.  674)  librorom  anetozitatem  seontus  doeet,  ntrasque  formas  inde 
a  priacie  BGr^>toribii8  promiseae  legi,  qui$cum  nero  eo  tempore  obeo- 
leniseei  qao  cwn  praepodtionem  postpoaitam  reicerentscriptoreeatqiie 
eonstanter  adbiberent  cum  quo,  cum  qua,  sim.;  cum  qui  noequam 
innenixL  Qnae  qnare  sio  se  habeanti  com  de  qui  ooeis  natu»  non 
agat,  in  dnlno  remanet:  niminim  eodem  tempore  ^1  ex  nsn  eeimo- 
nis  enannii 

Nee  tarnen  praetermittendum  mdetnr  Codices  inter  se  dissentire, 
nbi  qu/Seum  pro  relatioo  osnxpatnri  eonsentire,  abi  in  intenrogaado 
occozrit:  lod  com  eztent  apud  Piaatom,  quibns  qui  rdaUuum  eom 
quo^  qua  possis  oommotare  (conf.  infra  p.  504),  non  est,  cur  negemns, 
etiam  quiCum  et  quceum^  quaeum  promiscoe  osorpari.*)  Atque  com 
illa  exbibeant  formas  sensn  mstrumeiUoH  modali  adbibitas,  in  qtUoum 
uooe  eadem  notio  subest:  constat  cum  praepodtionem  cum  instro- 
mentali  coniongL  Es  quo  condudi  potest  quiemn  primo  unicam 
fuisse  formam,  magis  magisque  tamen  uoculae  partes  dbi  assumpsisse 
quocum,  quocum.  Moaeo,  Ciceronem  nobiscom  communicare  prouer- 
bium  quoddam  ^contritum  uetustate :  qulcnm  in  tenebris?'  (de  fin.  II 
16  §.  52).  Conf.  de  off.  lU  19,  77:  'aqnibus  natum  est  id,  quod  iam 
contritnm  est  uetubtate,  prouerbium:  cum  enim  fidem  alicuius  boni- 
tatemque  laudant,  di^um  esse  dicunt,  qtiicum  m  tenehris  mioes.'  Conf. 
LaeLXXI,  77.')  Confirmatur  haec  Bententiaeo,qnod  <|M(i;ifflii  non  modo 

1)  Phorm.  I  3.  19  (171)  Quod  si  tibi  reg  sit  am,  eo  lenone,  quo^cum] 
mihi  est,  tum  seiitiaa.  (cum  eo  lenonc  sit  BCEF^  eum  eo  et  lenöne  ait 

QUOMIKI  (om.  cum)  A,  Quod  a  uiris  doctis  edebator  etna,  Deiatsko 
fecte,  ut  uidetur,  delet:  'Die  Wiederholung  der  PrApontion  ist  untarlaMen 
nach  Analope  des  Griechischen,  eqs.' 

2)  Similitcr  quis,  quid  nominatiui  pro  relatiuis  usurpati  cum  ^Mt,  quae^ 
quod  formis  confunduntur  (Neue,  Formenl.  U  p.  S19 ;  Uoitze  1.  c.  1 391—892). 

8)  Contra  Fronto,  eniui  aetate  qukmu  iam  diu  ez  uro  enanuerat: 
AHud,  inquit,  icumumm  prouerbium:  eu  eum  quo  in  tenebris  miees. 
£p.  ad  tf .  Caes.  I  S,  6. 
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pto  qoouis  generc,  sod  etiam  pro  utroque  numero  adhibitum  legi- 
mus.  In  memoriam  reuoco  Capt.  V  4,  6  (100.3):  'Nam  ubi  illo 
adueni,  quasi  patriciis  pueris  aiit  raonedulao  Aut  anates  aut  cotur- 
nices  dantur,  f/uichm  lusiteiit'^  ubi  quicum  pro  quibuscum  forma  femi- 
ninali  adbibetur  ^). 

Quibuscum  inueni:  Masc.  plur.  Haut.  II  4,  8  (388)  Nam  expedit 

bonas  esse  uobis :  nos,  quibuscumst  res,  nou  sinunt. 
Fem.  plur.  Baccb.  III  6,  .']5  (o64)  Quid?  tibi  non  meretricum  ali- 
arum  erat  Athenis  copia,  Quibuscum  Uaberes  rem,  uifii  cum  illa, 
quam  ego  mandasse;ii  tibi,  .  .V 
Neutr.  plur.  Cist.  III  6.  Nam  bic  crepundia  in  sunt,  quibuscum  ie 
illa  oHm  ad  me  detulit  —  Cist.  IV  1,  13.  liud.  IV  4,  67  flllO). 
Contra  cum  praeposituni  est:  Andr,  1  1,  36  (63)  Cum  quibus  erat 
OMngue  una,  eis  seae  dedere. 


Bestat  ut  afferam:  Capi  IV  2,  48  (824)  Quo  homine  <hominiim> 
adaeqne  nemo  uiuit  fortanatior. 
(Qui  homine  cum  BJ  BriasrnSy  Quo  homine  Qqopertus,  Wit^nummu.) 
qao  loco,  quin  quo  praeferendtun  8it|  non  dnbito.  Quarnquam  enim 
nominatiniis  quis  hmo  conformatnr,  tarnen,  oum  et  in  stractora  com- 


1)  Plnxa  einamodi  fortasse  haberemns,  nifli  Ubnriis  offiBotioni  Imawt 
hic  OBUS:  qni  quam  facili  negotio  quibuscum  pro  qtUcum  sabetitaere  potu- 

erint,  usus  modo  explicatns  mihi  persuadet  et  ictuB  metricuR:  misquam 
enim  a  l'lauto  urgetur  quibuscum,  immo  aut  quibuscum  aut  quibuscum: 
guare  minus  recte  Corsseuuii  uituperauit  PriBcianum,  cum  scriberet 
Yoc.  n  861):  'Präpositionen,  die  ihren  Hochton  einbflasen  und  rieh 

an  das  vorbergebende  Wort  schliessen,  sind  eiMi,  in:  quöcum, 

quäcum,  qufcum,  quibüscum ,  neben  quo  cum.  Prise.  XIV  10.  XIV 
47.:  'cum'  praepositio,  quando  pronominibos  ^ostponitur  primae  uel  se- 
condae  personae  nel  etiam  'se',  quae  est  tortiae,  enclitici  uice  fnngititr, 
ut  supra  dictum  est:  m^cum,  t^m,  steum,  nobiscom,  nobfscum;  alüs 
nero  postposita  acuitur,  ut  quocüm,  quacum,  quicüm,  quibuscum.  Priseian 
sagt  zwar,  in  diesen  Verbindungen  mit  dem  Relativpronomen  habe  cum 
den  Hocbton  behalten,  aber  dass  Priseian  die  griechiscbe  Betonung  der 
Praepodtionen  in  der  Anastrophe  auf  die  Latein.  Sprache  ftberoagen 
wollte,  ist  schon  bemerkt'  A(  nitur:  qwkutn:  Ampb.  I  1,  208  (364)  — 
Capt.  V  4,  6  (1003)  -  Stich.  IV  1,  41  (547)  —  IV  1,  42  (548)  —  Gas.  II 
5,  9  _  Men.  II  3,  18  (369)  —  Poen.  III  2,  10.  III  6,  3  —  Gas.  III  6,  38  — 
Cist.  I  1,  79  —  %id.  II  2,  57  (241)  —  <Bacch.  IV  8,  10  (861)>  —  Men.  IV 
2,  21  (689)  —  Trin.  pr.  15  —  <IV  2,  60  (906)>  —  IV  2,  III  (953)  —Bun. 
IV  6,  21  (769)  —  Haut.  I  2,  4  (178)  —  IV  1,  2  (616)  —  Ad.  III  4,  31  (477) 

—  IV  7,  32  (750)  -—  Pacuu.  (trag.  p.  80)  26.  —  Lucil.  XXVI  65.  —  qui- 
cu7nuis  Stich.  IV  2,  47  (627)  —  (fuocum  Enn.  (annal.  p.  'M<)  247  —  quäcum 
Cist  11  3,  44  —  EuD.  III  6,  26  (574)  —  Hec.  IV  1,  40  (555;  —  quicüm  Amph. 
pr.  2»  —  Oapt.  in  6,  62  (720)  —  Epid.  U  2,  84  (918)  —  Becch.  17  4, 4  (646) 

-  Mil.  11  6, 14.  15  (424.  425)  —  Itoo.  V  2,  05  (904)  —  Rud.  V  3.  7  (i:jr,3 1 
ubi  tamen  qnihus  seruari  uidetur  posse  'cf.  Brixiam  in  annal.  phil.  1870 
p.  778)  —  Eun.  IV  4,  31  (698)  —  Phorm.  V  1,  32  (769)  —  quocüm  Eon. 
(annal  p.  87)  289  —  quocüm  Turpil.  (com.  p.  92)  57. 
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paratiua  et  omnibus,  quae  merum  ablatiuum  flagitÄnt,  formulis,  quo 
tantummodo  inueniatur,  hanc  fonnam  pi  ueferendam  censeo.  Compares: 
Aul.  III  6,  25  (553)  Etiam  agnum  misi.  ^  Quo  quidein  agno  äat  scio 

Magis  curiosam  nusquam  esse  ulJara  beluam. 
Cas.  V  1,  10  Seuem,  q^to  senex  nequior  nullus  uiuit. 
Most.  I  2,  72  (150)  Quo  neque  industrior  de  iuuentiite  erat. 
Most.  I  1,  29  (30)  Qua  nemo  adaeque  iiiuentute  ex  omni  Attica 
4ntehac  est  habitus  parcuh  uec  magis  contineiiü,  Is  nunc  in 
aliam  partem  palmam  possidet. 
Merc.  11,100(101)  Mulier,  (ßia  mtilier  &Iia  nullast  pulcbiior. 
(qua  i)',  mulier  lihri,  muliere  Scaliger,  Salmasius,  Bitschclius.  —  ße- 
tinendum  mihi  uidetur  mulier  cum  libriB:  con£.  Cas.  L  c.  senem,  quo 
senex  nequior  nullus.) 

Poen.  y  2,  III  Et  15  me  heredem  fecit,  quem  snum  obiitdiem, 

Quo  me  priuatum  (esBe^  aegre  patior  mortuo. 
Enn.  (Vahlen.  p.  84)  ann.  577:  ...  quo  sospite  Uber  .  •  • 
Afran.  (Bibb.  Com.  p.  211)  364:  q%u>  gnatuB  pa^e, 
Amph.  II  1,  67  (614)  eodem  patre,  quo  ego  sum,  forma,  aetate 
item  Qua  ego  Bum. 

IC.  De  qui  pronominis  inäefiniti  unu  personali. 

Formae,  quae  qui  pi-aebent,  prononuBiim  indefinitomm  pro  eob- 
stanÜniS)  quae  91115,  qwd  nomiiiaiiiiis  rapondenti  usurpantiir:  atque 
exempla,  quae  apud  Plmäum  leguntur,  Bunt  haeo: 

1)  IiistnimentaliB  cum  praepoBitioiie  cum  oonimictiiiii  est:  Stieb.  IV 

2,47  (627)  Quicumma  depugno  niiilto  fMalins  quam  cum  &me. 
Bacch.  17  neo  emn  quiqwm  limares  capai 
Nomen  aliqmod  explicatianm  addiinni  est:  Ab.  I  3,  23  (175)  Vbi 
leoa  bene  agat  am  quiquam  amanU,  quae  frugi  esse  uoli  (qui- 
qoam  BDJ  [J  e  rat,  qoidam].) 
Ab.  IV 1, 9  (754)  Neqae  cum  quiquam  äUo  quidem  (qulqaam  BDJ). 
Ost  1 1  88.  Stalte  eoastor  fedt:  sed  ta  ennnquam  cum  quiquam 
uiro  eoDBneaUii? 
Contra  quo^  qua  abbttioi  adiectraorom  loco  legontnr:  Bad.  IV  7,  33 
(1259)  Nam  illio  cum  muo  »  quo  oongreBSOB  foret,  Et  ipsum 
BOBe  et  iUom  forti  adetringerei 
(Quo  qaoDiam  adaerbiom  obbo  oix  potesti  neooBse  est  smio  eom  aU' 
quo  ooniaagL) 

Ifü.  n  2,  84  (239)  BOiorem..  Dioam  Atbema  adaenlflse  cum  ama- 
tore  äUquo  suo, 

(aliqno.BcJF'Jgr,aliqiiidqaot.Ba(7D,al]qaiBoMtf,  Wit^mamusp.31.) 
Ua  n  3,  18  (289)  Atqae  ego  OH  aspido  OBealantem  Pbflooo- 

masiain  cum  altexo  NoBoio  quo  adoleecente. 
Iffl.  II  4, 31  (384)  soror  geminast  germana  oba  YenisBe  Athenie 

in  Epbesnm  cum  suo  mmdorequodam, 

2)  Pronomen  qui  meri  ablatioi  loco  eom  ab  praepoBitione  eonianetam 


« 
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est:  Epid.  III  1,  1 1  f332)  Si  hercle  habeam,  pollicear  lubeos. 

uerum  aliquando  aliqua  aliquo  modo    Alicuude  ab  cUiqui  ali- 

quast  tibi  spes  mecum  fortuuam  fore. ') 
Perß.  IV  3,  8  (477)  Nec  satis  a  ^(quam  iiomine  accepL 
(quiquam  B,  quoquam  CD.) 

Quadam  adiectiuum  est:  Cist.  IV  2,  70.  At  pol  ille  a  quadam  tnu- 

liere,  si  eam  monstret,  gratiam  ineat. 

Videntiir  autem  repugnare  exempla  ea,  qnibus  cum  quiquam 
amante,  cum  quiquam  aZiö,  cum  quiquam  uiro,  a  quiquam  homine  legi- 
tur.  Quae  etiarasi  sie  possis  interpretari,  ut  ad  quisquam  pronomen 
substautiua,  quae  dixi,  explieatiua  sint  adiecta,  tarnen  raonemus  eas 
huius  pronominis  formas,  quae  adiectiuorura  usui  respondent,  Plauto 
esse  alienas.  Conf.  quisquam  honio  (Truc.  II  2,  52.  Hud.  I  3,  23 
(206).  Poen.  V  4,  32),  quisquam  amator  (Truc.  II  1,  28),  alius  quis- 
quam ciuium  (Amph.  I  1,  31  (186));  neque  quisquam  alia  mulier 
(Cist.  I  1,  68),  anum  quemquam  (Rud.  II  3,  75  (406)),  sim,  —  Quae 
cum  respicias,  nescio  an  concedas  Plautum  hoe  uno  loco 

Baccb.  16  Ne  a  quoquam  aociperes  (Uio  mercedem  annuam, 
Nisi  ab  sese. 
poeteriorem  usum  admisisse. 

Totam  banc  qnaestionem  ut  magis  perspicias,  inseremus  boc  looo 
exempla  ea,  quibw  guo  «t  qua  ablatini  cum  praepodtionibus,  quae 
merum  ablatiuum  flagitant,  conioneti  in  enuntiatiB  relatiuis  aut  in 
interrogationibns  oocnrrunt: 
E^.  I  2,  40  (143)  a  quo  tarpedta  peto? 
Mü.  rv  2,  56  (1047)  Qumum  ab  Ulamm? 
(Quanam  ab  Cam^  Quam  ab     Qua  ab  rdiqui.) 
As.  I  1,  106  (119)  Non  esse  seraos  peior  boe  quisquam  potest 

Nec  magis  norsatns  neo  quo  ab  eaneas  aegiios. 
Bud.  n,  6,  71  (555)  Nnne  si  me  adnlesoens  Flesidippns  niderit» 
Quo  ab  arrabonem  pro  Palaestra  aooeperam, 
lam  is  ezbibebit  bio  mibi  negotium. 
Epid.  n  1, 4  (170)  Praeeertim  eam,  qua  ex  tibi  Gommemores  baue 
quae  domist  FiUam  prognatam? 

Quo  et  qua  fbrmae  et  adiectinorom  et  snbstaatittornm  moie  ad- 
bibentnr:  vana  est  idem  atque  qui,  quae,  qMOd  nominatinonmi.  Saper- 
naoanenm  antem  non  nidetor,  nt  exemplo  utari  nersnm:  Epid.  II 
9»  84  (918)  Et  cum  ea  tibidnae  ibant  qnattaor.  #  Quieum^  Epidioe? 
eomparare  omn  nersn:  Mil.  IV  2,  56  (1047)  baee  iUaeo  est  ab  iOac 

qnam  dudnm  dizL  0  Quanam  ab  ülaram? 
Qoaeritar  qnare  Flantns  altero  looo  qui^  altera  qua  piaetolerit. 


1)  Epid  III  1,  13  (334)  Quippe  tu  mi  'aliquid  aliquo  modo  alicuude 
ab  aliquibus  blatis,  Quod  nua^uam  gentiumat'  (ubi  cum  libris  BT  Vggin- 
giuB  [ad  Ampb.  620]  et  Goetzius  ab  aliquibus  Ecripsenuit,  cum  Acidaho 
et  Gepperto  od  aliqui  praetnlerim,  cum  Btratippocies  eadem  uerba  de  in- 
doitria  repetat»  quibi»  CbaeEibulos  [n.  88S]  jkob  est) 
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— -  Qui  instnnnentaJem  esse  qitis,  quid  pronominis,  supra  coiitirmaui, 
cum  «6,  cum,  pro  praepositionibus,  h.  e.  (quantum  ex  paruo  locornm 
uumero  potest  concludi)  cum  qualibet  praepositioDe  coniunctum. 
Tarnen  a  qui,  ex  qui  sim.  non  extant.  Sequitur,  cum  unicam  esse 
praepositionenif  cum  qua  tarn  arte  qui  forma  fnerit  coniuucta,  ut  mu- 
nere  formamm  ^ttleum,  quocum^  ^acnm  fiiDgeretur.  Pro  a  qui  inu- 
sitato  aut  a  quo^  a  qua  aut  unde^)  didtar.  Oonf. 

Epid.  I,  1,  74  (80)  Nomquam  hominem  quemqu&m  conueni,  unde 
abierim  lubentias. 

Most.  III  1,  16  (547)  Oonueni  illunii  mde  basce  aedis  emeram. 

Mosi  IV  3,  5  (9ü7)  nam  eocnm,  unde  aedis  filins  Meus  emit 

Ken.  y  2,  88  (783)  Ladibrio,  pater  Habeor.  #  FfNl(;F#Ab  iUo, 
quoi  me  mandanisti,  meo  niro. 

Trin.  I,  2,  118  (155)  ne  gnato  crederem  Neu  qnoiquam,  unde  ad 
eom  id  posset  pemuuiasoere. 

Itaque  oenseo  Plautnm  €wm  praepositioni  instrumentalem  flagi- 
taati  adiiinjisBe  formam  in  -1  desinmitem  pranominnm  et  interroga- 
tiui  et  indefiniti  et  relatini;  relatinam^llnifiifonnampromiscneiitiir- 
pari  cum  qßoeum,  gmam.  Contra  ad  praepositiones,  quae  merum  abla* 
tiiium  flagitant,  non  stnumtur  qui,  quaeque  cum  eo  oompoaitae 
sunt»  Qoces  nisi  meri  ablatiui  forma  prorsus  deest. 

lam  traoseamoB  ad  TerentMiin.  Veranm 
Hec  IV  1 9  86  (560)  Audisti  ex  dUgfUio  fortasse,  qui  uidisse  eum 

dieeret  Exeuntem? 
qui  eomparaoerit  cum  supxa  landato  lUo 

Epid.  HI  1,  11  (832)  Aücunde  ab  äUqui  eqs. 
eum  non  fugiet,  aüum  eese  usum  Flaniaium,  alium  Terentianum. 
Vnus  tarnen  locus  repugnare  uidetnr:  Ad.  II  8,  1  (264) 

Abs  gulKts  hminet  qvom  est  opus^  benefidum  acdpere  gaudeas. 
(QülvIS  At  carr.  reo,) 

Quare  in  dubio  relinquatur,  an  poeta  quauis  scripserit^  causa  mani- 
festa  est:  Flautns  quin  scripturus  fuerit  äbs  quinis  kamme^  non  dnbito, 
cum  legamns  a  qufquam  hmme,  ab  äliqut,  sim.;  apud  Terentium 
äbe  qu/htts  haumte  non  possumus  nisi  ita  inteipretari,  ut  statuamus  eum 
nestigia  hoc  loco  seruasse  usus  antiquioris.  Contra  forma  adieeUui 
legitur  ad  regulam  ezaequata:  Hec  I  2, 120  (196)  Et  quidem  ego: 
nam  constitui  cum  quodam  hospite  Me  esse  illum  conuenturam. 

Comparemus  usum  ifUerrogaHuum  et  rdoHmm,  Praeter  ea, 
quae  de  gukum  et  quoeumj  quacum  supra  exposui,  hos  babeo  locos, 
qui  quo,  qua  ezbibent: 

ex:  (ini)  Hec.  IV  1,  12. 18  (627.  628)  Peperit  Hlia.  hem  taces?  ex 

1)  Eadem  ratione  reformitnr  ad  pcrsonas  aduerbia:  Phorm.  IV  2,  14 
(604).  Eun.  pr.  11.  Conf.  umk  =  a  quibus:  Eun.  12,  36  (115)  'e  praedonibus, 
Vnde  emcrat' ;  quo  =  ad  quem:  Mil.  Ii  1,  41  (119)  ad  erum  ueni,  quo  ire 
oeospeiam;  ubi^ug^  quem:  Gas.  n  8, 87  Semo nugi  atque  ubi ilu  bene 
Sit  Iigno  . .  ubique  educat  puaros. 
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fliiO?#l8too  patrem  rogare  est  aequom?  Perii:  ex  quo  cmaeB, 
nisi  ez  illo  om  data  est  nnptum  obsecro? 

(reL)  Hec.  IV.  1,  18  (533)  pucrum.  Ex  quo  firmiorem  inter  nos  fore 
amiciÜam  postbac  scires.  (et  quo  A,  ex  quo  corr.  rec.) 

Hec  y  3,  42  (840)  Malta  ex  quo  fuerint  commoda  ^eius^  inoom- 
moda  aeqnomst  ferre. 

PhonxL  y  8,  49  (942)  Lemni  habnit  aliam,#  NoUns  siuii.  #  ex 
qua  filiam  Suscepit;  et  eam  clam  edncat. 

de:  (rel.)  Hec.  III  5,  5  (455)  Ipsus  est,  de  quo  hoc  agebam  tecuin. 
Phorm.  II  3,  8  (355)  Tpsum  esse  opinor,  de  quo  agebam. 

Ad.  I  1,  53  (78)  8e(l  eaine  hie  ipse,  de  quo  agebam? 

in:  (rel.)  Ad.  III  2,  33  (331)  AescbiuumV  Nosti*am  oumium  uitam, 
in  quo  nostrae  spes  opesque  oomes  sitae  £rant? 

pro:  (reL)  Ad.  II  1,  26  (170)  Qui  tibi  magis  licet  meam  habere, 
pro  qua  ego  argeatum  dedi? 

ab :  (int)  Hec  III  8, 28  (888)  Nam  nitium  est  oblatnm  qirgiiii  olim 
ab  netäo  qito  wproöo. 

Quibna  loob  emn  quo,  qua  (et  tnbttuituionim  et  adieetinonim  moie) 
pro  abUitiiiia  qui,  qua»,  quid  fonnarom  eztent»  idem  eet  usus  apod 
ceteroe  soiiptoree: 

LqoU.  ZÖ  4:  Hnic  hemini  quaeahre  oMquo  esse  opm  adqae  diarago, 
PablidtaB  qui  mi  adqne  e  fisoo  praebeat  aamni. 

Confcras:  de  (rel.):  Lucil.  XXX  78  Improbior  multo  quam  de  quo 
diximus  ante. 

in  (reL):  Acc.  (Ribb.  trag.  p.  155)  150  In  quo  salutis  spes  supre- 

mas  sibi  habet  summa  exerciti. 

(int)  Lucil.  X  7:  Hoc  est:  quid  sumam?  quid  non?  in  guoque  lo- 

cemus? 

(rel.)  LuoiL  ly  1  0  lapathe,  at  iaotare  nee  es  satis  cognitua  qui 
si>\  Tn  qtw  Laelius  clamores  BOphos  ille  fiolebat  Edere. 
LuciL  XIII  16    yt  perbibetur  inere,  are  m  quo  non  erit  nlla. 


Haec  habui  de  7///  formac  usu  jicrsonali  ({uae  dicerem.  Apparet, 
qui  usuri)Hri  pro  iHstri(mcntali ^  qui  qiiis  quid  nominatiuo  respondet 
atque  [)vo  ublafiuo^  ubi  altera  ablatiui  forma  deest.  Quo  quidem 
munere  cum  fungatur,  cum  quauis  praepositione  coniungitur  apud 
Plautum:  quem  qui  sequuritur,  recentiorem  usum  receperunt  atque 
formas  in  -o  et  -a  desiucntes  scripserunt,  ubi  ille  formam  in  -i  ex- 
euntem  usurpat;  exccpto  quicum^  quod,  tamquam  formula^  seruatum 
extat  usque  ad  Ciceroneni. 
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Caput  alteram. 
De  qui  pronominis  usu  impersonali 

A.  De  f/ut  pronominis  interrogatiui  usu  impersonali. 

IL  Aa.   Qui  interrogatianm  in  oraiione  directa 

positam. 

a)  Quf  cum  ucrbo 'aliqno  coniunctum  est. 

1)  insfntmcutalis  niodalii)  idem  est  at<]ue  qimnodo: 

Poen.  T  1,  41  leuouem  tibi  ....  Dabo  hodie  dono.     Qui  id  factu- 
ru  sV^lam  ycies.   Tuos  CoUybitäcua  nunc  iu  urbest  uilicus. 
(Quid  libri^  Qui  id  Gw/rfus.) 

2)  Qiii  cum  et  ({lomodo  et  quarc  significet,  notioni  iustrumeu- 
lall  modali  uim  ablatiui  pioprii  adnectit:  id  quod  maxime  apparet 
ex  his  locis,  quibub  alter  ambigue  interrogat  (piS  uoce  adhibita,  alter 
qui  respondet,  quarc  uoculae  significatioue  de  industria  neglecta^  nihil 
nisi  quomodo  intellegit. 

Mü.  m  2,  13  (826)  Quid  nie?  #  Qui  lubitnmst  üli  condormiscere? 
^  OadiSj  opinor.^Non  te  istnc  rogiio,  scelus.  (qui  BeroMus^ 
quid  {t5n.) 

Merc.  I  2,  71  (182)  Qui  potuit  uidere?  #  Oculis.^  Quo  pacto?# 

^em^  hiantibos. 
Ad  quae  aooedit  nnom  boc  exemplma: 

PoeiL  IV  2,  70.  Ems  si  tnns  nolt  fiusere  frngi,  meum  man  perdet 

#  Qui  id  potest?  ||  #Faeik,#¥9c  ergo  id  &cQe  noscam,  ego  ut 

üle  possit  noscere.  1  ^  Quia  Adelpbasinm  .  * .  •  ingenuasi  (Qnid 

B,  Quia  B.) 

quo  alter  9  quare  Bigiiifieatioiie  neglecta,  faeüe  b.  e.  factli  negoUo  id 
potest  respondet,  deinde  quia  uoce  adbtbita  causam  adicit,  quare  quod 
iaterrogatttm  est  facSe  poaaU  fieri. 

3)  Qui  et  quare  et  quomodo  ügnificai^)  Causa  seqnitor,  quare 
id  quod  rogaimn  est  sie  se  babeat,  ut  qoi  interrogator  wüt.  Qnod 
at  con&metury  ezempla  sie  inaemes  distributa,  at  &oile,  quomodo 
causa  ezpressa  sit,  cognoscas.  Sequitur: 

quiai 

a)  quia  pendet  ez  uerbo  a  respondente  ex  alterias  interrogaüone 
lepetito:  Epid.  II  2,  87  (272)  hodie  haud  aenerii#  ^  Mts? 
08cio^  Quia  mihi  alius  dizit 

b)  quia  seqnitor,  postqnam  qui?  a  respondente  repetitom  est: 
Andr.  m  2,  21  (501)  Qui  tibi  istaec  inddit  snspido  ?  ||  #  Qui? 
Quia  te  nonm. 

c)  quia.   Ampb.  II  2,  78  (710)  qui  istac  in  mentemst  tibi  ez 

1)  Accuratias  nuper  de  hoc  qui  uocis  usn  egit  Cavallinns  in  'Nordisk 
Tidskrift  tor  Filolo^i  og  Paeda^ogik  1874',  quoad^  cum  ipse  ille  Uber  in 
manibus  mihi  non  ut,  ex  Lorensii  uerbis  (Jahretbenchte  II  p.  643)  concludi 


L  kjiu^ cd  by  Google 


538 


0.  Kieiiiii: 


me,  mi  nir,  permtener?  |  #  Qma .  •  —  Cmrc  m  44  (414). 
Epid.  1 1, 87  (97).  I  2,  29  (132).  U  2,  24  (208).  MoBi  1 1,  55 
(58).  lüL  IV  3,  11  (1104).  IV  6,  62  (1277).  Poen.  I  2, 125. 
Trin.  I  2,  40  (77).  Tnio.  I  2,  34.  Phonn.  V.  3, 16  (799).  Koro, 
m  4,  42  (627).  0  Epid.  II  2^  66  (261),  qvU  enivi:  Attph.  H 
2,  34  (666).  Gas.  H  3,  44. 

Seqnitor  nam: 

tum  pendet  ex  nerbo,  quo  qui  interrogauit  ubqs  est,  ab  eo  qui  re- 
gpondei  repetito: 

MU.  IV  6,  40  (1255)  QtU  scis?  #Scio  edepol  faeile:  Nam . .  — 

m  V  1, 38  (1431).  Epid.  III  4, 53  (489). 

CwoMA,  quae  sequitur,  totitts  enimtiati  conezu  contiDehir  exem- 
plis  bis:  Baccb.  Vl,28  (1116).  Qui  8ci8?#  VidL—  O^rt  UI  4,  96 
(629).  Epid.  m  1,  12  (333).  Baocb.  IV  4,  31  (682).  Most  n  1, 28 
(876).  IV  2, 4  (887).  Men.  V  9,  61  (1120).  Um.  U  4,  12  (480).  ^ 
Poen.  V  2,  19.  V  2,  96.  Trio.  II  2,  49.  62.  63  (380.  333.  334). 
Trac.  I  2,  96.  Andr.  H  1,  2  (302).  IH  3,  43  (575).  V  4,  31(934). 
Hee.      1,  38  (236). 

Verbnm,  qno  qui  intenogamt  usus  est,  a  respondente  repetitnr: 

Andr.  II  2,  16  (352)  Qui  sd8?#8do:  Tuns  pater  modo  me 

prebendit:  ait  tibi  nzorem  dare. 

4)  Qui  et  qumre  et  guomodo  signaficat:  causa  omittitur,  qnia  qui 
interrogat,  ipse  causam  addit,  qnare  alterum  id,  de  quo  agitoTi  feeiste 
patat. 

Poen.  V.  7,  1.  Qui  labet  patrao  meo  Loqni  mdementer?  Ne 
nurere,  mnlieres  Qood  eum  seqnuntur:  modo  cognoidt  filias 
Snas  esse  basce  ambas. 

6)  Cansa  non  desideratnr,  qnod  aliqnis  scire  se  negat  eam  remi 
de  qna  agitnr. 

Bud.  m  2,  26  (639).  ilui  labet  maledicere?  eqaldem  tibi  bona 
optaai  omnia.  »  Baocb.  II  2»  13  (190).  Men.  II  3,  46  (396). 
Mero.  V  2,  62  (902). 

6)  Demceps  enomerantar  enontiata  ea,  in  qaibus  cam  insit  re- 
sponsio  negatina,  interrogatio  prope  abest  ab  ezdamationiB  natura. 


1)  Mero.  in  4,  42  (627)  Deos  abeeotiB  teatis  memonw:  md  ego  istoe 
credam  tibi?  ||  ^Quia  tibi  in  manuBi  qnod  credas:  ego  quoddicam  id  mi 
in  mannst.  (Quo  loco  quamniH  sigfnificanter  cum  Pistori  Ritscheliua  ^tti 
pro  Quia  scripserit,  Quia  cum  libris  manuecriptis  legeuti  neque  sensus  npque 
mctrum  obstat.  Coiif.  uersum  iusequentem :  Epid.  II  2,  66  (261)  Ibi  illa  iuWr- 
rogauit  iUam:  'Qui  bcib?  quis  Id  dizit  Übi?'  YQuia  bodie  adlatse  tabellee 
lant  ad  eam  a  Stratippocle'  (quin  Ubri  eum  quia  koMi  male  B&Onim, 
quem  sequitur  Goetzius.) 

2)  Mcrc.  II  4,  12  (480)  Plurumum  tu  scis:  8cd  qnt  scis  meam  esKe  ami- 
cam  illam  ?  ir  <f  Tutae^  Tute  heri  ipeus  mihi  narrasti.  TaUu  BitBcheliaa 
addidit;  praetiilerim!  <i5eio>,  conf.  Mil.  V  1,88(1482)  Qut  tu  tcu?#8do 
Kam.  Mil.  IV  6,  40  (1255).  Ei>id.  II  2.  87  (278)  uel  potius  <(N<»>»  oont 
Mott  UI,  61  (740).  Eon.  I  2,  41  (121). 
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a)  Indicaüuum  praebent  (uelut  gut  seio?  idem  est  quod  scire  non 
possum):  Most  III  1,  III  (643).  sed  sein  quoiuamodiV  <??a 
scire  possum?  —  Amph.  II  1,  79  (62G).  II  2,  61  (693).  Men. 
V  2  36  (786).  Mil.  H  5,  37  ('447 ).  Merc.  I  2,  73  (184).  II  3, 
114  (451).  Pseud.  IV  1,  22  (930  ).  Poen.  V  5,  43.  Pers.  IV  7» 
3  (716).  Rud.  IV  4,27(1071).  Stich.  12,4  (61).  111,29(301). 
IV  2,  17  (597).  Trin.  I  2,  50  (87).  Truc.  I  2,  64.  Andr.  III 

3,  33  (565).  Eun.  pr.  36.  IV  3,  15  (657).  IV  7,  20  (790j  V 
7,  3  (1027).  Ad.  II  2,  7  (215).  Acc.  (Ribb.  trag.  p.  190)  418. 

b)  roniunctiuura  praebent,  uelut  qui  sciam?  eodem  modo  dicitur 
({Uü  scire  non  2^'Osstitn  uel  qiii  refcram  graiiam?  eodem  quo  ne- 
scio  quomodo  referam  grafiam  eqs. 

Cure.  V  2,  42  (641).  Qui  ego  istuc  credam? —  Amph.  pr.  76. 
ni  4,  3  (986).  Mil.  ÜI  3,  51  (925).  Merc.  IV  6,  9  (813).  Andr. 
I  1,  26  (53)  IV  4,  52  (791).  Eun.  IV  7,  9  (779).  V  3,  2  (911;.  Ad. 
IV  5,  74  (708).^) 

/S)  Qui  absolute  positum  est: 

1)  Mera  instrumentalis  significatio  exhibetur: 

£pid.  II  2,  50  (234)  Cani  quoque  etiam  ademptumst  uomen,  ^ 
Qui?  #  Vocant  Laconicum. 

2)  Ex  ampliore  t/ui  uocis  notioue  nihil,  qui  respondet,  uidetur 
intellegere  nisi  uim  instrumentalem : 

Cure.  V  3,  27  (705)  Quodne  promisiati?# Promiai?  ffMi7#Lin. 

gua.     Eadem  nunc  nego. 

3)  Qui  cum  et  quomodo  et  quare  significet,  notioni  instrumen- 
tali  modali  uim  adnectit  ablatiui  meri.    Sequitur  causa. 

(juia : 

Cure.  I  1,  40  (  40)  Male  istis  euenat  ||  #  Qut?  ^  Quia  scelestam 
seruitutem  seruiuut.  —  Amph.  II  2,  35  (  667V  Aul.  II  6,  6  (353). 
Epid.  I  1,  31  (36).  Most.  1112,51  (740).  Merc.  III  1,  15  (511 ). 
III  4,  27  (Gl 2;.  Rud.  I  2,  63  (151).  II  6,  38  (522).  Andr.  V 

4,  51  (954).  Phorm.  V  8,  22  (915).  Qui  amabo?  Bacch.  I 
1,  19  (53).  Stich.  I  2,  34  (91 ).  Qui  quaeso?  Eun.  IV  6,  7  (745). 
—  quia  enim:  Amph.  IV  2,  14  (1034).  Pers.  II  2,  46  (228). 

Causa  quae  se(|uitur  totius  enuntiati  conexu  coutiuetur: 

Rud.  II  6,  54  (538).  ^^(/V^  Quine  audereui  teeuni  in  nauem 
ascendereV  —  Haut.^  III  3,  50  (611).   Qui  amabo?  True.  1  2,  36. 
Qui  quaesoV  Euu.  II  3,  16  (307).  Qui  cedo?  Andr.  T  1,  123  (150). 
Accedit,  qui  qui  nmi  praebet  uersus:   Hacch.  V  2,  44  (1103)  Tun, 
homo  putide,  amator  iatac  fieri  aetate  auUesV  ||  ^Qui  non? ^ 
Quia  flagitiumst. 

Qui  absolute  ponituni  additamento  quodam  augetur:  Struuntur 
ad  qui  coniunctiunes  uero^  lanäetHj  dum. 


1)  Certum  iudicium  ferri  nequit  de  Naeu.  (Ribb.  com.  p.  11)  87;  TiUn. 
(Bibb.  com.  p.  148)  101 ;  Lucil.  V  47 ;  XV  21. 
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Sequitur  quia:  Merc.  II  3,  70  (405).    Neque  sinam.  # 
tiero?  ^Qmü,  illa  forma  matrem  familias  Flagitiuin  sit,  si  se* 
quatur.  —  Merc.  II  3,  Gl  (395). ') 
OauBa  so((uitur  quae  totius  eiiuntiati  conexu  continetur:  Poen.  III 
3,  21.  Malo  benefacere  tantundemst  periculTim,  Quantum  bono 
malefacere.  #  ^1  M^o?#Scie8:  Malo  si  quid  benefacias,  bene- 
ficium  interit.  —  Aul.  II  6,  13  (337).  Mü.  U  3  25  (296). 
qui  Landern? 

Most.  VI,  59  (1108)  Dedisti  uerba.  #  ^«  ^««Jm  P  #  Probe 
Med  cmunxiL  —  CaeciL  Stat.  (Kibb.  com.  p.  63)  159. 

Qiddmnf 

Sequitur  >ju'>a'.  Pseud.  IV  7,  23  (1124).  ^wiMW?#Quia  praeda 
haec  meast.  —  Amph.  IV  2, 12  (1032).  As.  III  3,30  (620).  Bacch. 
III  3,  62  (466).  Most.  V  1,  31  (1079).  V  1,  58  (1107).  Mil.  II 
3,  54  (325).  Rud.  IV  4,  53  (1097).  Trin.  I  2,  129  (166).  Eun. 
IT  2,  42  (273).  Quia  edepol :  Pseud.  I  3,  104  (338).  Quia  enim: 
Epid.  II  2,  114  (299).  Kud.  IV  4,  72  (1116).  Sic  quia  (pro 
quia)  in  extreme  uersu  iuuenitur  Most.  II  2,  20  (450).  Pseud. 
I  3,  102  (336). 

Causa  totius  euuntiati  conexu  continetur:  Hec.  III  1  39  (319) 
Nullus  s\im.#Qmdum?^Perii—  Meu.  I  2,  51  (161).  Pseud.  • 
III  2,  55  (843).  Most.  III  2,  44  1,7:33). 

Accedit  locus,  quo  quidum  absolute  positum  uon  est:  Truc.  IV 
2,  19  Quidum  quam  miles  magisV^^ta  mim  plus  dedL 

Qui  nunc  et  qui  iom  formulas  esse  reiciendas  0.  Sejffertus  docuit 
(stud,  Plaut  p.  18).   

4)  Qu4  cnm  pronomine  oomTmctum  (Qui  istue?0Quid)  l^tnr 
Elm.  I  2, 41  (121).  Phono.  II  2,  16  (330).  Truc.  I  2,  57. 


In  ezempliB  hncusqne  laadaÜB  quS  significatioiMiii  ezhibet  abiqae 
modalem,  plemmqiie  eam  ablaliai  proprü  m>tione  ooniunctam.  (Cmif. 
noBtram  ^wie'.  Yelat  in  interrogatione  konmit  es?*  eodem 
momento  interrogatnr  et  guomodo?  et  guare?)  Sequitur,  nt  alind  qnid 
significet  gui,  alind  ant  tU  (*wie')  ant  cur,  guare  (*wamm?  weshalb?^ 

Lun  praetetmittendae  non  snnt  guo^  gua  formae.  Sunt  enim 
.9110  et  gua,  ei  originem  casnnm  spectas,  ablatiui,  qui,  cum  casns 
magis  magisqne  inter  ee  oonfunderentur,  et  locatini  et  uutmmentalis 
partes  snscepemnt.  Qui  porro  siU)sUmlmm  wt,  guo  et  gua  plemm- 
que  adkcHua:  qnod  ut  statim  intellegas,  uersnm  Most  III  2, 26  (715), 

1)  Vidi,  uernm  non  ex  nsn  nostrost  neque  adeoplacet.  1|  j;  Qui  in  ro'f' ^ 
Quia  enim  uon  nostra  formam  hübet  dignam  domo,  (quia  euim  uou  littache- 
Ku8,  mti  forte  quia  noenu  plaeebit,  quia  non  Kbri,  quia  haec  non  Ouyetus, 
qui?  quia  non  jBotkiu8.  Cum  utraque  mihi  piobetur,  ineerins  suxn,  utrom 
Ritschelii  coniecturam  ucro^  Quia  enim  non  praeferam  an  Briili  Qui 
%tero  <^nony^#Quia  non  (conf.  Philol.  Xll  654). 
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qQamqiuuii  pvopria  sna  satnia  hoo  looo  nondiim  tractandus  est»  iam  ex- 
sorilMun :  B^gperi,  qui  imem  dueerm,  Quo  dolo  n  me  doU>rem  jn-ocui 
pdUrm.  Longnin  videbuy  qnae  gm  ezhibent  cimi  sabstantiiiis 
exempla^  coniuncta  enmiiiiire  mngnlaque  ngnificatiomun  geneta  ae* 
earatins  distribnere.  Com  eodem  modo,  qao  Gioaniiils  temporibni, 
funrpentar  apud  priaooB  scriptoreSi  non  msi  umun  looiini  afleram,  qni 
eorraptoB  uidetur:  * 

Bacnu.  (Ribb.  trag.  p.  122)  356:  Qua  te  adplicauisti  tarn  aerum- 
nis  obruta?  (qua  Banib.  tn.  1  et  unus  libromm  Krchlii^  qoae 
ceteiif  quo  BoUiius.)  Cum  Bothio  contra  Bibbeckium  praeferen- 
dum  est  qi(0^  quod  legimus  apud  eundem  Pacuuium  (Ribb.  trag, 
p.  125)  370:  nil  ccrfuU,  quo  sese  adpUcei.^  apud  Ennium  (Rihb. 
trag.  p.  25)  77:  quo  adpUcem?  Praeterea  uno  lo<:o  uerbum  ad- 
plicandi  absolute  usurpatur:  Men.  II  2,  67  (342),  ceteris  cum 
ad  praepositione  construitur:  Trin.  II  1,  34  (270).  Andr.  I  2,  22 
(193).  V  4,  21  (924j.  Haut.  prol.  23.  II  4,  13  (393).  Cat.  (ed. 
lord.  p.  83)  3.  Acc.  (Bibb.  trag.  p.  189)  411. 

n  Ab.   Qui  interrogatianm  in  oratione  obliqna. 

1)  Ez  Intarrogationibiis  obliqms  qaae  a  qu4  incipiiuit,  primo 
loeo  eas  eaiimeirabmius,  quibus  qui  genninaoi  casas  natoram  nondmn 
omiait   Pertuiet  hac  qui  prMlM^)  (h.  e.  instramentalis  pretialiB): 

Pen.  IV  4|  41  (590)  Indica,  minumo  datorus  qui  bis,  qut  daei 
qaeai 

Aec.  (Bibb.  trag.  p.  177)  309:  Proin  ta  id,  ooi  fiat^  non  gvlt  ÜMsias 
compara.  (*aa  qtn  fUAf  Bibbeokios). 

Quofitj  eodem  seiiBu  Boriptom  innaiii:  Amph.  I  3,  10  (608),  Eca- 
stor  te  experior  ^uon^  fiunas  nxorem  toam.  Similiter:  Capi  I 
2,  42  (145).  Mere.  I  2,  108  (221).  H  1,  43  (270).  Per«.  IV 
4,  26  (675).  Bad.  IV  8,  8  (1272).  V  3,  49  (1406).  Troe.  U 
4,  44.  Haai  I  1,  103  (166).  Psead.  IV  7,  88  (1184)  ^). 
Qood  L.  Ifeuiiier  opmator,  gul  hie  locia  genetiai  formam  esee, 
Gorssenaa  (Voe.  II  p.  67S  ada.)  reote  xefellit. 

2)  D^nde  de  ^  diBseiamnB  odaerMo.  Ezempbrnm  distriba- 
tiose  a  Beckero  in  Stademnndi  ^etadüs'  L  adhibita  ita  atamor,  at 
I)  interrogationes  proprias,  II)  interrogationeB  non  propriae  exa- 
minemas. 

Qui  abi  pro  adaerbio  asarpatnr,  instramentali  ael  modali  natnia 
tarnen  seroata»  q^mMdo  potias  qaam  ({uore  algalfioat  Katara  inter- 


1)  CasQ  accidii,  ut  in  oratione  direeta  abique  qaanti,  nusquam  qui  le- 
gatur.  Conf.  Epid.  I  1,  49  (61)  quanti  eam  emit?  Similiter:  Epid.  II  2,  110 
(296)  Most.  Hl  1,  113  (646).  III  2,  137  (822).  IV  2,  57  (973}.  Pseod.  1112,86 
(876)  IV  7,  74  (1170).  Poen.  IV  2,  76.  Eon.  V  6,  14  (984).  Noa.  (Bibb.  com. 

S.  272)  115.  Mera  exclamatio  occnrrit:  Eon.  IV  7, 21  (791).  QiMHrt»  est  sapere! 
imiUter:  Pers.  TV  4,  47  (596).  Caton.  or.  (ed.  locd.)  p.  49,  4. 

2)  Coot Studemundi  itnd.  Up.  169. 
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rogationum  oUiqosnnii  fert;  eansaiii  saqnnt  nom  addi,  quare  id^ 
qnod  interrogafc  aliquis,  fifti 

J.  Mtm^iiiUmes  prqpriae: 

a)  Aul.  m  6,  27  (555)  Yolo  ez  to  Boir6i  qui  ait  agnus  onrio.  l 
#  Qnia  obw  ac  peUis  totast  —  Psend.  HI  3, 77  (866).  Po«ii.IV2,  74. 

^)  Trin.  IV  8,  47  (1064).  Hoc  guT  in  mentem  oMMrit  mi?  re 
ipsa  modo  oommonitns  soin.  —  Epid.  III  8,  88  (414).  Baoeb.  Y  3,  88 
(1167).  Haut.  IV  8,  80  (708).  Heo.  12,28  (lö3).  Ad.n  1, 25  (179). 
Naeu.  (Bibb.  trag.  p.  278)  7. 

Interrogatio  ita  pronimtiatiir,  ut  nonio  qvae  causa  sit  mpon- 
dere  iabeator: 

Most  n  1,  41  (388).  Taceas:  ego,  ictaec  sedeni,  meditabor 
tibi  —  Foen.  Y  2,  26.  Bad.  lY  2, 18  (918)  Andr.  U  1,  7  (307) 
Haut,  m  1,  88  (492).  Pbonn.  H  8,  61  (398).  Y  6,  15  (855). 
Pomp.  Bon.  (Bibb.  com.  p.  242)  110  (quo  looo  qm  fortaase  pro 
guis  positnm  est). 

IL  Ini0irrogaUone$  non  propriae: 
Hen.  n  2, 62  (887)  Sed  miror  gui  ille  nonerit  nomen  menm.  . 

0  Mumme  bende  miromst:  morem  btmc  mereitrices  babont.  —  fipid. 

n  2,  100  (288).  Tmc  H  7,  4.  Hani  II  3,  121  (862). 

Interrogatio  ita  pnmuitiatiir,  nt  nemo  ad  eam  respondere  in- 

beator: 

Most  m  2,  26  (716).  Hoc  babet:  repperi,  gn^  senem  dncerem.  — 
Ampb.  n  2,  184  (776).  H  2,  228  (868).  Cist  1 1,  4  Poen.  Y 
4,  88.  Trin.  HI  2^  62  (688).  Pbonn.  II  3,  84  (881).  Hec  U 
8,  6  (279).  m.  1,  8  (288).  lY  1,  68  (673).  V  1,  24  (760). 
Pborm.  I  2,  80  (180).  U  8,  49  (896).  Y  7,  6  (889).  Acc.  (Bibb. 
trag.  p.  149)  108.  104.  Paenn.  (Bibb.  trag.  p.  84)  61. 

AuL  lY  10,  48  (771)  Si  me  nonisti  minns, 

Genere  qui  sim  gnatos,  bic  mibi  est  Megadoms  anoneidas. 
com  Wichmanno  (L  c  p.  26)  quo  restitnendam  est  contra  libros^  nam 
qui  adiectlnomm  more  substantius  non  adicitnr,  Praeterea  antem 

ablatiui  proprii  naturam  prae  se  fert.  ~^  Legimus  quo  genere  gnatus : 
Capt  n  2,  27  (277).  U  2,  45  (295).  Fers.  IV  4,  45  (594).  Pseud.  U 
1,  16  (690).  Poen.  pr.  110.  Trin.  II  2,  92  (373).  In  Capt  Tl  2,  27 
(277)  Quo  de  genere  gnatust  üUe  FhüoonUes?  dubitanter  Briziiis 
proponit  Quo  dk  genere^  Beckeras  (1.  c  p.  145)  Die  quo  genere, 
qaod  eo  mihi  probatoTi  qaod  nosqaam  memini  me  legere  gtiahis  de 
gmerc.  Couf.  etiam  mmmo  genere  gnafiis:  Capt  II  2,  69  (819), 
Poen.  V  4,  70;  eo  (jcntre  gnaim:  Poen.  V  4,  13;  istoc  getiere  gnor 
tus:  Pseud.  I  3,  122  (866);  quo  paire  gntOus:  Afiran.  (Bibb.  com. 
p.  211)  3G4. 

Quid  pro  qui  scribendum  est  cum  Bentleio : 
Eon.  II  2,  59  (290)  Miror       ex  Piraeo  äbierit:  nam  ibi  custoa 
publicest  nnnc.  (MIUORQUID(EXP)IRAEO  Ä,  quid  CD  EP, 
qnod  a,  qoi  cum  'edd.  anUquis'  (B  'OFleckeisenua^  Vn^fenbaekms.), 
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com  gmid  ai^iiifioei:  ad  quetn  ßnemf  (^weshalb?  sn  welchem  Zweck?') 
Exempla,  quae  quid  jj^raebent  acntsatiuum  cum  uenimdi  nerhis  con- 
iniictam,  collegit  Loreuxos  ad  Moet  404. 

Denique  addo  exempla  modo  adlata  docere,  ea,  quae  Lorenxina 
('Jahrefibericht'  II  p.  634)  ex  Canallino  profert»  non  omnibns  locis 
aooommodaia  esse:  ^Hiernach  stimmt,  dass  dieses  qul  in  indirecten 
Fragestttseii  aioht  nach  em&oh  besohreibenden  oder  benchtendea 
Verben  vorkommt^  aondem  nach  aoklieiiy  die  UnkenntniBB  und  Zwei- 
fel oder  Verwnndeniiig  beieiohiien;  eqa.' 


Liceat  hoc  loco  adicere  exempla  ea,  quibus  (/tu  eodem  sensu, 
quo  utinam  (uti,  ut)  adbibetur.  Locos  collegerunt  0.  Seyflfertus  (in 
studiis  Plaut.),  Wichmannus  (1.  c.  p.  29),  alii.  Atque  loci,  in  quibus 
Omnibus  pronomen  proxime  abest  a  qui,  hi  sunt: 

Gas.  II  4,  1  Qui  illum  di  deaeque  otnnes  perdant.  —  Men.  III  1,  6 

(461).  V  5,  31  (933).  Pers.  II  4,  25  (296).  V  2,  6  (783). 

Rod.  IV  4,  122  (1166).  Trin.  IV  2,  78  (923).  IV  2,  155  (997). 

Phorm.  I  2,  73  (123).  Enn.  (Ribb.  trag.  p.  57)  288.  Lucü.  U  8. 

Qui  usus  ex  interrogatiuo  usu  ita  deriuandus  est,  ut  non  ipsum 
pronuntiotiir  optatum,  sed  ut  qoaeratur,  quomodo  optanti  possit  satia- 
fiefi  (*wie  koimta  wohl?'  =»  ^könnte  ich  doch!').  Qnod  quamuia 
amule  nldeator  Chaeeonim  acaenicorum  mori,  qui  ihSic  eodem  finra 
senen  adhibent  (cont  Sehneidewinmn  ad  Sopb.  Oed.  reg.  765;  Kueh- 
nerom,  gr.  Qr  IL  p.  199,  6)  tamaii  eo  düFert ,  quod  qui  non  reperi- 
tnr  nisi  in  exeoratioaibns  (eonf.  Fleokeisennm  in  annaL  philoL  LX 
(1850)  p.  246,  Holtdnm  L  o.  I  p.  186. 379,  Dziatikonem  ad  Phorm. 
123).  Quare  mihi  non  probatnr  Wichmaanne  L  c:  ^Solnm  per  ae  po* 
sitiim  est  {qm)  in  imprecationibns  neqne  tarnen,  ntrom  giU  ex  herde 
gjui  cooiDiietia  partienlie  deeomptom  sit,  an  ad  finalia  ennntiata  reno- 
eandnm,  atatun  exigi  poteet  Namqne  nt  di  deaegtie  perdtmt  snppleri 
potest  udim,  sMeo,  apto  nerbis,  ita  ex  eis,  quae  anpra  exporaimna, 
jpit  pro    anbatitoi  poaae  apparet* 

n  B.    De  qnt  pronominis  usu  relatiuo. 

De  nonnullis  locis  supra  laudatis  cum  dubitauerimus,  utrum  pro 
interrogationibus  obliquis  an  pro  relatiuis  essent  accipiendi,  uelut 
Epid.  II  2,  100  (288)  Et  repperi  haec  te  qui  abscedat  suspicio,  liceat 
nunc  de  eis  disserere,  in  quibus  qui  uoculam  certum  est  relatiue  usurpari. 

1)  Atque  priore  quidem  loco  de  qui  pretiali  agamus.  Exempla 

snnt  haec: 

Most,  ni  1,  7  (538)  Danista  adest,  qui  dedit  <(argentum  faenori,^ 
Qui  amicast  empta  quoque  <(opus  in  sumptus  fuit.^ 

Pers.  IV  4,  109  (661)  Qui  datur,  tanti  indica.  (qui  Sciopptus^  Aci- 
(kUiuSy  Bitschelms,  quid  Ubri). 

Poen.  V  7, 10.  Periere,  opinor,  duodeuiginti  minae,  Qui  hasce  emi. 

Jabib.  f.  dMS.  PhUoL   buppl  Bd.  X.  37 
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0.  KiMiiti: 


A  notione  pretiali  prope  absont,  quae  in  nnmero  instrumen- 
taUnni  habeo:  AuL  TL  4,  31  (308).  Capt.  pr.  28.  I  1,  33  flOl). 
Quanii  nsurpatur:  Bacch.  IV  7,  23  (821).  Merc.  II  4,  22  U90\ 
m  1,  16  (514).  Pseud.  IV  C,  23  (lOSö).  Rud.  IV  3,  27  (966). 
EnxL  I  1,  30  (ib).  Ad.  U  2,  41  (249).  Haut  I  1  103  (166). 
Cat.  r.  r.  CXLIV  3. 

2)  Deinceps  per  totam  hanc  capitis  partem  qnoniam  permultis 
loeis  qui  uod  proeoedit  snbstantiuum  aliqaod,  quo  referendimi  wt» 
hos  ita  discernamiis,  at  sabstantiul  et  genuB  Tespiciamns  et  niunenim: 
Hüde  intellegamus,  qut  coaum,  ut  ita  dicam,  mstntmetUälem  ffemoris 
neuMM  in  adnerbii  nsnm  transferri  et  oom  qnolibet  gmm  nnme- 
rooe  coninngL 

a)  Praeeedit  substantinnm,  ad  quod  quü  refertnr: 
Masc.  sing. 

a)^)  Pacnn.  (£ibb.  trag.  p.  82)  39.  Qui  <homo>  86  idt,  quam 
illum  eumpse  lapidemf  gut  ipsa  icfauti  petit. 
P)  As.  II  4, 18  (419)  Vtinam  nnnc  timmku  in  mann  mibi  sit.  # 

Quiesce,  quaeso.  #  Qut  latera  eontemn  taa,  qnae  occalluere  plagis. 
Capi  pr.  27.  Coepit  captiuos  conmeroari  Uo  Aleos  Siqjinem  repe- 

rire  posset  qtit  mutet  suom. 
Gapi  I  1,  33  (101)  si  qneat  AUquem  innenire,  suom  qui  mutet 

filium. 

Gas.  III  6,  21  Qladwm  Casinam  intus  babere  ait,  qui  m%  atque 

te  interimai 

£pid.  II  2,  3  (185)  Acutum  cuUrum  habeo,  senis  qui  exenterem 

marsuppium. 

Bacch.  IV  9,  15  (939)  Baccbidem  habet  secum,  ille  oUm  ut  ha* 

buit  ignern^  qui  Signum  daret. 
Most  I  3;  109  (266)  Kimis  uelim  lapidem,  qui  ego  iUi  speculo 

diminuam  caput. 

Pseud.  I  3;  115  (349)  Quid  opust  gladioi^  ^  Qui  hunc  nunc  oc- 

cidam  atfjue  me. 
Trin.  I  2,  92  (129)  Dedistine  hoc  facto  ei  gladium^  qut  se  occideret? 
Trin.  III  2,  (U  (687)  Tanton  meliust  te  sororis  causa  egestateni 

exequi  Atque  eum  me  agn4m  habere  quam  te,  tua  qu(  toleres 

moenia? 
Fem.  sing. 

«j  Amph.  I  1,  105  (261)  Post  ob  uirtutem  ero  Ampbitruoni 
patera  donata  aureast,  Qti(  Pterela  potitare  rex  est  solitus. 

Amph.  I  1,  263  (419)  Pterela  rex  qui  potitare  solitus  est  patera 
aurea. 

Amph.  I  3,  37  (635)  Nudc  tibi  hanc  paferam,  quae  dono  mi  illi 
ob  uirtutem  datast,  Pterela  rex  qui  potitauit, 


1)  Similiter  infra  a)  adioribam  enimtiatifl,  nbi  indieatiuui,  §)  ubi  eon- 

tunctiuus  positos  est. 
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Cure.  IV  2,  10  (496)  Quibus  soi  nihil  est,  nisi  Qua  Uiigm,  ^ 
abimaiit  siqnid  creditnniBt  ? 

Z^)  As.  m  1,  87  (641)  ^ZisMom  (A.  e.  ouem)  habet  peoaliarem,^ 
speiii  Boletur  suam. 

Ab.  m  2,  43  (589)  Nimis  nellem  habere  perHcam.  ^Qaoinif^ 
Qu4  nerberarem  Ailnos. 

Aul.  IV  1,  10  (588)  Quasi  pueris,  qui  nare  discunt,  scirpea  in- 
duitur  raieSf  Qui  laborent  minus,  facilius  ut  nent  et  moueant 

Capi  V  4,  7  (1004)  Itidem  mi  aduenienti  haec  upupa,  gui  me 

delectem,  datast.  Conf.  p.  498.  499. 
Most  I  3, 101  (258)  Quid  ccmssa  nam  opu8t?#  Malas  ijui  ublinam. 

Mil.  III  1,  173  (768)  nam  ego  inueni  lepidam  suoophantiaMnf  Qui 

admutiletur  miles  usque  caesariatus. 
Pseud.  I  1,  87  (89)  Bestim  uolo  Mihi  emere.^Quam  ob  rem  ? 

Qiü  me  faciam  pensilem. 
£ud.  II  3,  59  (390)  Quia  leno  ademit  cistulam  ei  quam  habebat 

ti^ique  habebat,  Qui  euos  parentee  noscere  potesset  (ubi  h.  e. 

in  qua,) 

ßud.  II  3,  62  (393)  Conclusit  (dstellulam)  ipse  in  uidulum,  ne 

copUi  esbet  ei,  Qui  suos  parentes  nosceret   (ei  LudisiuSj  eius 

libri:  conf.  Rud.  658,  Trin.  175,  Vid.  II  32.j 
Bud.  II  6,  74  (558)  tibi  quidem  edepol  cqpiast  Ihuu  lingua  uiaet| 

qui  rem  soluas  omnibus. 
Stich.  II  2,  52  (376j  Lanam  purpuramqviQ  multam.^Uem, 

uentrem  uestiam. 
Trin.  I  2,  98  (135)  Nec  qui  deterior  esset,  faceres  copiam. 
Trin.  III  2,  50  (676)  Tom  igitur  a^iuie  eht  tibi  cupido,  qui  re- 

stinguas  <(ocius^. 
(<S'i^  mtschelius^  genus  qui  restinguas  tuum  libri) 

Trin.  III  2,  52  (G78j  Ne  scifüiüam  quidem  reliuques,  genus  ^1 

congliscat  tuom. 

Vid.  (ed.  Stud.)  II  32  Di  tibi  illum  faxint  filium  galuom  tuom| 

Cum  mihi,  qui  uiuam,  copiam  inopi  facis. 
Caec.  Stat.  (Kibb.  com.  p.  79)  275  Dum  iaeniam,  qui  uolnus 

uinciret,  petit. ' ) 

Titin.  (Kibb.  com.  p.  137)  29  cretam  dum  compescis,  uesümenta 

qui  laues. 

Afran.  (Ribb.  com.  p.  187)  187  . .  aqucm  ex  oeno  haurire,  gui 

lauerent  manus. 

Pomp.  Bon.  (Ribb.  com.  p.  241)  107  Non  erat,  qui  corpus  tre- 
mulum  lamula  tutaret,  toga. 
(qui  BibbecJcius,  quid  libriy  quod  ÄlcL,  quae  BoOms,) 

1)  Idem  uertut  legitnr  in  incert.  fragmeutis  trag.  (Kibb.  p.  272)  244. 

87* 
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0.  Kieniti: 


Neutr.  Sing. 

a)  Merc  II  4,  20  (488)  Achillem  oraboi  at  mmm  mihi  det,  He- 

etor  gui  expensuB  fuii. 
ß)  AnL  n  4y  31  (S06)  Censen  iaMmn  nuigmmi  aonri  pote  Ab 

iatoo  Mne  ni  det^  ^  fiamuis  üben? 
Cure.  lY  8,  88  (519)  EcquidäaA,  qui  bene  ttt?#  iir(BiNni.#Tibi 

opnst,       te  proemes. 
Baoelu  IT  9,  48  (973)  Knnc  altoris  etiun  dmntiB  luras  eai  oapto 

Bio  Qni  ditpenmtur,  ut  sit  rndnumf  ^  triompbeiit  nüHtes. 
Men.  II  2, 30  (304)  Qnom  nihil  est,  qui  illic  homini  diminuam  caput. 

Most.  IV  2,  75  (992)  Mihi,  nisi  ut  erum  xnetuam  et  eurem,  tiihü 

est  qui  tergum  tegam. 
Merc.  IV  1,  10  (676)  Aliquid  cedo,  ^1  uicini  baue  noetram 

augeam  aram  <[ApollinisX 
Pers.  I  3,  46  (126)  Marsuppiuni  habeat :  inibi  pmLum  praesieU, 

Qui  familiärem  suam  uitam  oblectet  modo. 
Poen.  I  2,  64  Quid  habetiS;  gui  mage  immortaUs  uos  credam  esse, 

quam  ego  siem? 

ßud.  IV  4,  40  (1084)  Hoc  neque  istic  usust  et  illi  miserae  sup- 

petias  feret,  Si  id  dederitj  qui  suos  parentis  quaerat. 
Trin.  pr.  14  Quoniam  ei,  qui  me  aleret,  nil  uideo  esse  relicui. 
Trin.  I  2,  95  (132)  Quid  sectiust  [aut  quid  interest],  dare  te  in 

manus  Argmtum  amanti  homini  adulescenü,  auimi  iupoti,  Qui 

exaedificaret  suam  incohatam  ignauiam? 
Trin.  II  2,  73  (354)  Ib  est  inmunis  quo!  iMl  est,  gxä  muuus  fun- 

gatur  suom. 

Trin.  II  4,  160(561)  Nam,  qui  iiiuaiiius,  nihil  est,  si  illum  amiserit. 
Trin.  III  2,  74  (700)  Atque  agrum  dederia  nec  quicquam  hic  tibi 

sit,  qui  uitam  colas. 
Tmc.  V  17  Respice  ergo  ^atque^  accipe  lioc  <^8ia^,  qi^  istuc  ec- 

ficias  opus. 

Andr.  II  1,  7  (307)  Quanto  satiust^  te  id  dare  operam,  qiU  istum 

amorem  ex  animo  amoueas,  Quam  id  loqui  .  . 
Haut.  IV  5,  30  (778)  Argentmm  dabitur  ei  ad  nuptias,  Annnii 

fttque  uestem,  qui . .  comparet. 
Hec  IT  1,  58  (573)  Neque  detraotum  eist  quicquam^  qui  poet 

poesit  oosei  qui  siet 
Pbonn.  lY  8y  60  (655)  Sed  mi  opus  ent|  nt  aperle  tibi  nunc 

&biiler,  AUquaiiMiim  qnae  adforret,  qui  ^Knolncrem  Qqm  debeo. 
Hec  T  1»  24  (760)  Si  afM  seirem,  qui  flnDHre  mwm  apad  not 

pOMon  fidem,  Saaetiiis  quam  ins  iuiandun,  id  polliomr  tibi» 

Laobes. 

Enn.  ^bb.  trag.  p.  37)  169  Data  farrum,  gu/t  me  aainut  pfinon. 
Aoe.  (Bibb.  trag.  p.  162)  301  Maior  mibi  moles,  nudiia  nusooft- 
dornst  malvm,  Qui  iUins  aeerbnm  cor  oontiuidani  el  oomprimam. 


Digitized  by  GoOglc 


De  gui  ocali»  modalü  apud  prisoM  scripiores  LstiiiM  atti.  547 

Pomp.  Bob.  (Babb.  com.  p.  248)  162  Ego  rnmorem  pami  hdo, 

dum  dt  nmen,  qtH  impleanu 
AtelL  Ine.  nom.  (Bibb.  com.  p.  375)  6  8i  ipM  mommioiiti  nacto 
esty  qiU  enm  roqnireret 
(naoto  MäUm  mg,,  qm  eom  lAndmamm,  qni  ooram  eod,,  qoor 
0.  IfueSen»,  reqmreiiir  MUkm  «wl) 
Fem.  plvr« 

|3)  Ohio.  IV  2,  39  (525)  Nunqnid  ms,  leno?#l8tu  mmas  decem, 

guf  mo  pcoonnm. 
MiL  n  1, 61  (139)  liaqne  %fgo  panuii  bio  intos  magnas  mocMphw, 

Qut  amantia  mm  mier  ae  fiMMiram  ooniunaa. 
Paond.  I  6,  72  (487)  gmu  {k  e.  minaa)  meo  gnftto  dea,  qui  ami- 

oun  libmt 

Stieb,  n  1, 20  (292)  Orstorea  mittere  ad  me  donaqne  ex  amo  et 

ipuubriffas,  qui  uebar. 
Caec  Stat  (Bibb.  eom.  p.  56)  126  ai  ItN^mcv  deoem  Habean,  nix 

babeam  saHs  te  quü  lnudem,  Laobe. 
Cai  r.  r.  XII  Cmßmia»  ligneaa,  qjiU  arborea  oomprimat. 
Nentr.  plor. 

«)  Andr.  III  2,  82  (512)  mnOla  eonemmmt  auBiü,  Qid  eomeeta- 
ram  baao  nunc  fado. 
(faciam  Maduigius  [adu.  crit  Up.  12]  inutilitor,  mt  nidetur.) 
ß)  AuL  III  5,  28  (498)  Enim  mibi  qnidem  aeqnomat  pvrpnram 

atque  aurum  dari,  Salutigerulos  pueros^  uehicla^  qui  uebar. 
Piend.  m  %  88  (827)  Quid  tu?  diumia  ooMmaM»  uteie»  QuI 

prorogare  uitam  possis  hominibus? 
Bnd.  IV  4,  66  (1110)  Vbi  aont  «jgMO,      paientis  noaeere  baee 

posait  S110S. 

Facuu.  (Bibb.  trag.  p.  120)  889  Vbi  poetae  pro  sua  arte  fialaa 
conficta  autumant,  QiU  oansam  humilem  dictis  amplent 
(quia  IV.,  amplent  W.  m.  |ir.,  amplant  cet, ;  amplent  praefert  Rib- 
beckkis:  possis  tarnen  etiam  amplant  kctionem  teeri) 
b)  Nullom  substantiuum  praeoedit  loda  bia: 
ß)  AuL  n  2,  10  (185)  Pol  aiat  animna  aequos  tibi|  aat  babea, 

qui  bene  uitam  colas. 
Gapt  in  4,  49  (581)  Quia  tute  ipae  egea  in  patria  nee  tibi,  qui 

ninaa,  domiati 

Omnis  inueniri  similia  toi  nie. 
Gist.  IV  2,  48.  Disp^rii  misera!  quid  ego  [meae]  erae  dicam?  quae 
me  opere  tanto  (cisteUulam)  Seruare  iussit,  qui  suos  Selenium 
parentia  FaoiliuB  poaaet  gnoaoere,  qnae  erae  meae  anppoaitaat 
parua. 

(Vt  septenarius  restitueretur,  meae  deleui.) 
Bacch.  I  1,  51  (84)  Da  tu,  ^  bene  ait,  ego,  ubi  aii,  tibi  locum 

lepidum  dabo. 

Men.  IV  2,  72  (635)  Non  mihi  cenaebas  eaae,  qui  te  oloisoerer. 
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Men.  V  1,  43  (743)  (^uae^o  hercle,  mulier,  ai  scis,  mon&txa,  quod 

bibam  Tuam  qui  possim  perpeti  petulantiam. 
Mil.  III  1,  97  (690)  Dicat:  Ma  mihi,  uir,  Calendis  meam  q%d 

matrem  munerem,  Da,  (ßii  taciam  condimeiita. 
Pseud.  1  5, 127  f54l)  Quid  si  hiscc  inter  se  couseuserunt^,  Callipho, 

Aut  de  conpectü  faciunt  consutis  dolis  ^targento  circumuortant  V 
Poen.  V  4,  04  Vix  hoc  uidemur  credere.^Ma^iB,  gut  credatis, 

dicam. 

Triu.  II  2,  74  (355)  Deum  nirtnte  habemu^  et  qui  uo^met  utamur, 

pater. 

Et  aliis  qui  comitati  simus  beneuolenübus. 
Trin.  HI  2,  27  (653)  Atqui  istiim  ego  agram  tibi  relinqui  ob  eam 

rem  denixe  expeto,  Yt  tibi  sit,  qui  te  conrigere  possis. 
Trin.  III  2|  62  (688)  Nolo  ego  mihi  te  tam  prospicere,  qui  meam 

egestatem  lenes,  Sed  nt  inops  infunis  ne  dm. 
Truc  I  2,  10  Sin  uident  quempiam  8e  adseroare^  obladonty  qui 

eoatodem  obleetent. 
T^e.  II  7,  24  Valeo  et  uemo  ad  miniia  iial«iitei&  et,  melius  qui 

naleat,  fero. 

Andr.  pr«  6  Nam  In  prologis  acribuiidia  operam  abntitiir,  Non 

qui  argumentum  narret,  sed  qui  malinoli  Yeteris  poetae  maio- 

diotia  reapondeAt 
Sun.  in  2,  86  (488)  Nam  hercle  nemo  posset,  sat  seio,  Qui  ha- 

beret  gut  pararet  alium,  hunc  perpeti, 
Eun.  Y  8, 1 1  (920)  Spero  me  habere,  qui  huno  meo  excruciem  modo. 
Bant  lY  8,  14  (855)  Des,  qui  aurom  ao  uestem  atqne  aüa,  quae 

qpna  aunt»  oomparet. 
Fbonn.  Y  2,  6  (770)  etiam  argentomst  nitro  obieetnm,  Yt  lii^ 

qtU  ninat,  dum  alind  aliquid  flagiti  oonfioiat 
Heo.  Y  4,  29  (869)  Imme  etiam,  qui  hoo  ocenltari  fiMslins  eredas. 

dabo,  (qno  hoc  occultari  ppsse  facilius  D.) 
Ad.  Y  8,  27  (960)  Huio  demus,  qyi  fruatur. 
Caee.  Stat.  (Bibb.  com.  p.  74)  242 ...  si  egebis,  tibi  dolebi«^  mihi 

sat  est, 

QnI  aetatis,  qnod  relionom  est,  obleotem  meae. 
Cat.  r.  r.  YT  4.  SaUcem  Graecam  ciroum  arundinetam  serito,  uti 

Biet,  qui  uineam  alligea. 
Cat.  T.  r.  XXxlX  2.  Ybi  aaneris,  gut  colorem  eundem  faciaa,  cretae 

orndae  partaa  dnaa,  caloia  tertia  eommisoeto. 

Ex  exemplis  modo  perlnatratia  cognoscimna  haec:  Qui  nusquam 
anbstantinia  adieotinomm  more  adponitor:  pro  pronomine  ita  nanr- 
patnr,  nt  enuntiatnm  rehitinnm  ad  ennntiatnm  primarinm  aolnüoie 
qnodam  modo  adnectat:  idem  ualet,  aine  anbatantinum  aliqnod 
praeoedit,  ad  quod  referator,  quodque  eine  est  genus  quique  nnme- 
ma,  aine  ad  totina  ennntiati  oonezgm  est  referendnm.  Hae  pronomi- 
nia  natura  magia  magisque  neglecta,  adnerbii  nel  oooinnctioiua  nioe 
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fimgiiiir  aiqiie  in  enuntiatis  eis,  quae  oonslHum  alimiius  nel  finem 
ezprimont,  id«ni  f«fre  nidetnr  significare,  qaod  iU  finaUi  ita  tarnen 
at  modalem  poeak  reoognoscere  BoMooem.  Ex  quo  fit,  vi  in  eins- 
dem  flnnntiaii  vaiÜB  mamliriB  modo  modo  it<  comimeMo  eadem 
signifioatione  üraemaotiir. 
AvL  IV  1,  10  (688)  Quasi  puoiis,  qui  aare  disennt,  leixpea  iadni- 

tor  lateA,  Qui  laboreat  mmas,  fiMÜiiis  ut  neat  et  moneant  maaas. 
HiL  ni  1,  173  (768)  iiam  ego  maeni  lepidam  MioqpAaii^tn,  Qu/i 

admatiletar  müea  usqae  eaesariatos,  atqne  uH  Hnic  amaiiti  ae 

Phflooomaflio  hane  eeficiamiiB  ooinam. 
Trin.  ni  2,  62  (688)  Nolo  ego  mihi  te  tarn  prospioere,  qiU  meam 

^gestatem  leuee,  8ed  vi  inops  infiunis  ne  aim. 
Keqne  mirom  est,  quod  pro  qui^  quod  in  Calliopiaiiis  legitnr,  in  Bern- 
bino-    snbstitatam  est: 

Pbonn.IV  3, 50  (655)  Sed  mi  opus  erat^  nt  aperte  tibi  nane  fibbnler, 

Aliqnantqlnm  qoae  adferret,  qui  dissolnerem  Qnae  debeo. 
(UTDI880LÜEREM     qui  dissolnerem  nAiqm,  Xhmdua  tit  lemm,) 

nind  nero  manifeBtam  esti  notionem  omnibos  lods  snbeflM  eaa- 
dem,  qnam  in  gut  interrogatino  muqnam  deesee  snpia  denumstrani, 
insimmentäUm  modalem:  quam  com  retineati  in  aperto  eet,  eimiU, 
non  eodsm  mnnere  fongi  guo^  gua  aUatinoB :  sed  nngola  peneqnar. 
Exempla  eom  oolligam«  qnibus  qaod  modo  dixi  aerom  OBse  probetnr, 
illnd  ante  omnia  praemittendom  est,  eos  me  loeos  non  adlatnrnm 
esBe  qaibns  quo  et  qua  ablatiai  adieetinorom  more  com  sabstaatioiB 
conianoti  Bant.  Nam  cam  qui  adieetianm  non  sit,  bai|^  &eile  onm 
iUiB  oonfnnditar;  neque  dabitamas,  qain  onm  Schegkio  restitaendom 
eiiquopaäo 

Paonu.  (Bibb.  trag,  p*  113)  286:  Goasiliam  sninto,  mens,  qaod 
eaatomst  modo,  Quo  paäo  inimioiB  mortem  et  baic  aitam  afferas, 
ubi  Bibbeckins  librornm  anotoritate  in  errorem  inductas  qui  pacto 
edidit,  quod  librarü  mendam  eodem  iure  tollendnm  est,  quo  ^quipaelo* 
in  Mü.  IV  1,  18  (965),  ubi  Codices  BaCBa  quid,  BbDc  ^  FZ 
quo  exhibent,  et  *qug9ripter^  in  Ab.  IE  3,  40  (630)  ab  editoribuB 
Bublata  sunt. 

Aceedamas  ad  ea  exempla,  qaibns  quo  et  qua  ad  sabstantiaum 
aliquod  praecedens  refenmtur: 

1)  quo  et  qua,  oam  notione  instramentali  modali  caieanti  diffe- 

runt  a  qui: 

Cas.  V  2,  50  hoc  ornatu,  quo  uidoB. 
Men.  V  1,  49  (749)  eodem  die,  quo. 


Pers.  III  3,  24  (429^  eodem  pretio,  quo. 
Stich.  II  2,  44  (368)  ceroarom,  quo  maiorem  .  .  . 
Lucil.  XXVI.  54  at  Romanns  populuB  aietaB  nei,  saperatas  proelüs 
Saepest  multis,  bcUo  uero  numqaam,  quo  Bant  omnia. 
(in  qno  owUL,  quo  L.  MueUorw.) 
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Amph.  I  3,  84  (633)  Nam  qua  nocU  ad  me  uenisti,  eadam  alna. 
Ampb.  n  1,  68  (616)  fonna,  aetate  item,  qua  ego  snrn. 
Capt.  m  4,  31  ^563^  Yna  opm  mihi  sinit  flodales  qua  iaie. 
MerD.  n  1,  83  (257)  oonapioor  Kauern  ex  Bhodo,  qnäei  heri  ad- 
uectaa  üüxtia. 

Mm,  T  4, 66  (1016)  Immo  dieamus  senibiu  lagern  eeoaeo  Pkivs- 
quam  läno  intro  abeamiiSy  qua  ae  teneant  oontentique  ami 

Stieb.  17  1,  26  (530^  Maxe^  ^  ambo  estis  oeetL 

Trin.  IV  A,  12  (1104)  nidebis  iam  iUio  naiUDi,  qua  adveoti  animiB. 

LuoU.  XXVm  64:  »Yt  ei  progeniem  antiqmuii,  qua  est  Mazimiia 
Qnintng,  Qua  nariooBoa  uatax. 
FtaepoBitione  addita: 

Man.  n  2,  70  (846^  luuiia  äbß  qm  oaaendiim  nobia  aaae  eeoaeo. 

Ad.  m  2,  46  (344)  Peiore  res  loco  Don  potia  eat  eaae  quam  m 
quo  mmo  aitaet 

Aoo.  (Bibb.  trag.  p.  208)  667:  baue  aedem,  in  qua  • .  .  pertnU. 
LneiL  Y  9:  Qnaado  in  eo  mmieio  mansiati,  quo  m  maxuna  mme  eat 
FavB  bomimim. 

Ab.  IY  1,  20  (766)  ni  in  quadriduo  Abalienarit^  quo  ß»  acgentum 
aooeperit,  Tans  arbitratna  alt. 

2)  ^  et  qua  inatramentalifl  modalia  numere  foagi  mdaDiiir 
loeiabia: 

Cure.  IY  8,  6  (588)  Non  edepol  ego  nnno  mediocri  maoto  ta 

fortunio^  Sed  eopae  illo,  quo  maetare  scdeo  qvoi  nil  dehibeo. 
Gas.  IV  3,  12.  lUo  morbo^  quo  dirampi  oopio^  non  eat  eopi^ 
Gas.  V  2,  51.   Yt  senez  hoc  eodem  poculo,  quo  ego^  bibeiot 

Poen.  IY  2,  73.  Quomodo?  #  Eodem,  quo  aoror  illiua. 
Trin.  in  2,  84  (710)  eodm  paeto,  quo  .  . 

Cure.  IV  3,  2  (634)  Non  ego  nüic  medioari  incedo  iratus  iracun- 
dia,  Sed  eapse  tUa,  qua  exddionem  ÜMera  oondidiei  oppidia. 

Amph.  U  2^  129  (761)  Obsecro,  etiamne  hoc  negabifl,  te  aoream 
paieram  mihi  Dedisse  dono  hodie^  quu  te  illi  donatum  esse  dizeras? 

Amph.  U  2, 139  (771)  pateram  proferto  foraa,  Qua  hodie  mena  nir 
me  donauit. 

Amph.  II  2,  148  (780)  Estae  haec  pakra^  qua  douAtu's,  illi? 
Capt.  VI,  17  (937)  Lingua  nullaat,  qua  n^gem,  qnidqnid  xogea. 
Baioeh.  IY  8,  47  (888)  Si  tibiat  maehaera,  at  nobis  ueruikuut  donu. 
Qua  qoidem  te  fiusiam,  ai  tu  me  inritaueris,  GonfosdoKem  aori- 

cina  nenia. 

Most.  I  3,  7  (163)  Haec  illast  tempeataa  mea,  mihi  qnae  moän-' 

stiam  omnem  Detexit»  tectus  qua  ffoL 
Bud.  I  3,  26  (209)  Quae  mihist  ^pe»,  qua  me  niaere  nelim? 
Bud.  I  4,  3  (222)  perdidi  spm,  qua  me  oblectabam. 
Stich.  I  3f  31  (185)  Oratio  una  interiit  hominimi  pessume,  Atqne 

optuma  hercle  meo  animo  et  scitissuma,  Qtta  ante  utebantor. 
Acc.  (Kibb.  trag.  p.  148)  96  JTbcinest  quo  tarn  temeriter  ta  maam 

beniuolentiam  Inteiisae  es  xatus? 
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LuoQ*  IX,  22.  38  ^meiliüaia'  tenuett  i  pHai  qua  Indmni.'  pSam, 
Qua  {nBoni,  ienues.  (Sic  L,  Mu^Merus,  tenae  n  |nlam  in  ci\ 
pikm  qua  X.  Jf.     Ydio\  pilum  quo  v.) 
Gai  r.  r.  LZXXYIII,  2:  ea  Muri»  erit,  qua  . .  oondiaB« 

Connttamus  hio  in  ezemplis  ennrnflnadis.  Quaeritur,  utrum, 
nbi  notio  anbett  instrmneniiüiB,  ittor  guo,  qua  et  nihil  omnino 
interrit.  Bt  reete  Wiehmannns  (L  e.  p.  86):  *Optime*  inquit,  'intel- 
legimns  ntionem  ex  Amph.  1 2,  265,  nbi  inbatentiirom  seenndttrinm 
emmtiataai  non  pneoedtt  zwsteqne  nertstnr:  (Quid  Amphitnumi  a 
TeleboiB  est  datnm?  Pterela  m  qui  potitara  tofifcoB  est,  pateca 
anrea.)  Was  itt  Ton  d.  T.  gesohMikt  wordeB?  Wafom  der  König  sn 
trinken  pflegte:  eine  goldene  Seihale.*  OoofiBraB  etiam  Pomp.  Bon. 
(p.  491):  Non  erat,  qui  eorpUB  trenralnm  fiunnla  tniaret:  toga.  Nemi- 
nem iogit,  gul^  eom  ad  qnodniB  genas  nnmeromae  eonstmatnr,  eodem 
itto  solntiore  modo  ennntiatnm  seeandariam  piimario  adneotere,  quo, 
qnod  noB  didimns:  *womit,  wodnroh,  woftr,  worans,  wovon'.  Oon- 
£na8  nersnmi  qni  quo  ezhibet: 

Psend.  1 6, 151  (564)  Snspieiost  mibi  nimo  noe  Bospioarier,  Me  te^ 
ckrco  baee  tauka  "fiMiinora  (}a£^  promittere,  Quo  noB 
faane  fikbalam  dum  tranBigam. 
(Quo  Ä,  Quin  BCDZ^  Qni    Fiu»),  (Vbi  enm  «deiro^piaecedat,  prae- 
tnlecim  Quo)  eom  nerBibus  bis: 

PerB.  I  8,  46  (126)  Marsnppinm  babeai:  inibi  panllmn  pneaidi, 

Qui  famHiarem  snam  nitam  Medd  modo. 
Tmc  I  2, 10  Sin  nideant  qnmnpiam  8e  adsemare,  oblndnnti  qu/t 

eostodem  o6{eo(M. 
Gaec  Stal  (Bibb.  com.  p.  74)  242  mihi  Bat  est,  QuI  aetatis  qood 
xelionom  est,  öbleäem  meae. 
nersom:    Bud.  I  4,  3  (222)  perdidi  spem,  qua  me  obleefeabam« 
enm  uersibus:  Mero.  II  3,  28  (368)  Nec  qui  rebns  meis  oonfidam, 
mi  ulla  spes  in  corde  oertast. 
Bnd.  I  3  26  (209)  Quae  mibist  spee,  qua  me  uinere  nelim? 
nersnm:   Gapi  V  1,  17  (987)  Uugua  nnllaat,  qua  negem,  qnidqnid 

roges. 

cum  uersibiu:  Caec.  Stai  (Bibb.  com.  p.  56)  126.  si  Imguas  deoem 
fiabeam,  uix  habeam  satis  te,  qui  laudem,  Lacbe. 
Curo.  IV  2,  10  (496)  Quibus  sui  nihil  est,  niai  naa  Im0ua,  Qui 
abiurant  siquid  creditomst? 
Conf.  etiam  Gas.  V  2,  51  cum  n.  Amph.  T  1,  105  (261).  1 3, 87  (585). 
1  1,  263  (419).  Praebet  ergo  gut  uim  aliquam  indefinitam,  quo,  qua 
nim  demonstratinam  ael  oorrelatinam.   De  aimili  unlgari  conBoeta- 
dine,  qna  ad  personas  referuntur  aduerbia  supra  iam  dixi  (p.  481). 
Hüc  pertment,  ut  exemplis  utar:  ubi  Mil.  II  1,  40  (IIS)  nanem  illam, 
tibi  (in  qua)  uectus  fuL  Bud.  II  3,  59  (390)  eistnlamy  quam  habe- 
bat u^tque  (h.  e.  m  qua)  habebatf  qu$  • .  noscere  poteeset  As.  IV 
1,  22  (767)  cera,  u5t  (h.  e.  «a  qudS  fiicere  poBsit  litteras;  quo  Cat. 
r.  r.  X,  4;  Dolia»  guo  (h.  e.  ta  SNoe)  ninaoeos  condati  deoem.  Stich.  I 
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3,  75  (231)  Parasiium  inaneiii,  quo  (h.  e.  m  quem^  nam  de  se  ut 
inani  uase  loquitur)  reeocdas  reüquias;  unde  As.  I  2,  13  (139)  Ego 
pol  te  redigam  eodem,  umle  orta's,  ad  egestatis  terminoB.  et  saepius. 
(Holtzeus  1.  c.  I  p.  58.).  Quam  sermoDis  consuetadioem  com  looo  lau- 
dato  attigerit,  Wichmamuia  pergit:  ^Quid  ergo  olarioB  est,  quam 
rpti  lofrfr  ualcre  nuUa  generis  et'muDeri  relatione  com  sabstantiao 
intercedeote?'  idqne  nobis  uult  persuadere  ezemplis  uelnt:  'Quis 
est  Pemeulns?  Qui  extergentur  bazeae'.  ^Jingua,  qui  abinrant'  Sed 
illum  erraase  patet.    Enrauit  autem  eo,  qiiod  uim  instramentalem 
omnino  non  curaiüt  atqne  nerbis  eis  in  errorem  inductus  est,  qoae 
cnm  flagitent  aat  ablaUanm  merom  aut  instnunentalem  tum  com 
qui  (quo  instrumento)  tum  cum  unde  (a  (|uo  honuiie,  qua  re)  oonion- 
guntur.   Aliud  uero  est  Mil.  III  1,  172  (767)  'inueni  eucophantiain, 
qui  admutüetur',  aliud  Baccb.  II  2,  55  (233)  *inachinabor  machinam, 
wid9  aunsm  eofioaam',  sim.  Taman  baod  ignoro,  posterioribua  teai- 
poribus  cum  qu{  ex  consaetudine  euaoeBceret,  unde  ablatiuum  saepius 
(ßif  instrumental is  locum  occupare:  Conf.  Com.  Nep.  III  3,  2  'in 
tanta  paupertate  decessit,  ut'  qu(  efferretur,  uix  reUquerit'  et  V  4,  3 
*qui,  unde  efiferrentur,  non  reliquissent'.    Atque  bis  qui  sequuntnr 
locis  wnclc  et  quomodo  idem  significant  quod  qui:  Cic.  de  harusp. 
resp.  29  'alterum  putabo  regem,  si  habuerit  unde  tibi  soluat  quod 
ei  per  sjDgrapham  credidisti'.  Liu.  XXVI  35,  7  'ne  unde  redimantor 
quidem  quicquam  snperesse'.  XXVI  35,  10  *nam  unde^  cum  pecunia 
in  aerario  non  essei .  paraturos  naualis  socios?'    Sen.  dial.  I  4,  5 
%itnlr  poBsum  scireV  .  .  nnde  scio  .  .V'  VI   22,   1    ^utide  enim 
Bciü  .  .V'  Aupfnstin.  de  ciu.  I)ei  XVI  24,  12  ^uixde  sciamV'  et  XVIII 
44  ^quomo'lo  i-ciam  .  .V':  (juibus  loci«  Plautus  qui  scripsisset.  Quod 
quoniani  t^atis  constal,  uberius  explanare  operae  pretium  non  uidetur. 
Redeamub  ad  propositum.  Atc^ue  quod  supra  dixi,  qui  aduerbio  euun- 
tiatum  secundarium  solutiore  modo  adiungi,  contra  qiw^  qua  adipctiua 
artiu«  inter  se  coniungero  enuntiata,  id  ex  eo  apparet,  <juod  correla- 
tiuo  pronomine  praecedente  hae  formae  usurpantur  exceptis  locifi  hin: 

Capt.  V  4,  7  (1004)  harr  upupa,  qui  mo  delectem. 

Truc.  V  17.  accipe  hoc  <(öia)>,  qui  .  .  ecficias. 

Cure.  IV  2,  39  (525)  Isias  niinas  decem,  qui  me  ]irocurpm. 

Trin.  III  2,  61  (687)  cum  me  agrum  habere,  quam  te,  tua  qui 
toleres  moeniaV 

Amph.  I  3,  37  (535)  Nunc  tibi  Ikwc  jfaUram^  quae  dono  mi  illi 

ob  uirtutem  datast,  Pterela  rex  qui  potitauit. 
Pacuu.  {Hihh.  trag.  p.  82)  39  iUum  eumpse  Iqpidetn^  qui  ipsa  ictast 

petit. 

luuat  denique  animum  aduertere  ad  uersus 

Andr.  III  1,  7.  8  (307.  308)  Quanto  «atiust  te  /V/  dare  operam, 

qui  istum  amorem  ex  animo  amoueas,  Quam  id  loqui,  quo  magis 

lubido  frustra  incendatur  tua. 
({uibus  qui  (quo  modo)  et  quo  (eas  res,  quaium  ope)  eleganter  sunt 
distincta. 
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Pergimus  iam  in  congerendis,  quae  quo,  qua  exhibent,  exemplis: 
2)  Sabstantiuo  nullo  praecedente  quo  et  qua  in  aduerbii  notio- 
nem  transeunt: 
a)  qua 

qua  ita  usurpatur,  nt  sabintellegas :  uia^  ratione  sim. 
Aul.  III  1,  2  (404)  Date  uiam,  qua  fugere  liceat  (quam 
Anl.  IV  4,  20,  (639)  Tempta  qua  lubet. 

Gist.  lY  2,  69.  uestigium  bic  requiro,  Qua  aufugit  quaedam  nescio 
quo  mihi. 

Most  IV  2,  53  (969)  Seio  qua  me  ire  oportet,  et  quo  uenerim 
noui  looum. 

lüL  II  3,  58  (329)  Kam  nihil  est  (sc.  uiae),  qua  hine  hno  trans- 

ire  ea  possit,  niai  recto  ostio. 
Meo.  n  1,  12  (237)  Oras,  qua  adgreditnr  mare. 
VmniL  I  5,  9  (424)  Qua  in  commeatiim  noliimm  argentariam 

ProfieisGi,  ibi  nunc  mihi  oppido  obsaeptast  nia. 
Trne.  II  2,  49  Quid  maoaria  illa  ait,  in  horto  quaest  qnae  in  no- 

ctes  singula  Latere  fit  minor,  qua  is  ad  nos  damms  permen- 

snst  niam? 

Elm,  ann.  (ed.  Yahlen.)  470  ingenti  nadit  ennu  qua  redditos 
termo  est. 

ann.  599  qua  murom  fieri  noluit,  urgentor  in  unmn. 
AoQ.  (Bibb.  trag.  p.  217)  630  sabter  saxa  ad  laenam,  qua  mons 
mollibat  mare. 

PacuTu  (Bibb.  trag.  p.  281)  5  Qua  nix  .  .  gressio  est.  (qua  nix 

Sermamms,  qua  nia  JPtiseUmus^  eqs.), 
Kaen.  (Bibb.  trag.  p.  9)  22:  quaque  incedoni 
Inc.  ine.  (Bibb.  trag.  p.  250)  105:  seeptra  mihi  liquit  Pelops,  Qua 
Ponto  ab  HeUes  .  . .  Vrgetnr  Isthmus. 
Gat.  r.  r.  I,  3:  amnis  qua  naues  ambnhmt. 
Oat  T.  r.  Uli.  partem  qnartam  eircum  oleas  ablaqueatas,  qua 

maxime  opus  erit,  addito  (quam  maxime  /.  B,  Br,  £.). 
Gat  r.  r.  XLI,  3:  artitoqne  ea»  qua  terebraueris  (qnam  P,  ex  qua 

XM0ms). 

Gat  r.  r.  ZLIV :  Qua  locus  recte  f erax  erit»  • . .  ea  omnia  eximito 

(qni  o.      locus  qni  Br.). 
Gat  r.  r.  XLIV:  Qua  locus  ferax  non  erit,  id  plns  concidito. 

(qni  o.  F.) 


MiL  arg.  II,  11.  medium  parietem  Perfodit  seruos,  commeatus 

clanculum  Qua  foret  amantum. 
Ifil.  n  1,  65  (143)  perfodi  parietem,  Qua  commeatus  dam  esset 

binc  huc  mulierl 
MiL  n  2, 69  (224)  Interdude  commeatum  inimicis,  übi  moehi  uiam. 

Qua  cibatus  commeatnsque  ad  te  et  legiones  tuas  Tuto  possit 

peruenire. 
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0.  Kieniti: 


Oai  r«  r.  CXn,  3:  Vbi  inpleiierit  doUnm,  oporoiüo  operito,  rolin- 

qnito,  qua  mtorgpiret 
Cat  T.  r.  CZm,  1:  B«]]]iq[iuio,  qm  mtonpiret  lunmiL 
Oai  r.  r.  CLXI,  4:  Ddude  fosBuUw  ÜBioito,  qua  radioM  aspanigi 

demittaa. 

Cat  r.  r.  XXI,  8:  Supfa  imbrioes  exbaaBoaoB  onpam  perimidito, 
qua  dawiB  eat»  ....  pertnsnm  (ml  fonaam)  ntriaiqiie  BMoa, 
qua  claaos  eat 

Cat  or.  (ed.  losd.  p.  49)  4:  0  quanti  Ule  agros  mO,  qm  aqiiam 
dueeret 

b)  quo 

1)  idcirco  —  (fiw. 

Fseud.  I  5,  151  (564)  Suspiciost  mihi  nunc  hob  suspicarier,  Me 
idcirco  haec  tanta  facinora  <Chis^  promittere,  Quo  uos  oblectem, 
hanc  fabulam  dum  transigam. 
(Quo      Quin  BCDZ,  Qui  F,  Pius.) 

2)  non  (eo)  —  quo,  'nicht  als  wenn,  als  ob*j  quod  eo  antecedit, 
quo  praefertur. 

Amph.  in  2,  32  (913)  Quor  dixisti?  inquies.  ego  expediam  tibi, 

Non  edepol  quo  te  esse  impudicam  crederem. 
EiiiL  1 2, 1 6  (96)  Non  pol  qtw  quemquam  plus  amem  aut  plus  ^^ili^om^ 

Eo  feci:  sed  ita  erat  res,  faciundum  fuit. 
£un.  pr.  28  Si  id  est  peccatum,  peccatum  inpradentiast 

Poetae,  non  quo  furtum  facere  stadnerit. 
Haut  m  2,  43  (654)  Neque  eo  nunc  dico,  quo  qnicqoam  iUam 
senserim:  Sed  Biquid,  nequid: 
(quo  A,  quod  BCDEFGP) 

Ad.  y  3,  39  (825)  Hoc  licet  inpune  &cere  huic,  Uli  non  licet, 
Non  quo  dinmmilig  ra  8it>  sed  ^  is  qni  ftdi 
8)  quo  ablatinns  (merus)  est  düFerentiae  uel  gxadns,  msequente 
comparatiao  aliqno  (quo  minns  »  qnanto  mhins  *nni  was  wem* 
ger',  sim.). 

Oftpi  n  8,  70  (430)  Et  quo  minua  dizi  quam  uolni  de  te  anirnnm 
adnortas  nolo. 

Mero.  n  1, 23  (247)  Quo  niagis,  quid  faoerem,  cora  crnciabariiiiser. 
(quo  magis  A^  Camerarms,  Quod  agis  BC,  Quid  agis 

Süoh.  I  3,  8  (162)  Atqae  illa  puenun  me  gestauit  paruolum,  Quo 

mSms  laboris  eepisse  Ulam  exiBtnmo» 
Andr.  n  5, 18  (429)  Ego  illam  uidi:  uirginem  fonna  bona  Memim 

uidere:  quo  aeqmor  sum  Pamphilo,  Si  se  illam  in  somnis  quam 

illum  amplecti  maluil 
Andr.  IV 1, 31  (655)  Immo  etiam,  quo  tu  numu  Bcis  aerumnas  meas, 

Haec  nuptiae  non  apparabantur  mihL 
Eun.  IV  5,  11  (737)  At  nesdbam  id  dioere  illam,  niai  qoia  Cor- 

mit  milee,  q^o  intellexi  mnnm  :  nam  me  extriutt  Ibras. 

quo  Fii|p/Mao^u<s, 

Muäkru»,  ly.  ü  1».  35B) 
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Fhonu.  II  2,  14  (328)  Quo  magis  noui,  tanto  saepius. 

Hec.  V  1,  12  (738)  Quo  moffis  omnis  res  caaUus  ne  iemere  fa- 
ciam  adcuro. 

Ad.  IV  5,  46  (680)  £t  scio:  xuuu  te  amo:  quo  magis  quae  agia 

curae  sunt  mihi 

Cat  (ed.  lord.  p.  23)  orig.  Y,  1  quo  maiore  opere  dico  suadeoque  • . 

Quo  finem  uel  consilinm  ezprimit  locis  bis: 

Aul.  pr.  27  Feci  thensanrum,  ut  hiß  zeperiret  Euelio,  Quo  iUam 

facüius  naptnm,  si  nellet,  daret 
Aiü.  jpr.  33  id  ea  fiMsam  gratia.  Quo  iile  eam  facUius  ducat,  qui 

compreseerat. 

Men  pr.  10/11  Onmis  res  gestaa  esee  Athenis  aatumant»  Quo  uobis 

illud  Graecum  uideato  magis, 
Poen.  III  3,  66  Immo,  vi  ipse  nobis  dizit,  quo  accms  HM^, 

TreoenioB  niimmos  Plulippos  portal 
(ipse  ut  inutiliter  Muelleros,  Pr.  FL  p.  360.) 
Poen.  IV  2,  83.  Quo  id  faeüima  fiat,  mann  eas  adaeiai  Saas  pog* 

laris  liberali  causa. 
Poen.  V  2,  149.  Vt  adflet!  quo  illum  gestnm  faoiat  facüius, 
{Sic  A,  qno  illud  gestn  fM»at  fiualius  BD,  quis  falso  Geppertus,) 
Tme.  pr.  19.  £a  w  poperisse  pnemm  simnlat  militi,  Quo  oUma 

rem  ab  eo  auerrat  cum  puluisculo. 
Andr.  II  1,  8  (308)  Quaato  saftinst  te  id  dare  operam,  qol  istnm 

amorem  ex  animo  amoneas, 

Qnam  id  loqni,  quo  magis  InMdo  frustra  iaModator  tna. 
Enn.  I  9,  70  (160)  Id  amabo  adinta  me,  91a  id  fiat  facilku. 
San!  in  2y  31  (642)  loeen  aa  serio  lUaec  dioai  nesdo,  Nud  mihi 

qiddem  addit  animnm,  quo  Inbeai  magis, 
Hani  y  1,  41  (914)  Qnidiu?  quo  nerha  faeitiuB  dentnr  mihi. 
Phorm.  1 2, 64  (104)  et  quo  mt^  diceres,  Nihil  aderat  adinmenti 

ad  pnlduntndinem. 
Phorm.  V  6,  38  (878)  Lnmo  etiam  dabo,  Quo  magiß  credas. 
Cat  r.  r.  Y,  6  Bnbnkis  obseqniior,  partim,  quo  U6eiite  bones  ement. 
Cat  r.  r.  LUV,  1  Faetores,  nt  in  tabnlato  din  sit,  nt  teoida  sit, 


m 

(fradda  tik^  qna  P,  fiMulins  olenm  In«.  J.  J — G-,  Ä,) 

Gat  r.  r.  GLVH,  6  Quo  Ubentius  edas,  aoeto  mnlso  spargito. 
Cat  r.  r.  XXXIII,  4  drenm  oapita  addko  Stereos  palaas,  ninaoeas, 
aliqnid  homm,  quo  redius  naleat 

Deaiqne  eongeram  exempla,  qnae  quo  mimu  praebent:  qnae 
nooes  nondnm  adeo  in  nnnm  eorpns  ooalnenmt  apud  prisoos  aenf/bo- 
res,  nt  apnd  posteriores  aetate,  immo  etiam  minus  quo  innerso  ner- 
bonim  ordiiie  legimns. 

Amph.  pr.  84:  Qni  sibi  maadasset  delegati  ut  planderent,  Qnine 

alter  quo  plaoeret  feeisset  mmus^  Eins  onamenta  et  oorinm  nti 

oonciderent. 
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Andr.  I  3,  26  (197)  Si  Beiuero  hodie  qiiioq[iiam  in  Ins  ie  nnptüs 
Falladae  eonari,  quo  fiaat  mmns'.  {sc  te  In  pisianiram  dedam). 

Andr.  IV'  2,  17  (7(X))  Si  poterit  tieri  ut  ne  pater  per  me  stetLsse 
credat,  Quo  inimis  haec  fierent  nuptiae,  uolo. 

Hec.  IV  4,  8  (630)  Ne  rcuereatur,  minus  iam  quo  redeat  domum. 
Eodem  sensu  legitor  quo  6ee/u^  : 

Afran.  (Ribb.  com.  p.  201)  292:  Nisi  impediret  ingwi  imbflpUitaa 
Meiiuqae  me,  qm  secius  me  coUiganu 

Qnaeationem  propoiiit  Wichmanniia  (1.  c.  p.  25),  qiiare  senno- 
ms  MBU  non  comprobi^am  sit:  prMbere  qu(  minus,  faeere  qui  im'iiitg. 
^Facio*  inqiiit,  'quo  minug  nuptiae  fkmt  Qult  dicere,  eo  qnod  ^go 
facio,  nuptias  non  fieri,  nt  quo  xelatini  pronominis  ablatiunm  ad  faeere 
notionem  referendum  esse  appaieat*  Quo  mitms  fiant  igitur  non  in 
opinione  mea  modo  aersatnr,  sed  sequitur  ut  uerum  aliquod  ez  60, 
quod  facio.  Fado  qm  mkms  nuptiae  fiant  signifieat  me  id  agef«,  ne 
nuptiae  fiant,  neque  tamen  iam  adre  nnm  fatorom  at^  nt  finem  con- 
aequar.  Neqne  aliter  prohibere  quo  minue  q.  e.  eo,  qnod  prohibeo, 
aliquid  non  fit;  prohibere  qui  minus  nanquam  acceptum  est,  quia  pro- 
hibere notioni  non  stndinm  subeet,  aed  aotio^  nnde  aUquid  sequitur, 
et  finis  nel  Studium  agendi  Semper  ne  coniunctione  redditam  etit^  cL 
Sali.  lug.  c.  40,  2.  Andr.  T  2,  27'.  Hoc  falsom  esse  ex  eo  apparet, 
quod  WichmaannB,  nt  solet  —  et,  qni  eadem  aententia  fnit,  Haaseos 
(Reisig-Haase  p.  671  adn.  490)  — ,  notionem  instrumentalem  con- 
fundit  cum  mera  ablatiui  notione.  In  utroque  autem  enuntiato  aigni- 
ficatur  finis  uel  conailinm:  Quo  ablatinna  differentiae  referendna  non 
est  ad  notionem  faciendi,  sed  artius  coniungendus  cnm  minus  nega- 
tione.  Quo  minus  idem  est  atqne  ut  eo  (uel  tanto)  minus.  Contra 
qu(  instrumentalem  exhibet  sensnm;  in  enuntiato:  *  facio,  qui  minus 
nuptiae  fiant'  minus  cohaeret  cum  ßant  uerbo:  Poeta  igitur  si  qu< 
scripsisset,  hoc  uoluisset:  *facio  hoo,  ui  hoc  modo  nnptiae  minus  fiant 
(uel  prohibeantur)  Conf. 

Poen.  V  4.  94.    Vix  hoc  uidemur  credere  :ff  Magis  qui  oredaiis 
dicam:  Nam  uoatra  nutrix  primum  me  cognouit. 

nbi  cum  Hanno  filiaa  repperit  Anterastjlem  et  Adelphasium  suasqne 
agnoscit:  Hoc  uidemnr,  inqnit,  Uta;  credere I  Tum  iUe:  Hoo  ut  magis 
CFedatis,  uobia  dioam,  neatnm  nntrioem  me  primum  rognosse !  (quod 
magis  Iwo  in  ezemplo,  non  minus  oecurrit,  id  non  offendit.  De  ooilo- 
catione  magis  qui  conf.  Hec.  IV  4,  8  (630)  p.  502,  ubi  wwme . .  quo 
legitur).  Contra  Phorm.  V  6,  38  (877)  legimus:  *Immo  etiam  dabo 
Quo  magis  (=  ut  eo  magis)  credas'.  Idem  elucet  ex  exemplis  hia: 
Aul.  IV  1,  10  (588)  pneria  induitur  rates,  'quS  laborent  minna, 
facilina  ut  nent  et  moueant  Tnaims'  («=  qu!  minorem  laborem  habe- 
ant';  contra  'quo  minus  laborent'  eat:  'nt  nullnm  laborem  habeant'). 
Poen.  I  2,  64  Quid  habetis,  qut  mage  immortalis  uos  credam  aape 
quam  ego  siem?  Ciat.  IV  2,  48  qnae  me  (oiateilulam)  seruare  iussit, 
qui  anoB  Selenium  parentia  facilina  poaaet  gnoacere.  Tmc  II  7,  24 
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ualeo  et  nenio  ad  minus  ualontem ,  et,  melins  qut  ualeat,  fero.  Hec. 
V  4,  29  (809)  Tmmo  etiam  <jui  hoc  occultari  facilius  credas  dabo. 

4)  Accedainus  ad  id  geniis  exemploruni,  quae  fitmn  uel  consilium 
alicuius  exprimimt,  in  <\wo  taineu  cum  coniunctione  instrumentali  quo 
comparatiuus  coniunctus  non  est.  Facile  qut  substituas:  nimirum 
quo  etiam  hic  qui  uocis  partes  snscipit  eodem  modo,  quo  quocum  in 
guicum  instruraentalis  locum  snccessisse  iam  supra  nidimus. 

Capt.  III  1,  33  (493)  Consilium  qui  iniere,  quo  nos  uictu  et  uita 

prohibeant,  Is  diem  dicam. 
Epid.  n  2.  104  (286)  ne  te  censeat, 

Fili  causa  facere.  #  Docte  #  Quo  illuni  ab  illa  prohibeas  .  . 
Trin.  II  2, 10(288)  Quod  manu  nequeunt  taugere,  t^tum  fas  habeut, 

Quo  mauus  abstineant. 
Amph.  IT  2,  204  (834)  Per  supremi  regis  regnum  iuro  et  matrem- 
familias  lunonem ,  quam  me  uereri  et  metuerest  par  maxume, 
Vt  mi  extra  onum  te  mortalis  nemo  corpus  corpore  Contigit, 
quo  me  inpudicam  faceret. 
Audr.  III  1,  14  (472)  Hanc  Simulant  parere,  gm  Chremetem  abs- 
terreant. 

Cat  r.  r.  LXIV,  1.  Leguli  uolunt,  uti  olea  caduca  quam  plurima 

sit,  quo  plus  legatur. 
Poen.  pr.  39.  Neue  ambitionis  causa  extrudautur  foras,  Quo  de- 

teriores  anteponantur,  boni. 
Haut.  I  1,  75  (127)  pro  se  quisque  sedulo  Faciebant,  quo  illam 

mihi  lenirent  miseriam. 
Ad.  II  4,  6  (270)  Ne  id  adseniandi  magis  quam  quo  habeam 

gratum  facere  exi^tumes. 
Andr.  II  1,  8  (308)  Quanto  satiust  te  id  dare  operam,  qui  istum 

amorem  ex  animo  amoueas  Quam  id  loqui,  quo  magis  lubido 

frostra  incendatur  tua. 

Bubitat  Pottios  (Etym.  Forsch.  I  p.  141)  utrum  quo  his  in 
ezemplis  dbUstiuus  sit  di/ferentiae  an  dbloHuus  mstrumentalis:  'Das 
quo  ohne  ComparatiT  Hanc  Simulant  parere,  quo  Chremetem  abs- 
terreant  kSimte  ganz  eigentlich  Ablativ  sein:  damit  sie  durch  dies 
lültal  od«  auf  diese  Wose  (hoo  modo)  u.  s.  w.  Ueberlegt  mau 
noh  aber  den  hSnfigen  Gebrauch  bei  Gompaxatiyen,  wo  qno  nur  für 
ut  eo  (damit  desto)  stehen  kann,  wie:  Id  adinta  me,  quo  id  fiat  fa* 
eäms,  und  namentlioh  anch  in  qno  minns»  wo  das  minus  die  Yer- 
ringemng  ^sohliesst:  dann  sieht  man  wohl,  quo  zeige  hier  wahr* 
sohemlioh  ein  mit  eo  oonespondirendes  Chrad-VerhUtniss  an,  dessen 
eigentliche  Begründung  aber  in  ein  nicht  gans  leicht  sn  lösendes 
Dilemma  ftthrt  Einerseits  könnte  nimlioh  em  AbL  mensorae  ge- 
mebkt  sein,  wie  wir  ihm  nidii  bloss  in:  Magnos  homines  uirMe  me- 
Hmur,  non  f&rtutw,  sondern  anch  znr  Beseichnnng  des  «mm  wie  «tel 
(mnlto,  paullo;  nihilo  nnd  so  anch  quo,  eo)  Krueger  §.  391  begegnen. 
Anf  der  andern  Seite  gibe  aber  anch  das  rSnmliehe  quo  (wohin)  dne 
passende  Vermittlung';  eqs.   Iam  nero  cum  Flanti  temporibns  9110 
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ablatiniui  merus  nim  instroiiifiiitaUni  iam  ediibeat,  non  eet  qiio  gmr 
daüfliiem  in  eis  stnictiixiB  deeidenri  ftatiiAmiis,  qoilraB  eomparatinns 
inest* 


Paucis  denique  complectax  ea,  quae  ex  gut  uocis  usa  relatiuo 

OOgDOuimus: 

Qid  nusquam  substantiuis  adiectiuorum  more  adponitur.  Vsur- 
patur  pro  substantiuo  atque  omnibus  locis  notionem  exhibet  instrti- 
mentalcm  modalem.  Quo  et  qua  ablatiui  sunt  proprii  atque  tribus 
illis  muneribus  fungi  iam  coeperunt|  quae  in  ablaüuum,  qai  uulgo 
dicitur,  coaluerunt. 

Qut  et  quo,  qua  ad  aduerbii  uel  coniunctionis  notionem  de- 
scendunt.  Eadem  fere  sunt  significatione,  ubi  quo,  qua  ad  qut  nocis 
prouinciam  —  ad  usum  instrumentalem  —  accedunt  ita,  ut  non  de 
Omnibus  locis  certum  tieri  possit  iudicium,  quibus  usus  syntacticiis 
et  quo,  qua  et  qui  concedit;  uelut  de  uersibttS  bis: 
Haut  V  2,  36  (989)  nunc  filia 

Postquamst  inuenta,  uera  inuentast  causa,  ^im  te  expeiierenL 

(QUI^) 

Andr.  II  4,  5  (408)  Orationem  eperat  inuenisse  se 

Qui  diffmt  te.  (Qnl  e»  Qua  C*i>,  Qua  F,  Danattu,  Qid  A- 
gregßiua) 

AuL  pr.  14    Agri  zeliquit  ei  non  magnam  modum. 
Quo  com  labore  magno  et  misere  uiueret. 
(quo  -BT)  (T  legi  nequit),  qui  e  Langianis  Botiuns.) 
Haut.  lU  1,  79  (488)  ibit  ad  iUnd  ilioo, 

Quo  maxume  apud  te  se  nalere  seatiet  (Qui  CaUiopiani,  Quo 
haud  male  BenÜeim,  ^leckeisemts,  Wagnerus,  VtHpfmbackma.) 
Bestat,  ut  de  locis  eis,  qui  corrupti  uidentur,  disseram: 

1)  Merc.  y  2,  48  (889)  Tüam  amicam  Ch,  Quid  meam  ami- 
esm?  Hut,  Vbi  dt»  scio.  Ch  Tune  obseeroV  Eut.  S4nam  ei 
saluam.  Ch,  Vbi  eam  salnam?  MU.  Quo  ^  soio.  Ch  £^  me 
m&aolim« 

(quo  ego  B,  ego  CD;  quo  Bitscbelio  'ualde  suspeotom  est',  ^quo 
ist  mir  YoUkommen  unversttodlich/  Mueller.  PI.  Pr.  p.  654.  Cha- 
mo intenroganti:  *Vbi  eam  saluam  (scis)?'  respondet  EnlTokus  alte- 
mm  eliidens  ^ego  nidelicet  soio,  ta  nesois'.  Pexgit  Cbsrinns  certam 
respoDsionem  uebemeater  expeotons  atque  ingemiseens:  *ego  malim 
me  soire.'  fiutjobus  primo  neqne  abi  sit  neque  quomoda  se  babeat 
respondere  uult:  id  quod  ex  eo  apparet,  qnod  et  Cbarinus  non  Iiis 
de  rebus  r^gat,  sed,  nnm  ttfe  reuera  certior  factus  axt,  et  quod  ipse 
Eutyobus  etaam  paolo  ante  non  *ubi  sit'  confirmanit,  sed  id  tantom 
egit,  ut  alterum  irritaret  atque  laoesseret,  com  statim  quaedam  de 
ualetudine  addat  Quam  ob  rem  cum  Eutychnm  yUbi  sit  respondere 
non  desideres,  nihil  aliud  restat,  nisi  ut  quo  noouUun  dt^fMI%  prae> 
sertim  cum  neque  metrum  neque  sensus  obstet. 
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2)  Aul.  II  8,  7  (375)  Abeo  illim  iralus,  quoniam  nihil  eat  (£Ui 

emam. 

Mendum  iiiesse  censeo,  quoniam  neque  hiatus  inter  qut  et  emam 
ferri  polest  neque  sensus:  Euclio  narrat  ad  macellum  uenisse  at- 
que  multa  licitatum  esse:  tarnen  ^cara  omnia  fuerunt,  atque  mihi  eo 
cariora,  quod  mihi  aes  non  erat*.  Versus  insequens  (7)  idem  ex- 
primit,  nam  ^nihil  est  gut  emam'  significat:  'nuUa  res  est,  citius  ope 
emam'  uel  'nallum  argentum  est  quo  emam'.  Quare  proposuerim: 
*]iihil  est,  unde  emam'.  Nam  gut  eo  facilius  in  conteztum  potuit 
induci,  quod  et  ueteres  grammatici  et  editores  qui  uocem  particula 
unde  oomparata  atque  apposita  declarare  opinati  sunt. 

3)  Aliud  münm  inest  in 

Poou  m  2,  10.   Quam  Iii  taut,  qui,  si  nihil  est  guitcum  litigent, 

Utes  enumt 

(quienm  litigent  A  90hu^  litinm  BCP,  Utes  «mnnt  A,  Utes  lenraat 
BC,  Uies  aenmi  P)\  nbi  d  Ptdatinos  seqnimur,  qui,  H  nikü  ut 
(.ipsisy  UHitm,  Utes  emunt  legendnm  est  ita  nt  quiam  liii{f€tU  a  le- 
dactore  A  oodids  additnm  sit;  san  A  codicem  —  id  qnod  praetolerim 
enm  nikü  qmam  UiigeiU  pro  nütü  de  quo  lUiiftfU  diei  neqneat» 
nmast,  qiUcum  nel  potios  fum  est,  qiUcitm, 


II.  C.  De  qui  prouomiuiä  usu  indefinite.^) 

Qui  fonna  pro  pronomine  indefinite  utmm  nsnrpata  esset  necne, 
enm  per  longom  tempns  nlri  doeti  dnbitassent  (Bdstg-Haase,  adn. 
321),  magai  momenti  fnerant  ea,  qnae  Fleekeuenns  in  MiscdUmeis 
eriUeii  (Lipsiae  1864)  coaseripait^  nbi,  com  de  atgui  nerba  faoeret, 
oetendit,  qui  per  se  usorpatiun  saepins  ocennoare  apnd  Plaotum  pro 
partieola  affinnatioa. 

CoDstat  simplicem  formam  gui,  gennina  instnunentaUs  moda- 
lie rignificalioae  deblUtata  atqne  adeo  amissa  (oonf.  graeoa  wbc) 
enditioe  eoiunngi  partienUs  (Gorss.  Voc.  n  886)  nelnt:  numgiU,  sim. 
PHbeterea  gu$  praibent  formae  a  pronominibiis  indefinitis  dednetae, 
nelnt  äliqid»  —  AUogut  et  eetero^  apnd  pzisoos  scriptores  non  me- 
mini  me  nsqnam  legere.*) 
1)  eeg^ii 

AnL  pr.  16  Coepi  obaemare,  tcqii/t  maiorem  filios  Mihi  honorem 
haberet,  quam  eins  babnisaet  patet".  —  IGl.  IV  3,  8  (998)  Siidi.  I 
1,  83  (83).>) 

1)  Conf.  Loreniium  ad  Psend.  1260;  'krit.  Anhang'  ad  Pseud.  1274;  • 
LindemauDum  ad  Capt.  III  4,  21;  Brixium  ad  Capt  660;  Wagnerum  ad 
Anl.  84a,  ad  Hant.  588;  Spengelium  ad  Andr.  148;  Vssingium  ad  Amph. 
789  p.  31 1 ;  Handii  Tnrs.  11  864.  « 

2)  Conf.  quae  conscripsi  in  progr.  schol.  Carolsr.  (1878)  'de  ^Mtn  parti- 
culae  apud  pr.  ecr.  Lat.  U9u'  p.  9.  —  liesta^,  ut  commeraon'ni ,  forma* 
atgyU,  nequiquamy  quippe,  que,  quidem  me  omnino  non  tractaturuiu. 

8)  hk  Amph.  I  8,  9  (607)  ecqui,  quod  SpengeliuB  (T.  M.  PI.  p.  33)  pro- 
ponit,  non  mihi  pfobator  (oonf.  Beckeram  L  e.  p.  898). 

t  «Uo.  FUtoL  8.^  Bd.  X.  88         D,^,,,,,  ,y 


5(K)  0.  Kknits : 

Contra  accusatiuum  ecquid  inueni:  Mil.  IV  3,  13  (1106).  IV  3, 
18  (1111).  Pseud.  I  3,  136  (370).  Poen.  I  2,  114.  Truc.  II  6,  24, 
Andr.  V  2,  30  (871). 

2)  numquS: 

Pseud,  I  2,  83  (219)  Numqut  quoipiamst  tuorum  tua  oi>era 
hodie  conseruorum  Nitidiueculum  caput?  —  (Bacch.  IV  4,  18  (668) 
Numqui  tibi  numini  exciderunt,  ere,  quod  sie  terram  <(taceiis)>  Obbi- 
ere?  nrnnqui  uidetur  nominatiuus  esse.)  —  numqui  minus:  Pseud. 
I  2,  27  (160).  Rud.  I  3,  36  (218).  IH  4,  31  (736).  IV  3,  81 
(1020).  Ad.  V  3,  14  (800). 

3)  siqut: 

Aul.  II  5,  14  (338)  Turba  istic  nulla  tibi  erit,  si  qui  uti  uoles. 
Domo  abs  te  adferto,  ue  operam  perdas  poscere.  (si  quid  BJ^  — 
Kud.  III  6,  53  (891).  Trin.  I  2,  83  (120>  Eun.  (ed.  Vahlen.  p.  38) 
ann.  246.  —  si  qui  minus:  Cas.  V  4,  19.  —  si  qui  magis:  Eiin.  (Ribb. 
trag.  p.  6l)  320. —  Accedit  Oas.  IV  3,  9.  Quid  si  etiam  offendam 
hymenaeum,  siqui  citius  prodeant.  (QülDSlETIAMSIOFFENDAM 
KYMENAEÜMSIQÜP^TIÜSPRODEANT  A,  Quid  si  etiam  üffeudaiii 
himeneum ....  J,  occentem  Pylades  Oeppertus,  sitque  pulcra  hym- 
nodia  coniecU  Gepp.) 

si  quid:  Epid.  II  2,  94  (279)  et  Epid.  V  2,  64  (729),  quo 
quidem  loco  Goetzius  cum  Bothio  edidit: 

Oro  te,  Epidice,  Mihi  ut  ignoscas,  si  qui  iuprudeus  culpa  pec- 
caui  mea. 

Tarnen  com  ABJFZ  m  quid  ezhibeant,  a  libronim  memoria  non 
recedendum  censeo,  nisi  forte  altenun  quam  Bothius  proponit  lecti- 
onem  si  quid  culpa  wpmdens  peccmti  mea  praefers.  Accedit  quod 
nuiqoaai  mueni  peccare  äHqm  modoi  AvL  IV  10,  62  (785) :  nt  n 
qmd  ego  erga  te  inpradens  pooeiiiL  Gai.  IV  4,  6:  uH  tmMkm 
peeoasni!  CiBt  n  1,  41  propter  te  hate  peoeo.  Bpid.  IV  2,  23 
(698):  NmnqM  ego  ibi,  pater,  peooam?  Baooh.  IV  9,  114  (1037) 
si  qiiä  peeoatun  riet  Tm.  IV  3,  12:  ei  qmd  peooani  ado. 
Trne.  Y  7  u  qmd  peoeaiii  pAa»,  —  Oonf.  Brinum  ad  Capt  123. 

s%  qua  extat:  AoL  H  4,  22  (299).  Cist  1 3,  36.  Faeau.  ^übb. 
trag.  p.  89)  100.  Pomp.  Bon.  (Bibb.  com.  p.  242)  114.  Ine.  ine^ 
(Bibbw  trag.  p.  247)  90.  —  m  ({na:  Afhtt.  (Bibb.  oom.  p.  209)  843. 
4)  vtguii 

Baoeh.  n  3,  49  (283)  Adeo  me  Msae  fungum,  utgui  Uli  ora- 
derem.  ^  Aa.  HI  1,  2  (505).  Capt  III  4,  21  (663).  Cnze.  II  1,  3 
(218).  Trin.  in  2,  11  (637). 
6)  MesNl: 

Capt.  in  6,  80  (738)  Atque  bnnc  me  uelle  dirite  ita  eararier, 
Nequi  deterina  bnie  rit»  qnam  qnoijpesanmeat — Bad.  IV  1,  5  (896). 
Triio.  I  1,  39. 

neM  (uia):  Ad.  IV  4,  18  (626). 
6)  Urde  qftiti 

Mere.  II  3,  77  (412)  Herde      ta  reoie  diria.  —  Maro.  Y  4, 
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47  (1007).  Men.  n  8,  74  (428).  M«il  Y  9,  88  (1092).  Most  m  2, 
189  (824).  Psead.  I  6,  68  (478).  Stich.  IV  1^  68  (669).  Poen.  lY 
2,  88.  Trin.  U  4,  68  (464). 

7)  edgwl  qui: 

Pen.  IV  4,  16  (664)  XkUpol  gui  qnorn  haue  BiiagiB  contemplo, 
magis  plMot  —  Amph.  U  2,  144  (776).  MiL  Ol  1,  184  (779). 

8)  eeaskir  gu/ti 

As.  V  2, 80  (980)  Eead»  gut  aubruptnnim  pallam  prondait  tibL 

9)  iU  pol  gui: 

As.  IV  2,  14  (823)  at  pol  gti4  dizli  reotiiia.  —  Ampb.  II  2,  78 
(706)l  Bnd.  IV  8,  9  (946). 

10)  guippe  gui: 

Aul.  II  5,  22  (346)  Horum  tibi  istic  nihil  eaeniet,  guippe  gui 
Vbi  quid  subripias  nihil  est.  —  Bud.  II  3,  68  (884)  Truc  I  1,  49. 
Bacch.  m  1,  2  (369).  Haut  m  2,  27  (538),  ubi  Madoigina  (adaera. 
crit.  II  p.  16),  cni  adsantitnr  OanaUintiBi  iniuria  ueretnr  ne  scribi 
debeat  Quippini?  —  Intar  gifippe  et  gui  interpoeitnm  eat  ego:  Paeud. 
V  1,  29  (1274). 

Praeterea  guS  praebent  formae  a  compoaitia  pronomiiiibua  mde- 
finitis  deductae  hae: 

11)  aliqui: 

AuL  prol.  24  ea  mihi  cotidie  Aut  tore  aut  uino  aut  aliqui 
Semper  suppücat.  -  Most.  I  3,  18  (174).  MiL  IV  4,  45  (1182). 
Truc.  V  30.  31.  Pers.  II  2,  10  (192). 

aliqm:  aUquo  modo:  Epid.  III  1,  10  (331).  III  1,  13  (334). 
Most.  II  1,  74  (421).  Men.  I  1,  8  (84).  Pseud.  III  1,  21  (787). 
Stich.  IV  2,  41  (621).  Ad.  IE  4,  23  (469)  —  aliquo  pacto:  Bacch. 
ni  6,  27  (666).  Rud.  IV  5,  4  (1194).  Haut  IV  4,  13  (735)  — 
aliquo  «mlio:  Bud.  I  4,  37  f257)  —  in  aliquo  loco:  Rud.  II  7,  17 
(575)  —  aliquo  in  celebh  fauo:  LuciL  XXX  67  —  aliquo  es  ez- 
ordio:  Lucil  XXIX  81. 

äliqtia:  aliqua  ope:  Epid.  I  2,  49  (152)  —  aliqua  parte: 
Laber.  (Ribb.  oom.  p,  300)  146  —  in  parte  aliqua:  Eun.  V  8,  25 
(1055)  —  aliqaft  (loci):  Epid.  I  1,  90  (100).  Epid.  III  1,  10  (331). 
Mil.  n  2,  66  (221)  —  aliquft  (sc.  ratione):  Epid.  I  2,  49  (152), 
Merc.  n  2,  62  (334).  Pseud.  I  3,  83  (317).  Phonn.  V  1,  19  (746). 
IV  1,  19  (585).  Ad.  n  4,  19  (283). 

12)  quiqtie,  qittqui: 

Men.  III  3,  25  (549)  Haec  me  curaturum  dicito,  Vt,  quantum 
possit,  quique  liceant,  ueneant.  Men.  V  9 ,  97  (1159)  omnia  Veni- 
bunt,  quiqxä  licebunt,  praesenti  pecunia.  Fragm.  Hort.:  Praeco  ibi 
adait  cum  corona,  ^f^ue  liceat,  ueniat  (quique  ^caf/^rer  cuique  i^e.<?/M5,). 

Qutqtie  ablatittum  subesse  uult  MueUerus  (PI.  Pr.  p.  61.  139) 
tribus  bis  iocis: 

Most.  I  3,  97  (254)  Siion  guicgit^  looosi?  aide  capiUum,  satiu 
compositust  commode? 
(ßk  Acidalio  duce  Bitschelius  ex  Nomo,  üidem  Lorenzius.   Suo  qui- 
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0.  Jüemti: 


(pie  loco  uideu  capillus  satis  compositust  comiuode  libri,  quidque  pro 
quique  Vj:  codd.  untiquis'  nffert  Pim^ 

Titiii.  (Kibb.  coro.  p.  152)  130  Verrite  <(mi)>  aedis,  spargite, 

munde  facite  in  sno  quidque  loco  ut  sita  sint, 
(mi  addidit  Buechchrus-^  spargite,  munde  JiitachcUuS]  spargite  munde 
(mude  cod.)  mdyo\  qulque  Ribheckius,  quisque  cod.,  quaeque  ed.  pr.) 
Poen.  V  4,  5  Tauta  ibi  copia  uenustatum  aderat,  in  suo  quicgiie 

loco  sita  munde,  (quicque  quique  BCD^  quoque  P\  cuique 
haud  rede  Oeppcrius,  quaeque  Pareiis.) 

Quique  ablatiui  forma  pro  quoqtie  ideo  ferri  potest,  quod  ab- 
latiuus  locis  laudatis  uominatiuo  respondet  quisque:  Titinio ,  qui 
Terentio  aequalis  fuit,  utrum  antiquiorem  formam  iure  Ilibbeckiiis 
concesßerit  necne,  dubius  Buni.  Tarnen  alia  est  causa,  quare  abla- 
tiuum  prorsus  reiciam.  Legentem  enim  ea,  quae  praeter  ceteros 
Lachmaunus  (Lucret.  p.  94)  docet,  non  fugiet,  rectissime  banc  pro- 
nominis  attractionem  adbiberi,  ubi  suo  quoque  loco  formulam  certum 
quoddam  subiectum,  quod  dicitnr,  praecedat.  Conf.  Varr.  r.  r.  I  7,  2: 
quod  quaecumque  stw  quoque  loco  sunt  posita.  Idem  r.  r.  I  22,  6: 
onmia  certo  suo  quoque  loco  ad  uillam  seposita.  In  Titiniano  autem 
uersu  et  in  Mostellariae  nisi  de  quicque  cogitas,  desideratur  subiec- 
tnm:  quare  utroque  loco  quidque  flagitatur  nominattuus.  Tertio  Poe- 
null  loco,  quo  quique  ferri  possit,  libri  dissentiont  neque  est,  cur 
quicque  A  codids  memoriam  reiciamus. 

Eadem  est  ratio  in  Cat  r.  r.  5:  *ati  suo  quisque  loco  cubet',  ubi 
de  quique  nemo  cogitauit 

D«  looe  Naeuiano  (Bibb.  trag.  p.  14)  61:  Neminem  uidi,  qui 
nnmero  idret  quidque  scito  opust  (quique  cod.),  quo  nsna  syntacticua 
aocnBatinom  flagitat,  conf.  MneUemm  (^adi^/  p.  31). 

quoquo:  quoquo  modo:  Men.  V  2»  74  (827)  —  quoquo  pacto: 
Ad.  m  2,  44  (342). 

quaqua  (loci):  Epid.  Y  2,  9  (674).  Mü.  II  1,  14  (92). 

quoque  (loci):  Naeu.  (Ribb.  trag.  p.  9)  22:  quaque  ineedun^ 
omnia  amas  opternni  (quaque  Ubri,  quaqua  Mereenus,  qnaennqne 
Vo$$mB). 

usque  quaque:  (loci):  Most  III  2,  79  (7G6).  Poen«pr.  106.  Bild. 
V  2,  7  (1294).  Afraa.  (Bibb.  eom.  p.  189)  198.  Cat  (ed.  loid.  p.  86) 
20.  21.  —  (temporis):  Bacch.  lY  4,  88  (785).  MiL  lY  8, 41  (1134). 
Inc.  ino.  (Ribb.  trag.  p.  246)  78. 

quaeumque  (sc.  uia):  Afran.  (Bibb.  com.  p.  186)  178. 
13)  ^ii^pim  fonnam  sno  inre  reiecerant  Bxixius  (ad  Capi'  n.  123), 
LorennnB  (ad  Peend.  247.  356).  Loci  qnibus  de  quipiam  cogiiabatar 
(Fleckeisen.  L  o.  p.  9.  Lorenz,  ad  MiL  430,  ad  Moet  242)  nomina- 
tinnm  quispiam  (Mil.  II  5,  21  (431)  ezhibeat  nel  aecnsatinnm  quid- 
piam  (Capi  I  2, 18  (127).  Cnre.  I  1,  62  (52).  Gas.  lU  5,  38.  Fftand. 
I  3,  22  (263).  Psend.  I  3, 134  (368 ) ;  con£  Andr.  II  6,  7  (4381  Hec 
m  2,  14  (349). 

qudpiam:  qnapxam  ex  re:  Enn.  Y  2,  34  (873). 
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14)  quiquam  nnllo  loco  iniieiutiir:  Brixium  enim  sequor,  qui  Most. 
I  3,  99  (256):  'Vah,  quid  illa  pote  peius  quicquam  muliere  memo- 
rarier?'  quicquam  suo  iure  defendit  a  Bitachelio  et  Lorenzio  (ad 
Mosi  242).  Conf.  Ai.  I  1,  105  (118)  Non  esse  seruos  peior  hoc 
quisquam  potest  Goat  ettun  As.  I  2,  20  (146).  Phorm.  V  9,  20 
(1009). 

quaquam  (sc  ratione):  AnL  I  2,  24  (102). 


Ne  quid  desideretor^  ablatioos  eeteronun  proDominum  indefini- 
tomiD,  quae  qui  formam  non  praebeunt,  nunc  colligam: 

QiwliJjet  cmciatu:  Hec.  V  2,  7  (773)  —  qualibet  (sc.  nia):  AuL 
IV  4,  20  (639).  Most  III  2,  122  (809)  —  in  conclaui  quodami 
Trin.  I  2,  114  (161)  —  quouis  pacto:  Amph.  III  3,  24  (979).  As. 
I  3,  27  (179)  —  qnouis  modo:  Cas.  II  4,  22  —  quouis  eiitio:  Cist. 
IV  1,  11.  Pacuu.  (Ribb.  trag.  p.  113)  288  —  quouis  inalo:  Haut.  I 
1 ,  83  (135)  —  quouis  die:  Ad.  V  3,  43  (829)  —  qnouis  bolo:  Lucü. 
XXIX  82  —  in  quouis  loco:  Andr.  IV  3,  3  (718)  —  honore  quouis: 
Haut  IV  3,  9  (687)  —  ex  quauis  olea:  Cat.  r.  r.  III  4. 

qua  —  tjtta  (conf.  Kvicalam,  1.  c.  p.  Iii):  As.  I  1,  83  (96). 
Mil.  IV  3,  20  (1113).  Mil.  IV  9,  15  (J392).  Men.  IV  2,  103  (666). 
Trin.  IV  3,  37  (1044).  Inc.  inc.  (Ribb.  com.  p.  117)  27. 


Agamus  denique  de  oorrnptis  loois  Poen.  m  1^  88  ei  III  3, 11. 
Poen.  ni  1,  33  8ed  tarnen  quomodooumqne,  quamqmun  sumus 

pauperouli| 

Est  domi,  quod  edimus;  ne  nos  tarn  oontemptim  eonteras. 
(quo  meo  quem  qui  qui  quam  quam  sumus  quo  meo  eum  cui  quam 
quam  sumus  OD^  quomodoeumque  P).  Sensus  autem  est  hic:  Ago- 
rastocles  adnocatoe,  qui  nimis  tarde  eum  sequuntur,  uehementer 
ineusans:  ^At*,  Inqnit,  'si  ad  praadium  uos  duoeram,  uiuceretis  ceruum 
cuTSuf  Tum  Uli:  *At  uero  non  iusta  eausa  est,  quo  cnrratnr  oele- 
riteri  ubi  edas  de  alieno,  quod  numquam  reddas?  Sed  tamen  quam* 
quam  paupereuli  sumus,  nobis  domi  est,  quod  edamus:  ne  nos  tarn 
contemptim  oonterasl' 

Proposuerunt  Oeppertus: 

Sed  tamen  quomodoeumque  ^atque^quamquam  sumus  paupereuli, 
Kocbins: 

Sed  tamen  quomodoeumque ([nobis^qnamquam  sumus  paupereuli; 
audacter  Muellerus  (PL  Pr.  p.  208  adn.  1): 

Sed  tamen,  quom  nemo  uocat  nos,  quamquam  sumus  pauperooli. 

Quae  cum  mihi  non  probentur,  ad  librorum  auetoritatem  reuer- 
tar.  Nee- tamen  BCD  sie  tuear,  ut  inteUegamus:  *quamquam  cum 
eo  cum  qulqui  (so.  sunras),  paupereuli  sumus,  tamen  nobis  domi  est, 
quod  edimus'  atque  proponamus: 

Sed  tamen  cum  eo  cum  qulqui  quamqnam  sumus  paupereuli, 
id  quod  sermoni  Flautino  uel  usui  sjntactico  repugnare  mihi  uidetur. 
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Gompanmclas  antem  9si,  oom  es,  quae  in  libris  leguntur,  minun  in 
modun  oongroaut,  Poen.  m  2,  11,  ubi  liilphio  aduocatos  illudit 
atque,  cun:  *IK  te  perdantf  diierint^  req^ondet:  *Yo9  quidem  hercle 
perdant!'  ad  qnae  doleniens  uerba  sna  addit:  *tamen  et  bene  et 
benigne  fiuntis,  cum  ero  amanti  operam  datie.*   Parens  edidit: 

Ädu.  Di  te  perdant!  Mi.  nos  quidem  hercle;  conmendo:  quiqxd 

tarnen 

Et  bene  et  benigne  facitie,  cum  ero  amanti  operam  datis. 
(GUHIODÜMQUIQTIITAMEN  Ä,  qno  meo  qnom  qui  quitamen  D, 
quo  meo  qnnm  qni  qoi  iamen  B-^  Yob  quidem  berde  quomodocutnque 
qui  tamen  XoMts  (ann.  phü.  CVII  (1873)  p.  242),  Vos  quidem 
berde  commodum  quiqui  tamen  Gepperhu.  Poeta  band  scio  an 
Ifilpbionem  iocose  eädem  uerba  faciat  loquentem,  quibns  aupra  uei 
sunt  aduooatit  Yersum  autem  quem  litteris  omnibuB  eematis  eic 
poseis  legere: 

'Di  te  perdant!  #  Vos  quidem  berde  cum  eo,  cum  quiqui  (sc 
estis)  tamen  Bene  e.  q.  s/  cum  non  defenderim,  tamen  etiam  hoc 
loco  gfitgi^  fbrmam  eruam^  quae  cum  Plauti  iam  temporibus  ex  ura 
euaneeoeret  eamque  ob  causam  parum  recte  intellegeretur,  ut  utrum- 
que  locum  librarii  cormmperent,  focile  effedt.  QuomodocumqM 
autem,  quod  P  priore  loco  ezhibet,  glossema  uidetor  ab  interprete 
quodam  ad  gu4^  adscriptum.  Ex  Utteiarom  in  A  codioe  iraditarum 
similitudine  &cillime  commodum  eruit  Geppertus  genuinam  quae 
uidetur  leotionem:  Nam  cum  in  aidiej^  esset  eommoOmn,  nota  M 
litterae  paululum  suo  loco  mota»  ex  COMODUM  factum  est  CÜMO- 
DÜM:  librarii  autem,  cum  mb  signifioet  meo,  falso  litteris  disso- 
lutis  soripserunt:  cum  eo  cum,  Gepperti  emendationi  sonsus  minime 
repugnat  CoUaüs  enim  eis  exemplis,  quibus  commodum  tamquain  ad- 
uerbium  temporis  prorsus  in  sermonem  uulgarem  descendit,  uelut  Trin. 
n  8,  9  (400)  (Brixius  ad  h.  L:  'Adv.  grade  recht,  opportune')  etiam 
nostris  lods  quin  defendi  posdt  non  dubitauerim :  nam  re  uera  tale 
quid  dedderatur.  Altero  igitar  loco  Geppertum  sequamur,  ubi  Mil- 
pbio:  *Vos  quidem',  inquit^  *herde  di  peindunt!'  Iam  ipse  sese  inter- 
rumpens:  'commodum  (h.  e.  *eben,  zur  rechten  Zdt*)  quiqui  tarnen, 
bene  et  benigne  ftcitis  eqs/  Eadem  ratione  nesdo  an  Plautus  priore 
loco  scripserit:  Sed  tamen  commodum  <nmic>  quiqui  quamquam  sumus 
panperenli  CHaben  wir  doch  eben  jetzt  in  jeder  Wdee  «u  Hause 
wovon  wir  leben  kOnnen,  obgleich  wir  arm  sind.^ 


Bestat  ut  pauds  dicam,  gut  formasqne  eas,  quae  cum  gui  com- 
positae  sunt,  notionem  exhibere  instrvmmtaUm  modalem  atque  pro 
suMatOims  omnibus  lods  usurpari.  Quo  et  giia  ablatiniadieotioasunt 


Omnibus  «luotquot  sunt  eiemplis  accuratiuB  perlustiatis  ea» 
quae  coguouimufi,  paucis  complectar,  ut  ex  usa  cum  forma  oompa- 
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mtoy  qnalis  «it  ^  aocidM  origo  atqae  nailiira,  fiMiUiis  posns  intei- 

Qui  com  pro  snbstantiao  ugurpetiir,  noUo  loco  adiectioomm 
more  sabetantiius  adieitar,  nisi  eis,  quonun  ]icnmiiatiiu>  gme,  quid^ 
HÖH  fui,  gme,  gfu>d  pronomina  adponimtur.  Quo  ex  aBa  aeriBimile 
fi^  gut  ex  quÜ  —  Stirpe  deriuandum  esse. 

Merl  oMailim  nices,  ita  ni  ad  mde  notionem  accedat,  niuquam 
stucipit:  illiB  pTOnominibm  exoeptiSi  qnibna  ablatiuui  in  — o  u«! 
~a  desinens  plane  deeet. 

Qol  Ucatiuum  esse  ne  uao  quidem  loco  oompertum  habemiis, 
ovm  uhi  uocabuli  significatione  careat. 

Onmibus  fere  locis  exhibet  notioiMm  iiiMtnmmUSim  ita  ut  possit 
suboBBe  etiam  Maäui  notio.  In  memoriam  reuoco  qid  aduerbium 
interrogatiuniii,  quod  et  quomodo  et  quare  wignifieat  Mera  instru- 
mentalis  uis  occurrit,  ubi  idem  est  atque  quomodo  y  deinde  ubi  ad 
adnerbii  uel  coniimctioiiiB  oBiim  afioedit^  tum  in  gnAMm  fomala. 


Caput  tertiam. 

Qnodsi  neque  usu  discernitur,  utrinii  qui  instrummialis  sit  an 
ablatiuus^  nenue  forma,  utrum  locaÜuus  an  abJaiinns  sit,  nostriun 
est  quaerere,  qua  ratione  forma  cum  usu  consentiat,  atque  enume- 
rare  ea,  quae  uiri  docti  hac  de  re  excogitarunt. 

Grammatici  ueteres  Latini  quamuis  elaborarint  in  cognoscenda 
huius  uoculae  natura,  tantum  afuit^  ut  uerum  intellegerent,  ut 
eam  omnes  probarent  sententiam,  quam,  ut  exemplo  utar,  Cledonius 
bis  uerbis  expressit  (Keil.,  gr.  L.  V  p.  15,  19):  quo  uel  a  qui  ab- 
latiuus  singularis  duplex  est,  cuius  talis  est  regula,  qua  et  ab- 
latiuum  pluralem  duplicem  a  quis  uel  a  quibusy  sicut  a  docto  doctis; 
ab  eo  quod  est  a  gui  facit  a  quihus,  sicut  a  nöbüi  nchüibiM*.  Conf. 
etiam  Palaemonis  artem  (Keil.,  gr.  L.  V.  p.  541,  24).  Quae  usque 
ad  Dostnim  saecolum  sunt  prolata,  ea  in  medio  reünquentes,  propona- 
rnns^  quae  mnlio  BnbtflioB  disputanmt  niri  doeti  ei,  qui  linguiB  Ih- 
dogermanieb  inter  Be  compaiatiB,  quae  ablatiuo  qni  didtur  casu 
oomprehendnntar  treB  fnnotioneB  locatini,  SnatanantentallB,  ablatini  pro- 
prii  diBoreuerant,  Tarnen,  qnamquam  multo  certiora  potaenint  con- 
olndi,  tantom  in  dineraas  partes  diBcednnt  sententiae,  ut  ^  alH  ab- 
latinnm,  alii  looatiiimn,  alii  instnunentalem  prinoipio  inisBe  dioant 

BttBohelinB  oun  guS  fonnam  ablatinnm  solet  nominare,  eanBas 
noo  addit,  neque  uidehur  de  ablatino  proprio  cogitaBBe.  Affirmat, 
tres  illoB  easna  ita  promiacne  Flanti  temporiboB  nsurpari,  nt  nnlla 
fonnae  distinctio  concedator.  *Nene  Plaut.  £xo.'  p.  11:  *Sxa  daea 
BeibBtverstSndlieh  von  der  dreifachen  Scheidung  eineB  LocatinuB, 
LiBtromentaliB  und  eigentUoben  AblatiunB|  welche  uns  die  yerglei- 
chende  Sprachforschung  als  das  ursprünglichste  gelehrt  hat,  hier 

1)  Nihil  profidnnt  Yamcekiui,  ZehetmagmiB,  alii 
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keine  Bade  seio  kann,  Tielmehr  dieee  Cftsne  sehon  ftHhieitig  ueh 
dergestalt  Tennischt  hatten  nnd  in  Eine  znsammengefloBflen  waren, 
daes  aneh  bei  localer  oder  instrumentaler  Bedeutung  ein  ablatini- 
sohes  D  gar  keine  Yenrandemng  erregen  darf.  Qnae  nerlia  reete, 
nt  uidetnr,  nitaperat  Bergkins  ^*Beitr/  I  p.  72.  73).  Conf.  etiam 
Ii.  MneUemm  in  annal.  phil  OXm  (1876)  p.  700. 

lam  ab  iis  initimn  eapianras  niiis  doetis,  qni  qyi  msbrvmmia' 
Im  esse  oensent»  qnonun  ne  qnid  dnbü  in  bao  quaestione  resideat, 
nerba  ipsa  adferam.  Yelut  0.  KeUems  (^Sjntaet  Stadien  s.  grieoh. 
nnd  latein.  Oasnslehx«'.  Z.  t  O.  W.  XXYI  (187S)  p.  483):  *Im 
Qxaecoitaliseben  triiR  man  nnr  noeb  wenige  Inssere  Spuren  des 

einst  sebr  Ablieben  Casus  (Instrumentalis),  im  Latein,  deo 

ausgesproobenen  Instr.  des  Belstir-,  InterrogatiT-  und  IndefinitiT- 
pronomens  gut,  z.  B.  Ennius:  date  femim  q%ii  me  anima  privem 
^mtMelM  wdchea'j  also  reiner  Instrumentalis  (ebenso  Pacun.  p.  84). 
Den  Sociatiuus  baben  wir  in  guieim  (Paouu.  p.  76),  den  modalen 
Instr.  in  quin,  älioqiU,  cdero^i,  nequiquam.*  Bis  uerbis  Kellenim 
ostendisse  et  forma  ei  usu  qu(  instrumentalem  esse  non  consentio: 
id  quod  Antonio  in  studiis  ad  grammaticam  Latinam  collatis  uisnm 
est  {'Siud.  e.  lat.  Gr.  n.  Siü'  Erfurt  1873.  Heft  II  p.  80).  Immo  uero 
Kellerus  mibi  uidetur,  quam  Bergkius,  ('Beitr.'  L  p.  120)  protnltt 
sentratiam,  qui  qut  foimam  esse  instmmentalcra  conicit,  pro  uera 
accepissc:  *Im  Auslaute  hat  das  (phonetische)  N  sich  in  tarnen  statt 
tarne  (vevkttrst  tarn,  tamctsi)  ganz  befestigt;  anderwärts  finden  sieb 
Doppelformen,  wie  atqui  atq^titi,  alioqui  alioquin,  cäerogui  cderoguin, 
eqs.  Allerdings  lassen  sieb  diese  Doppelformen  auch  auf  andere 
Weise  erkl&ren,  denn,  wenn  wir  gut  als  Instrumentalis  betracb- 
ten,  war  die  alte  Form  qii'm,  die  dann  in  qum  überging  und  end* 
lieh  zn  qui  abgeschwäcbt  wm*de.  Allein  in  tarnen  ist  der  rein  pbo- 
netiscbe  Zusatz  des  N,.,  unverkennbar'  (conf.  ibidem  p.  55).  Priore 
quaestione,  utrum  in  exeunte  uoce  qid  agglutinata  sit  n  littera 
necne  (ut  in  tarnet}  pro  tarne  posito)  integi*a  relicta  mihi  dicen- 
dum  est  de  eo,  quod  altero  loco  cdidii:  qy^  fortasse  instrumentalem 
esse.  Quod  cum  proferat,  retro  —  ut  ita  dicam  —  conicere  uidetur 
ex  gut  formam  quin^  ex  quin  quim.  Quirn  antiqnam  formam  utrum 
formam  natiuam  intellegat  necne,  quaeretur.  Atque  Bergkius  ipse 
fl.  c.  p.  15.  p.  22)  ex  <pii — hhi  ait  qui  esse  derinandimi.  Quod 
cur  reiciam,  trii^lcx  est  causa:  1)  nulla  oniniiio  extat  causa,  cur 
qui — hhi  (uel  quim)  alteram  compositionis  partem  abiecerit  2)  quim 
mutan  non  potuit  in  quin,  <]uia  — m  in  exitu  uerborum  positum 
in  lingua  Latina  nnsquam  in  — n  litteram  mutatur;  3)  accedit, 
quod  — w  in  exitu  uerborum  non  tollitur.  —  Addo  Ribbeckium  (*Lat. 
Partik.'  p.  14)  qui  instrumentalem  nominare,  causaa  tarnen,  quare 
id  censeat,  non  adderc. 

Quae  (luideni  opiuio  hoc  argumeuto  refellitur,  (jikkI  in  lingua 
Latina  iiistrunientalis  uestigia  omnino  non  cxtant  atqne  quae  in  — hhi 
litteras  exeunt  fonuae  locaUuo  potius  attiibueudae  soni. 
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Quaeritnr,  qni  casus  partes  instrumentalis  euanescentis  ratce- 
perint.  Priore  antem  loco  cum  de  äblatiuo  agamus,  longom  est 
ezempla  tmdique  colligere:  Ahlaihius  instrumentalis,  qui  dicitur,  nonne 
satis  confirmat,  ablatiuum  instrumentalis,  qui  deest,  partes  fere  ex- 
plere?*)  Conferas  etiam  aduerbia  ea,  quae  in  — o  exeunt,  uelut 
raro,  faHso.  Quae  cum  abtat iui  sint  proprii,  contra  permulta  ea,  quae 
— e  litteram  praebent  extremam,  iocatiuos  esse  constat,  uelut  tonge, 
rede.*)  Vterque  igitur  casus  cum  instromentalis  munere  fungatur, 
singulas  nunc  persequar  sententias. 

-  Yelut  Hnaseus  (Beisig-Haase  §  125  adn.  221):  'Qttf,  inquit^  'ist 
der  Locativ,  freilich,  soweit  uns  der  Gebrauch  des  Worts  noch  yor- 
)iegi,  nicht  ganz  in  dem  Sinne,  in  welchem  dieser  Casus  von  Weissen- 
born jetzt  in  der  lat.  Syntax  eingeführt  ist,  s.  §  120  fg.  fienaxy, 
Boem.  Lautlehre  p.  97  eqs.'  Eelicta  hac  Bententia,  qnae  ex  forma, 
non  ex  nsn  petita  ea  non  dissolnit  qaae  inter  so  repugnant,  ad 
Sohleicherum  transeam,  qni  in  eandem  fere  sententiam  ('Compend.' 
§  264)  loquitur:  In  M — ce,  hei — c  hi — c  'hier'  und  guei,  gut,  die  auf 
aelteres  *hoi,  *qtioi  weisen,  ligen  vielleicht  loc  8g.  nach  nominaler  art 
gebildet  vor'.  Tarnen  Corsseni  uerbis,  qnae  infta  cognoscemna,  com- 
motus  addidit,  nsu  quidem  syntactico  commendari,  gut  ablatiuum  esse. 
Deinde  Buecheleinis  in  libello  de  declinatione  edito  (p.  63;  oonf. 
p.  59):  'Locativus',  inquit,  Mes  Relativpronomens  ist  guei,  qui.  In 
adverbialem  Gebrauch  bei  Fragen  qui  fit,  beim  Ausruf  herde  gut, 
in  atqui  und  sonst,  als  Casus  fflr  den  Ablativ  in  qui  praeaenie  und 


1)  Conf.  praeter  ceteros  Buechelerum  Grundrißa  d.  1.  Deel.  p.  3  (Del- 
brueekiun)  L  c.  p.  50),  Boppinm  (Vergl.  Gramm.  IV  p.  218  §  898):  'Auf 
den  Stamm  M  stützt  sich  . . .  quiin  den  Fällen  wenigstens,  wo  es  als  Ablativ 
m  liassen  ist,  und  wirklich  ahlatire,  oder,  tras  dasselbe  ist,  instrumentale  Be- 
deutung hat,  da  das  instrumentale  VerhSlltDiss  im  Lateinischen  durch  den 
Ablativ  vertreten  wird.  Dagegen  ist  das  scheinbar  analoge  hi  —  c  'hier* 
semer  Bedeotung  mush  stets  sin  Looativ  mid  seiner  Bildung  nadi  ein  Dativ, 
nach  Analogie  von  t77r,  t^t  etc.  (aus  illoi,  tstoilp,  846),  wosu  die  localen 
Adverbia  tJH — c,  isii—c  stimmen'.  De  simili  Bipni^cationum  commutatione, 
quam  in  Sanscrita  Lingua  obscniauit,  conf.  JBoppium  (1.  c.  1'  p.  854  sq. 
I  188a):  'Vom  Verhältnisse  'woher*  wird  der  Ablativ  im  Sanskrit  ancn 
auf  das  ursächliche  Verhältniss  flbertragen,  indem  das,  warom  etwas  ge- 
schieht, als  Ort  anfpcfasst  wird,  von  dem  eine  Handlung  auegeht.  Auf 
dieBB  Weise  berühren  sich  die  Gebiete  des  Ablativs  und  des  Instrumen- 
talis, und  te'na  und  tcismdt  können  beide  deshalb  ausdrücken.  In  adver- 
bialisehem  Oebraneh  greift  der  AblaÜv  noch  weiter  um  sich,  und  beceich- 
net  an  einigen  Wörtern  Verhältnisse,  die  sonst  dem  Ablativ  fremd  sind. 
Im  Griechischen  möf^en  die  Adverbia  auf  ujc  als  Schwesterformen  des 

skr.  Ablativs  angesrhen  werden  Das  VerhilltniBS  in  den  Adverbien 

auf  —  uic  ist  daseelbe,  wie  das  von  lateinischen  Ablativformen,  wie  hoc 
modo,  quo  modo,  rmro,  perpäuo*, 

9)  Conferantnr  Bergkios  1.  e.  p.  18;  M.  BM.  'Tab!.  Engnb.'  p.  868, 
nbi  aduerbia  in  — e  exeuntia,  'qui  sont  probahlement  d'anciens  locaÜfk' 
oomparat  cum  formis  nesimei  (proxime),  eri—  hont  (ibidem),  este  (ita)  eqa. 
—  De  facilumed  M.  Muellerus  (1.  c.  702):  'f.  anstatt  facilumod  erregt  den 
Verdacht  des  Kdnsüichcn'. 


568 


0.  Kienitz: 


besonders  häufig  qiiictim  fllr  alle  Genera,  eqs."*  Cur  locatiuus  sit, 
causam  uon  addit,  excepta  illa  incerta,  (juae  ex  forma  petitur :  id  quod 
60  displicet,  quod  aduerbia  in  — c  desinentia  ablatiuos  interpretatnr. 
(1.  c.  p.  49).  Itaque  Corssenus  qui  ublatiuum  esse  et  affirmat  et 
defendit  (Voc.  1  p.  777)  bis  fere  uerbis: 

*Völlip  gi-undlos  ist  es,  das  Adverbium  qui  fttr  einen  Localis 
anszugebeu  l  liüchelerus  p.  63).  Qui  erscheint  an  unzweideutigen  Stel- 
len als  mUnulicher  und  weiblicher  Ablativ  des  Pronommalstamines 
gut — ,  zu  dem  qm-s,  quem  u.  a.  gehören  (Verf.  krit.  Nachtr. 
p.  92  sqq.)  mit  dem  Sinne  von  q\t6  und  qnd;  quiciim  steht  für  gud- 
cum  wie  fUr  qud-cum^  gut  praesenie  für  quo  präsente  (Neue,  For- 
menlehre II  166  sq.  —  Verf.  Z.  f.  vgl.  Spr.  XVI  304).'  Quo  loco 
quae  conscripserat,  acrius  etiam  et  accuratius  exposuit,  ubi  Buechelcri 
Ubellum  supra  landatnm  recensuit  (Z.  f.  vgl.  Spr.  XVI  304):  ^Das 
Adverbium  .qui^  wie',  das  man  bisher  für  einen  Ablativ  hielt,  erklärt 
der  Verfasser  für  eine  Locativform.  Qrade  der  Qebrauch  in  der 
Frage  qui  fit?  weist  nun  aW  darauf  hin,  daas  ^  Ablativ  des  fra- 
genden und  iadttfiniteii  Pronomiiialstaiiiiiiei  ^  ist,  der  auch  ge- 
logfintlioli  relatiT  Terwaadt  wird.  Das  bestitigen  ja  anoh  die  Ver- 
bindungen qui  praeaente  und  gmcum,  wo  gwi —  ualengbar  AblaÜY  ist; 
wihreod  der  Yer&saer  bier  sa  Ckmston  sdoer  Hypothese  einen 
Locativ-AblatiTiis-absolatos  und  eiiie  CoBStroetion  von  mm  mit  d» 
LooatiT  amumnit.  Wo  findet  sieh  sonst  im  Latdnisolieii  dam  irgend 
eine  Spur?*  Conoedo  Bnechelermn  argomentis  non  saÜs  oonfiimare, 
quare  qui  locatiamn  interpretetnr :  tarnen  non  oblimscendmn  est 
enm  de  notione  looatlni  semata  (nt  de  I(K%i^liio-a&Iafjiio-aisoliito,  sim.) 
nihil  addidisse,  immo  nero  dizisse,  qui  casnm  üMatM  loco  nsupari« 
eqs.  Desideramns  nero,  qua  ratione  notio  looatina  abierit  in  instm- 
mentalis  uel  ablatini  notionem.  Frinsquam  tarnen  aoonratins  in- 
(|uiram,  ntnim  Corssenns  reete  iadioarit  neene,  de  WiohmanDo  dioam, 
(|ui  (1.  c.  p.  6),  'quamnis  quM  locatiaam  esse  posse  ooneedat,'  ^)  tarnen 
qu(  ablatinnm  *aBo  modo  fadliore  et  probabiliore'  interpretari  null 
*QniB  autem',  inqnit,  *miretnr|  cum  qui  et  ques^  quam  et  quem,  quis 
et  qiUbus,  forsitan  quarum  et  qumm  dedinata  esse  uideat»  si  in  aUa- 
tiuo  quoqne  duplex  formandi  ratio  adhibita  est,  unde  quo  e  quS 
themate  ut  seruö  e  sem^,  qui  ^  0^  themate  ut  pujypl  e  puppü  pro- 
feota  sunt  Quid?  si  iuxta  quo  slia  fonna  etiam  desiderata  est! 
Kam  com  pronomina  interrogaiiuum  et  iadefinitnm  subetMitime 
et  adieotiue  posita  sint^  num  extra  rationem  est,  si  data  &eultate  et  , 
Bubstantiuus  ablatiuus.  qui  ab  adieetiuo  quo  seiunotus  est? .  • .  Brocul  | 
dubio  autem  haec  sententia  esset»  si  alia  quaestio  (de  qiäd  stafcnendo) 
nobis  fiftuerei'  Belicta  hac  deriuandi  ratione,  quae  QedoniuB  (eont 
p.  612)  in  memoriam  nobis  reuoeat^  exempla  perlustrat^  parum  tarnen  I 

1)  Conf.  p.  2,  ubi  falso  de  Biiechelero  rettulit:  'Nostrae  aetatis  uiri 
dooti  qui  ablatinom  pronominnm  iuterrogatiui  et  indetiniti  et  relatiui  esse  . . . 
probant  aduenario  Baechelero,  qui  in  adnmbr.  decl.  lai  p.  SS  locatiaom 
e  daUuo  Uiriier  immutigbum  pukA*  {wmt,  Bneeh.  1.  c.  p.  M). 
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diligenter  coUecta*):  priore  loco  ea,  i^uibus  qui  aut  in  structura  ab- 
latiui  absolut!  adhibit\im  est  aut  cum  praepositionibus,  quae  ablati- 
uum  exiguut,  coniunctum  (quare  qua  ah,  ex  aliquo,  sim.  dixerit  poeta, 
nou  exponit),  altero  ea,  quibus  ijui  'relatiuum  pariicula  est  unde 
ualens  et  ex  interrogatiuis  enuntiatis  in  relatiua  transiit'.  Hoc 
quod  iterum  ac  saepius  ropetit  ^qui  atque  unde  promiscue  usurpari', 
quam  falso  concluserit,  supra  iam  attigi.  Manifestum  est  ex  singu- 
lis  libelli  partibus,  illum  ex  praesumpta  opinione  proficisci  uariae- 
que  significationes  in  snam  opinionem  detorquere.  Exemplis  col- 
lectis  et  dispositis  ^Quiy  inquit,  'proprins  ablatiuus  pronominum  in- 
terrogatiui  et  indefiniti  substantiuorum  est  et  unde  particulae  notio- 
nem  significans  a  relatiuis  quoque  enuntiatis  acceptum  eei.  Cum 
pxaepositione  cum  adeo  coaluit,  ut  quicum  compoBitom  etiam  relatiao 
sensu  usurpatum  sit/  Superuacaneum  est  repetere  caosas,  propter 
quas  totam  liaiie  explicationsni  reido:  id  qnod  «z  iis  intell^as  licet, 
quae  in  singulis  Iniiiis  Mbelli  partilms  denumstmm. 

Quae  cum  ita  sint,  nminem  fugiet,  cansas  adhuc  nnllas  esse 
allatas,  quibus  cogamur  de  gui  aut  locatiuo  aut  aUatino  disceptaie. 

Tarnen  0il  interpretor  JoMrfjuifMi. 

Non  ignoro,  linguae  Flautinae  gul  locatiuum  plane  deesse:  id 
quod  nersus  Epid.  IQ  8^  3.  3  (383.  384):  Non  oris  causa  modo 
homines  aequom  fnit,  Sibi  habere  speculum,  vihi  os  oontemplarent 
suom,  Sed  qui  perspioere  possent .  .  .  uel  fiaooh.  I  1,  61  (84)  Da 
tu  gtU  bene  sit,  ego,  uhi  sit,  tibi  locum  lepidum  dabo  —  satis  demon- 
strant,  quibus  qui  nocuki  iuita  n^i  posita  non  loeum,  sed  instru- 
mentun  signifioat.*) 

Tarnen  hoo  non  impedit,  quominus  de  ({mI  locatino  cogitemus. 
Looatiuiy  ut  mc,  ut  aduerbia  permulta  illa  in  — -e  exeuntta,  nonne 
adeo  in  instnunentaUs  modalis  usum  abierunt^  ut  significationem 
genuinam  ommno  non  reoognoscas?  Atque  extant  loci,  quibus,  quam- 
nis  diffioilis  uideatnr  ad  disceptandum,  haeo  quaesUo  diseeptetur; 
exiaat  loei»  quibus  demonstretuTi  qjai  iMtäiuim  esse  non  poese. 

Ccgnouimus  supra  looos  nonnullos,  qui  gui  ezhibent  cum  prae- 
positionibus coniunetum.  Vidimus  cum  unicam  esse  praepositionem, 
ad  quam  qiU  et  interrogatiuum  et  relatiuum  struatur.  Q^llelm  autem 
primis  temporibus  forma  fuit  singularis:  quam  magis  magisque  inde 
a  Flaute  g^MOurn,  qwteam,  guüimcim  suq  looo  moueruni  Oonstat 
am  praepositionem  in  linguis  Indogeimanids  cum  instrumentali 
Bodatiuo  coniungi:  quam  lingua  Latina,  cui  instrumentalis  deest^  dum 


1)  Vt  exemplo  utar,  ubi  de  qui  agit  in  iuterrogatione  posito,  locos  XLIIl 
praetermisit. 

2)  Yerias  deniqne  TVue.  1 8, 88:  Bern  peididi  apud  uos;  uos  meum  ne- 
gotium abstulistis.  Si  rem  seruaBsem;  fut,  negotiosns  essem.  —  uel: 
Haut.  IV  6,  9  (813)  Huius  modi  mihi  res  Semper  comminiscere,  Vhi  me 
excamuficeel  —  quibus  uhi  locatiuus  propiuB  accedere  uidetur  ad  gm  no- 
tionem  inKtromentalem,  alia  interpretatione  non  carebunt:  docere  poesint 
ne  M  quidem  ab  instnrneatsJI  notiiae  aUsnnm  esse. 
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casuum  singulonim  origo  respiciebatur,  non  cum  ablatiiio  proprio, 
sed  cum  locatiuo  coniunxit.  Nam  <  um  praepositio  ea,  de  (^ua  ag-i- 
mus,  sociftatcm  sigiiificet,  strui  non  ])otuit  ad  casum  eum,  qui  sepa- 
rationetn  exprimit,  ad  ahlatiuum  proprinm.  Negari  autem  non  potest, 
futurum  fuisse,  ut  sermo  a  se  ipso  descisceret,  si  cum  cum  ablatiuo 
coniunxisset:  id  quod  ox  eo  demum  tempore  fieri  potuisee  manifestura 
est,  ex  quo  uis  atque  natura  ablatiui  non  iam  iutellegebatur,  ex  quo 
Instrumentalis  et  locatiuus  et  ablatiuus  inter  se  confundebantor.*) 
Dixerit  fortasse  quispiam:  si  prisci  scriptores  praepositionem  cum 
non  nisi  ad  locatiuuni  (jn!  struxerint,  eas  nos  praepoßitiones,  quae 
ahlatiuum  proprium  exigunt^  non  nisi  cum  ahlaiiuis  quo,  qua  inuen- 
turos  esse.  Et  profecto  n  qui,  de  qui y  ex  qui  nusquam  neque  apud 
Plautum  neque  apud  ceteros  priscos  scriptores  leguntur:  a  quo,  a  qua, 
de  quo  leguntur.  Conf.  supra  p.  481  sq.  Ac  ne  forte  credas, 
a  gjdquam  iis  quae  dixi  repugnare:  satis  enim  supra  demonstratum 
est,  formas  quoquam  sim.  Plauto  inauditas-  fuisse:  ex  quo  factum 
est  ut  locatiuus  qui  locum  obtineret  ablatiui,  qui  deest^  pronominis 
quisquam. 

Satis  mihi  demou Strasse  uideor,  quomodo  locatiuo  qut  ui^  In- 
strumentalis et  raro  quidem  ablatiui  proprii  tribneretur,  qui  usus 
semel  acceptus  breui  in  nBum  communem  transiit:  id  quod  ex  guo- 
cum,  sim.  intellegas  licet 

Itaque  censeo  qut  locaüuum  essC;  qui^  postquam  genuinatn  loca- 
tiiii  uim  amiserit,  apud  priscos  scriptores  loeäUs  modäUB  exhibeatur. 
Quae  uis  modalis  cum  nusqnau  dÄdderaretiir,  fiunle  fftctum  est,  ut 
pro  (tfMkto  insinmmUUi,  qui  didtnr;  quin  etiam  pro  ablatiuo  pro- 
prio qtiis,  quid  proaomiiiis  tiBiirparetor:  praeserttm  cum  quS  substan- 
tiaiiin  Sit  neque  nllo  loco  tamquam  adiectinmn  cum  snbstantiais 
componatnr. 

Hoc  nnnm  addo,  quid  foimam  ommno  non  extitisse:  nam  neque 
— d  littera  nisi  ablatinorom  erat  neqne  quo  tempore  ^nonam  quam 
ezposni  signifioationem  occapanit,  addi  solebat.  Itaque  quöd  et  q^täd 
fonnae  qnamuis  prioribns  iemporibns  uerae  atque  uaitatae  fneiint, 
gvid  contra  prorsns  reidendnm  esse  oenseo;  et  nt  alü  alüs  de  canais 
gM  formam,  quam  ablatinnm  esse  opinati  soni^  non  reoepernnt^  sie 
eqnidem  banc  ob  causam  censeo  eos  enrassCf  qui  ad  sanandos  ver- 
sus ^(d  formam  sennoni  Plautino  obtmdi  posse  arbürati  sini. 


Quaerentem,  quo  tempore  pronominum  Laünorum  ablatiuus  — d 
litteram  abiecerit^  docent  exempla  a  uiris  doctis  ex  inscriptionibus 
collecta,  post  Plauti  mortem  — d  suffixum  uix  esse  reseruatum. 

Med,  ted  ac  fortasse  etiam  sed  formas  a  Plauto  esse  usurpatas 
uiri  docti  consentiunt.  Disseutiunt  de  ceteris  pronominibus.  Ex 
bis  constitnere  conatus  est  primus  Bergkius  (Phil.  XIV  185;  aun. 

1)  Exempla  olia  quae  locatinnm  et  instrumentalem  inter  pp  oonfundi 
dooent,  u.  praeter  ceteros  apud  Delbmeckium  1.  c.  p.  64  (3b),  29,  41  tq. 
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phil.  LXXXIII  (1861)  p.  501)  quöd^  quid  formas,  deinde  ipse  de 
eisdem  formis  dubitauit  (^Beitr.'  p.  53),  postquam  Hitschelius,  'libe- 
riore  animi  impetu  in  dias  luminis  oras  euolans'  uersus  undique 
congessit  — d  suffixo  sanandos.  Longius  tarnen  processit  0.  lüb- 
beckius  in  altera  tragicorum  editione,  ubi  causis  nullis  additis  ad 
Accium  (p.  146,  84)  adnotat:  *ohstinatod  in  tragoedia  etiam  tum 
audituni  esse  statuo'.  £ademqae  ratione  quöd  concedit  Publilio 
Sjrro  (sent  129).^; 

Congeramus  nunc  exempla,  in  quibus  quid  iuesae  uoluerunt  uiri 
docti.   Loci,  quos  e  Ritschelii  libello  supra  laudato  transtuli,  hi  sunt: 

Pseud.  I  3,  136  (370)  Kumquid  alium  me  etiam  uoltis  dicere?# 
Ecquid  te  pudet?   (numquid  aliud  mi  cum  lihris  hcne  Bcrg- 
kius  l.  c.  p.  54;  MueUerus  'Fl  Fr'  p,  599;  ^Nachir'  p,  31;  Corsaen. 
^Voc'  II  457  adn.) 

Epid.  II  2,  94  (279)  nisi  quid  tuast  Secus  sententia. 
{De  quid  accusatiuo  u.  Bergkium  1.  c.  p.  54;  Corss.  1.  c.  II  p.  458 
adn.;  Luchsium  'Quaest.  metr.'  p.  25;  quidem  Muelkrus  '^achtr* 
jp.  32,  conf.  'PI.  Fl-:  p.  555.) 

Poen.  V  2,  96  quid  potuit  tieri? 
(qul  Parcus  BergktuSy  conf.  Muellerum,  *Nachtr.'  p.  33). 

Dubitanter  de  quid  uel  de  quud  proposuit:  Poen.  III  1,  32,  ubi  de 
quoio  restituerunt  Bergkius  et  Buggeus.  Ipse  de  nominatiuo  cogitat 
Amph.  II  2,  87  (719).  Libris  inuitis  addit  Aul.  II  8,  7  (375). 
Pseud.  13,  III  (349).  —  Bergkius  dubitanter  addit  fp.  55.  163): 
Bacch.  V  2,  38  (1157).  Merc.  V  2,  62  (902).  Pers.  11  2,  10  (192). 
Conferas  etiam  Stich.  IV  2,  17  (6^7).  Merc.  III  1,  4  (602).  Pers. 
IV  4,  109  (661).*) 

Manifestum  est,  inter  omnes  hos  locos,  qui  ex  uno  Plauto  pe- 
titi  sunt,  ne  uuum  quidem  esse,  quin  ab  uno  alteroue  temptatus  sit, 
quia  legibus  artis  grammaticae  repugnaret:  ego  in  ipsa  forma  quid 
offendo. 

Longe  alia  est  ratio  quod^  qudd  i'ormarum:  quas  quamuis  apud 
priscos  ficriptores  detestemur,  tarnen  non  est,  cur  falso  conformatas 
existimemus.   Addo  in  lingua  Osca  pöd  (h.  e.  giM)  formani  duobus 
locis  sematam  esse  (Enderis.  1.  c.  p.  46). 
Ritschelius  quöd  proposuit  (1.  c.  p.  58): 
Trin.  I  1,  13  (35)  quam  id  qiwd  prosint  pluribus.  (quod  ÄBCD) 

accußatiuum  esse  demonstrat  MueUerus  'Nachtr/  p.  31. 
Trin.  III  3,  78  (807)  Diem  conficimus  quod  iam  properatost  opus. 
(Idem  Bergkius  L  c.  p.  57;  guod  accusatiuum  esbu  uuit  MueUerus 


1)  De  Buthii  dissertatione  'de  ablatiui  casus  formis  Plantinis'  OOn« 
scripta  adsentior  Lorenzio  (Jahresber.  I  (1873)  p.  360  sq.). 

2)  Eodem  iureautci  potest  conici  in  uersibos,  quos  uiri  docti  non  attu- 
lenmt^  hii:  Poes.  ¥6,  43  'Quid  tibi  InUdostf  tibi  pro  quid  (A)  recto  0. 
Seymtns  cum  Palatinis  gut  scripsit  (Philol.  XXIX  p.892  adn.).  Ppend.  IT 
1,  21  (930)  'Qui  potest?'  quid  BCD,  qni  id  iWeuf^  COnf.  Poen.  IV  8,  70; 
Men.  V  9,  61  (1120). 
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1.  c. ;  Fleckeisenus  et  Krixius  btne  qu&yn.   Conf.  Brixii  append. 

crit.  ad  h.  1.  p.  126,  Luebberti  stud.  gramm.  II  p.  119). 
Bergkius  dubitantei  addit  Cist.  I  2,  7.  Cas.  III  3,  24.  Poen.  V,7,33. 

Qudd  Ritschelius  libris  inuitis  proposuit:  As.  III  1,  33  (536). 
Truc.  pr.  9. 

Aliae  pronominuiu  formae,  nelut  eod,  ead,  cum  apud  Plautam 
non  legantur,  statuo  in  omnibus  bis  exemplis  ne  Quam  quidem  te^ 
mflm  inesse,  quae  certa  fide  pro  ablatiao  accipiatur.  Dizerit  qois- 
piam,  librarios^  qui  nullam  d  litterae  notionem  tflnmnt»  pauUalim 
formas  — d  ornatas  e  contexta  sostulisse,  cum  ikbiiUui  MmMud  suae 
aetatia  accommodarent,  ut  «i  soli  loci  remaneraat  in  libtiB,  qoi 
ema  alia  ratione  possent  intellegi  non  offendmat:  tarnen  Hnel- 
lernfl  (^achtr/  p.  31  sq.  73  sq.)  permagnam  oongessit  errorom 
copiam,  quibns  eonfinnatar  saepUsime  librarioa  quid,  qttod,  quo,  alias 
fonnaa  mtar  ae  conlndisse.  Prondtto,  si  plaoeat^  etiam  es  alüs  ecri- 
ptoribna  eadem  me  petitomm  pecoata!  Terentinm  — d  enffixom 
ommno  non  noete  BitachelinB  ipae  ooncecdt:  hone  euolnamuB:  Ena.  Y 
8,  4  (1034):  Quid  hie  laetos  est?  (Qui<*  F.  Qui  E)  Ena.  IV  3,  16 
(637)  Qui  istoe  fiMsere  eonncbns  potoit?  (quid  I*).  Phorm.  2,  IS 
(330)  Qui  istoo?  (Qnid  BCF)  Ad.  II  3,  3  (256).  quid  ego  nnno  te 
landem?  (qni  ex  quid  qui  B).  Ad.  Y  3,  14  (300)  tmmqiH  miniis 
Mihi  idem  ins  aequomst  esse?  (NUMQÜI^  Ä,  d  add,  cofT,  T€Cmf  mpi* 
qnid  CkdUqp.) 

Bestal^  nt  qnaeiamns,  quae  ezempla  in  inscriptionibns  tnuKta 
sint.  Atqne  inneni  pronominnm  fozmas  has  — d  Uttera  Anitas: 
aruorsum  ead:  C.  I.  L.  I  n.  196  in  SC.  de  Baoch.  (a.  186  a.  Chr.  n.); 
ead  accnsatinnm  esse  contra  Bitsohelinm  nult  Corssenns  (^Yocl*  II 
456,  eoni  I  p.  196);  giiodciroa:  C.  L  L.  I  n.  198,  13;  giioei  aoen- 
satinnm  esse  eontendit  Corssenns  (L  o.  I  p.  197  adn.,  II  467 ;  oonü 
etiam  Bergkinm  L  c.  p.  66),  de  ablatino  cogitant  Bitsohelins  (I.  c 
Pb  67)|  Bueohelerus  (1.  c.  p.  48);  eod  die  ia  titnlo  saoro  prc^  Spo- 
letinm  nnpenime  reperto  legi  Stndemnndns  meenm  eommnnieanit.  — 
Contra  quo  legitnr:  I  n.  197,  8  in  tab.  Bant  (133  —  118a.  Chr.  n.); 
qua:  I  n.  33  in  i  Seip.  204  —  164  a.  Chr.  n.);  sua:  I  n.  1176  in  t 
Scip.  (164  —  134  a.  Chr.  n.).  Qnae  com  üa  sint;  consentimns  eom 
Muellero  (*Naohtr.'  p.  73  sq.)  et  Corsseno  (L  c.)  et  G.  Wagaero 
fJahresber.'  I  (1873)  p.  433):  *JBb  ist  ganz  sieher,  dass  dieses 
Ablatiy-d^  wenn  flberhaapt  vor  184  v.  Chr.  noeh  snÜtesig,  schon 
169  T.  Chr.  Yerschwnnden  war*  —  atqne  ez  pronominibns  PUnto 
ooneedimns  med,  ted  ae  fortasse  8ed\  qiM,  qudd  reicimns:  qnamqnam 
eomm  natorae  —d  littera  non  repngnat,  tarnen  signo  eiqpressam  foisse 
negamns;  quid  forma  omnino  non  eztat. 

Ez  qnibus  apparet,  quid  de  ceteris  ezemplis,  quae  niri  doeÜ 
ooogesaemni^  indicandum  esse  oenseamns: 

Ean.  ann.  239 :  Haece  locntus  uocat  quocum  bene  saepe  Ubenter. 
Mensam  . .  .  partit  {guodcum  Codices  Qellii  XII  4,  probatum  Ritschelio 
(L  c  p.  55  sq.  p.  103):  *DasB  das  qnodcnm  der  Gelliushandschriften 
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trotzdem  nicht  über  allen  Zweifel  erhaben  ist,  ist  eine  Sache  für  sich' 
et  Bergkio  (1.  c.  p.  36),  qui  primus  hanc  forraam  notauit,  quamquam 
paucis  uersibus  post  traditum  est  qiwcian  multa  mlutat.  Bueche- 
lerus,  qui  qnodcinn  tuetur  (p.  47)  commotus  quodcirca  forma  simü- 
lima,  uituperatur  ab  Vsenero  (Mus.  Bhen.  XXIV  113),  qui  cum  cen- 
seat  qiiodcum  ex  quogiiom  esse  con-uptum,  tarnen  causam  quare  for- 
mam  illam  reiciat  non  addit,  atque  a  Corsseuo  qui  quodcirca  aocu- 
satiuum  continere  demoustrauit  (*Voc/  I  p,  197).  Atque  cum  quo- 
cum  comprobem,  liceat  in  memoriam  reuocare  ea,  quibus  Bergkius 
priori  suae  sententiae  ipse  repugnat  fp.  32):  'Bei  Verbindungen  mit 
Präpositionen,  wie  de^  ex,  ab^  in  konnte  man  das  SufFixum  am  leich- 
testen entbehren,  die  Beziehung  war  auch  so  klar  eqs.'.  De  cum 
praepositione  nonne  idem  ualet  V  Idem  sie  pergit :  ^VVenn  Fulvius 
auf  den  Inschriften  seiner  Weihgeschenke  nach  dem  Aetol.  Kriege 
die  alte  Ablativforra  nicht  mehr  kennt,  so  wird  wohl  auch  Ennius, 
der  Freund  und  Begleiter  des  Fulvius  in  diesem  Feldzuge,  jenen 
Archaismus  nicht  mehr  geduldet  haben.'  Denique  cum  ostenderim, 
guieum  fuisse  formam  genuinam,  nonne  potius  quicum  expectamus 
formam  antiquiorem  quam  quicum?  Nec  enim  dubito,  quin  eo  tem- 
pore quo  d  Bnffixum  ablatino  addi  solebat,  unica  fuerit  forma  qutcum: 
quocum  in  nsum  cum  receptum  est^  — d  littera  in  exeuntibus  pro- 
nominibus  relatiuis  iam  inaudita  fait.  De  quodeum  igitor  cnm  cogi- 
tari  non  possit,  quocum  scribendam  «st 

Pacun.  (Ribb.  trag.  p.  104)  225:  Quid  tandem?  nbi  ea  eat?  §iiod 

reoe|itast?#Ibnil  ineert»  nagal 
(qnod  fütri,  quod  uiddur  EibhedBio  qu6d;  'quod  ist  ncherlioh  nnr 
SdiraibfBliler'  bene  Berghm  t  cp.  75). 

Titin.  (fiibb.  com.  p.  140)  46:  Desneni  na  qnod  ad  oenam  iret 

extra  consilium  menm. 
(quod  Leid.  For.  P,  quo  edeH  UM,  ilUam  Leid.  116,  qnid  AJtäma\ 
qnöd  2{Medktiw,  qno  resftMf  Wagnerus  (Vahresber.'  I  p.  435). 

Titin.  (Bibb*  oom.  p.  156)  165:  Obstradnlenti  <^da)  aliquid,  quod 

peotam  aedona. 

(qnAd  BAMWm,  BUbMüm  (Mos.  Rhen.  XXIV  p.  485);  quod  pere- 
dam  sedens  Wagnerue  (L  e.  p.  436):  quo  Hem/mmu»^ 

Cai  r,  r.  156:  Eo  indito  aalia  mieam  qnaai  erunm,  et  onmini 

friotL  tantom,  qmod  ölest 
(AUatlnun,  non  nonunatinnm  esse  contendit  Bergkina  L  e.  p.  58.) 

Commemoro  deniqne  D&atakimem  in  editione  Phonnionis  qiM 
etiam  in  fonnnla  qtiod  ¥Mt¥m  [I  3,  5  (157)]  Terentio  iribnere. 


Loeoa  hoa  nndiqne  eongeatoa  qniaqnis  perlegerit,  enm  non  fn- 
giat,  id  qnod  Bitaehelins  et  inprimia  Beigkina  de  Planto  einiqne 
aeqnalibna  atatnemi,  magia  magiaqne  exte  modnm  et  produdsae 
et  prodnoere  niroa  doetoa.  Qni  nero  acriptoribna  poet  Pknti  mortem 
— >d  conoednnt,  nonne  antiqnitatia  neatigia  aeatimant  eadem,  qnae 
anpm  ex  Terentiania  fiabnlia  congeesi  peocaln? 
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0.  Kieoiti: 


Mirura  autem  iiidetur,  Bergkiuni  (*Beitr.'  p.  72.)  de  quid 
eogitftsse  iustrumeutali,  quippe  qui  Ritschelii  utiiLa  de  casibus  inter 
se  confusis  uituperauerit.  Ita  enim  separauit  lingua  Latina  et  ab- 
latiuum  proprium  et  locatiiuim,  ut  nuUum  adhuc  extet  locatiui  (ut 
instrumentalem  praetermittam)  exemplum  — d  ablatiui  suffixo  auc- 
tum  (conf.  Max.  Muellerum  in  annal.  phil.  CXIII  702),  nisi  quod 
ex  eis  temporibus  petitum  est^  quibus,  ut  uetustatis  color  inscripti. 
onibus  adderetur,  ^omnibuä  paeae  uocibus  uocali  littera  Enitis'  d 
littera  adiungebator.  ^) 


1)  Lingua  Obce,  cum  ceierae  dialecti  —d  in  exeunte  ablatiuo  omnino 
non  conseruarent  (Corss.  'Voc'  1*  p.  203  sq.),  —d  Bufi&xum  seniare  8ole- 
bat.  Itaque  factum  esse  uidetur,  ut  ad  aimüitudinem  aduerbiorum  in  o 
dednentium  — d  etiam  eia  aduerbüs  adderetnr,  qutte  propria  tua  natoia 
locatiui  Mint.  LegimuB  peid,  pid,  in  quo  gul,  de  quo  agimus,  facili  ne^- 
tio  recognoscas,  conf.  Ebelium  ^Knhn,  Z.  f.  vgl.  Spr.  ¥410),  Toblermn  (ib. 
VII  376),  Schererum  ('Zur  Gescn.  d.  d.  Spr.*  p.  365).  Ideni  statuendiim  ett 
de  amprufid  (improbe)  et  serevkid  (solide:  quod  antea  imvu  Endeiis  (1.  c 
p.  49)  dumtantur  intarpretatni  «ft;  oonl  CorMiennm  in  ephem.  epigr.  II  1C7). 


Locorum  qui  tractantiir  conspectus: 


Plant  Aul.  Ii  8,  7  (375)    p.  669 
IV  10,481,771)  642 


Capt  IV2,48(8S4)  688 

Caa.  1V3,9  660 

eist.  IV  2,  48  547 

Cure.  V  3,     (711)  628 

Bpid.  m  1, 13  (864)  684  adn. 

V  2,  64  (729)  660 
Bacch  T  IG  634 
Most.  1  3,  97  (264)  561 
Merc.  1 1, 100  (101)  633 

114,12(480)  688  ado. 

III  4,  42  (627)  638  adn. 

V  2, 48  (889)  558 
Pseud.  1  6, 161  (564)  533 
Poen.  III  1, 33  563 

1119,10  669 


Poen.  1112,11  p.  663 

1116,66  666 

V4,6  662 

Rud.  II  3,  62  (393)  545 
Terent.  Andr.  III  2,  32  (612)  647 

£un.  112,69(290)  642 

Haut.  III  2, 27  (638)  661 

Hec.  IV  1,40(666)  660 

Ad.  Ii  3,  1  (254)  686 

Edu.  ann.  239  672 
Pacuu. 


(Bibb.  tiag.  p.  1 16)  286  646 

p.  120)  339  647 
p.  122)  3Ö6  541 
Titin.(Bibb.  com.p.  152)  130  662 
Cat.  or.  (ed.  Jord.  p.  66)  7    660  adn. 
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Cum  Indos  veteres  tum  Graecos  Italos  Germanos  aniquissimist 
temporibus  Septem  casibus  praeter  vocalivum  esse  usos,  inferiore 
autem  quadam  aetale  exolevisse  Italorum  locativum  et  instrumen- 
talem, Graecorum  Germanorumque  ablativum  locativum  instrumen- 
talem, doctissimi  qui  comparandis  Unguis  operam  dant  viri  docuerunt 
argumentis  dubü  nihil  relinquentibus.  Neque  tamen  omnia  illoram 
casuom  interierunt  vestigia,  sed  dontaxat  formae  eyanuerunt.  Nam 
cum  iactura  amissorum  casuum  (quippe  quibus  haud  facile  careres) 
aliqao  modo  oporteret  resardri  aique  restitui,  factum  est,  ut  muneris 
quo  Uli  foneti  ennt  partes  a  superstitSboB  snadpereDtiir  casibus: 
ita  nt  in  graeca  latina  germanica  lingua  casurnn  alü,  puri  nt  ita  dicam 
et  meri,  nnam  atqoe  simplicem  vim  liabeant,  tM  contra,  quasi 
mixt!  et  contamlnati,  praeter  propriam  ao  principalem  yim  etiam 
exoletoram  ezpleant  vicem. 

Et  ceteras  qnidem  ut  omittam  linguas,  latinae  caens  omnes 
pari  ac  simplices  sunt  praeter  ablativnm,  qui  etiam  instnunentalis 
prisci  atqne  (maximam  quidem  partem)  locatiyi  mmiere  fongitiir.^) 
Neque  enim  quemquam,  qui  paolo  attentins  animo  perlnstrayerit 
casuum  dootrinam,  fugiet,  cum  aliis  casibus  una  ac  simples  sit 
sigmficatio,  ablatiynm  complecti  tres  inter  se  longe  diversas  atqne 
contrarias  partes.  Afferam  nnam  exemplum.  Si  enim  oomparare  Yelis 
kas  tres  locntiones:  nuum  emittere  aüqd.,  (in)  manu  tenere  aliqd., 
mam  tangere  aliqd.,  bac  una  Toce  *mann'  significator  1.  locus 
mde  aliqnid  profidscitor  («»  *terminns  a  quo');  2.  locus  M  aliqd. 
yersatnr  (»  *term.  in  quo*);  3.  instmmentum  quo  aliqd.  effidtur. 
CSnm  antem  ablativun  inter  omnes  oonstet  prindpio  nihil  aliud  signi- 
ficare  md  locnm  unde  aliqd.  profidsdtur*),  contra  ad  indicandum 
*terminnm  in  quo'  qui  didtor  locatiyum,  et  ad  significandum  in- 
stmmentum instrumentalem  esse  nsorpatum:  ablativum  satis  dare 
apparet  suscepisse  (praeter  propriam  ac  prindpalem  vim  indicandi 
*terminum  a  qno')  Ulomm  casuum  qui  ezoleverant  partes.  Quodai 
quis  dil^fsntins  quam  yim  babeat  ablativus  liagnae  latinae  qnae- 
rere  yelit,  is  &cere  non  potest  quin  respidat  etiam  looatiyi  et  instm- 


Delbmeck  [Ablativ  Localis  Instrumentalis  im  Altindischcn,  Latei- 
niHchcn,  Griechiachen  und  D- nt  ' hen.  Berlin  18G7]  p.  2.  71.  75.  Lati- 
manu  und  Müller,  lat.  Scbulgrammatik.  Göttiu'^en  1872,  p.  136.  — 
^  Bopp,  vgl.  Gramm.  §  183  •  1  (I  p.  3öü.)  Delbrueck  p.  3. 

89* 

Digitized  by  GoOglc 


578 


GnUelmns  Ebrard 


mentalis  usum.  Accurate  igitur  discernenda  ac  seiiingenda  sunt  in'a 
illa  ahlativi  lathn  gcncra,  quoruni  primum  respondet  ludoriim  abla- 
tivo  (Abi.  separativus),  altenim  locafivo  (Abi.  localis)^  tertium  autem 
mstrumcntalis  habet  vim  ac  sigmticatiouem  (Abi.  sociaUvus»  tfistru" 
mentalis). 

Itaque  cum  mihi  proposuerim,  ut  omisso  graeco  et  germanico 
sermone  qualis  fuerit  ablativi  locativi  instrumentalis  apud  prisct>> 
scriptores  latinos  vis  atque  usus  allatis  quam  plurimis  exemplis  ex 
antiquissimis  latinarum  litterarum  moiiumentis  ostendam:  agendum 
mihi  erit  lib.  1.  de  Ablafiro  (abl.  separat.),  lib.  II.  de  Locntivo  sive 
de  60  ablativi  latini  genere  quod  Indorum  locativo  respondet  (abl. 
local.),  haud  omissis  iis  reliquiis  quae  de  prisco  locativo  svipersunt; 
lib.  III.  de  Iiistrumetitali  sive  de  eo  ablativi  genere,  qaod  respondet 
Indorum  in»trumentali  (abl.  sociat.  et  iustr.). 


Liber  1. 
Be  AblatiTO 

(de  ablatiTo  leparatiTO). 

Quae  sit  ablativi  propria  ac  princi|iali.s  siguificatio  iani  sapra 
dixi:  usiirpatur  euim  hic  casus  ad  indicaudum  neriiiinum  a  quo', 
i.  e.  locum  signifieat  unde  aliquid  proficiscitur.^)  Itaque  eum  iu- 
veuiraus  coniunctum  cum  iis  vocibus  (sive  verba  sunt  sive  adiectiva*), 
quae  discessionis  vim  ac  significationem  haben t.  Huc  autem  pertinmt 
cum  ipsa  abcundi  et  discedendi  verba  tum  omuia  ea  quorum  sigui- 
ficatio  ab  illa  discedendi  significatione  flecti  ac  derivari  i)otest. 

Agetur  autem  primum  de  locutiouibus  nom'intilibus  (ut  ita 
dicam)  sive  de  ablativo  nominura  (Cap.  I.),  deinde  de  locutionibus 
ndvcrbialibus  sivo  de  iis  adverbiis  quae  ablativi  formam  habent 
(Cap.  IL),  denique  de  locutionibus  prarjWySiiionaUbu^  sive  de  ablativo 
coniuncto  cum  praepositionibuä  (Cap.  III.). 

Caput  L 
De  loenttonibiis  neminalibiis. 

1.  Couiuugitur  ablativus  cum  ipbis  v  er  bis  discesdionis.  Huc 
pertinent: 

1 1.  a)  verba  (iutrans.)  abeiiiidi,  egredicndi. 

ire  Lucret. ^)  VI  1203  corruptus  aanguis  expletis  naribiis  ibat.  abire 
Planl  Mero.  I  1,  12  postquam  aoü  demo,  Stien.  I  1,  29.  Anph.  I  S.  4. 

•)  Bopp.  1.  e.  Delbrucck  1.  c.  —  '')  v.  infru  §  3,  c;  16.  —  In 
afferendiB  exempli»  osu»  »um  hiä  editiouibus:  T.  Macd  Flauii  com.  ex 
rec.  et  com  app.  er.  Yt,  Biisehelii  (R.).  Bonn,  1848--1868.  T.  ÜMci 
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Ter.  Kiin,  661.  Mure.  I  1,  109  quem  tiavi  abire  vetui.  III  4,  69  si  hac 
urbe  abiä.  Lex  Acil.  repetond.  72  (C.  I.  198)  iuäiciove  inpti'iove  abierit 
abdicayerit  exire  Plant  Mil.  II  4,  88  unde  exit  haec?  —  Unde  niu  domo? 

Domo?  Baccb.  II  3,  56  ubi  porfu  eziiniiB.  Mil.  V  39  postquam  porta 
oxierunt.    Lucr.  I  G70  quodcumquc  Piiis  mutatum  finihus  exit   !  7'.)2. 

III  519.  IV  514  normaque  si  fallax  itctis  rcgionihus  exit.  iV  1041  quod 
bimul  atque  suis  eiectum  sedibua  exit.  IV  1147  retibus  ipsia  ezire.  VI  1221 
exeibant  silvis.  perire  Plant.  Poen.  V  2,  27  qni  —  aezennis  perierim 
Karthagine.  V  2,  29.  Men.  IV  2,  85  palla,  inquam,  poriit  domo,  re- 
dire  Plaut.  Cure.  II  1,  10  parasitus  quia  non  rediit  Caria.  Men.  II  2,  5 
prinsqoam  ego  ojjsotudu  redeo.  II  1,  14.  Merc.  III  3,  25.  cras  si  rurc') 
rcdierit  IV  8,  6.  IV  6,  6.  IV  5,  8.  Tnie.  III  8»  1.  Ter.  Enn.  611.  967. 
Plant. Trin.V  2,  64.  tnom  patrem  redisse  aalTom  peregre^  gaudeo.  Stich. 

IV  2,  7.  Pacuv.  trag.  167  quam  reditum  est  Pergamo.  Ter.  rh.  218  prregre 
rediens.  Cat.  Orig.  III  P.  71,  13  Achaei  Troia  doinum  rodcuntes.  Ter. 
Andr.  799  eius  morte  ca  ad  me  —  redierunt  bona.  Lucr.  I  249  omnes  dis- 
o^xedennt  —  materiai.  tranairt  Lndl.  XVI  9  Lysippi  luppiter  ista 
trannlnt  quadraginta  cubita  alta'  Tarwäto, 

venire  Plaut.  Stich,  III  2,  35  Amhracia  veuiunt  huc  legati.  Most. 
III  2,  54  eru8  pcregre  venit.  V  2,  2.  Truc.  III  2,  25  si  rure  veniat. 
Most.  Vi,  28.  Lucil.  fr.  ine.  25  J^riicnw  Oufentina  venit  jlucioque 
OufefUe.  Lucr.  VI  1141  penitos  yeniens  Aegypti  fimhu*  morbns.  Cat 
or.  74  um  venit  advenire  Plaut.  Most.  II  2,  10  Acgypio  adveuio.  Trnc. 
1  1,  74  c^o  Leuwo  advenio  Athenas.  II  4,  4.  Pseud.  II  4,  40  qui  ad 
patrem  advenit  Carwto.  Merc.  IV  5,  12  adveniens  mater  rure.  Amph. 
i  1,  b  (F.).  Bacch.  II  2,  9.  Epid.  1  2,  23.  Most  H  1,  6.  27.  UI  1,  83. 
UI  2,  118.  V  2,  8.  ▼.  1004  (R.).  Amph.  II  8,  216.  Bacch.  III  6,  7. 
Stich.  V  4,  67.  Trin.  IV  2,  164.  Ter.  He.  190.  Pall.  ine.  fr.  2  Athenis 
Megaram  —  advenit.  Trag.  inc.  fr.  73  adsum  atque  advenio  AcJierunte. 
evcnire  Plaut.  Most  I  3,  17  virtute  formae  id  evenit  Ter.  Andr.  967 
more  hominnm  evenit  Hc  279  nec  qtU  hoc  mi  eyeniat  Msio.  887  muptüa 
iaconimode  mihi  evenit   Cland.  Qnadr.  ann.  XXm  P.  886,  18  ntmm 


Planti  com.  ex  reo.  A.  FleckeiMDi  (F.).  Lips.  1860.  61.  —  P.  TerenH  com. 

ex  reo.  A.  Fleckeieeni.  Lips.  1867.  —  Ennianae  pocRiB  reliquiac  rec.  J. 
Vahlcu  (V.).  Lip.s.  1854.  —  Scacnicac  Homaii.  poesis  l'ragm.  rec.  O. 
Ribbeck.  2.  edit  Lips.  187 1-- 1873.  —  G.  Lucüi  sat  rel.  em.  L.  Mueller 
(M.).  1878.  —  T.  LuenH  Cari  de  rer.  nat.  1.  reo.  C.  Lachmann.  Berol. 
1850.  —  M.  Calonis  praeter  librum  de  rc  rast  qnae  extant  rec.  H. 
Jordan  (J.).  Lips.  1860.  —  Veterum  historicorum  Born,  relliquiae  dif^p. 
rec.  praef.  H.  Peter  (P.).  Lips.  1870.  ~-  J.egis  XII  tabh.  reliquiac  ed. 
K.  Schoeil.  Lips.  1806.  —  Corpus  inscript.  lat.  vol.  1  (C.  I.).  Berol.  1863. 
—  Fontee  fiir&  lUm.  ant  ed.  Brani  (Br.).  8.  edit  Tnbingae  1871.  — 
^  De  voce  'rare'  v.  Corssen  [Ueber  Aussprache,  Vocalitmos  nnd  Be- 
tonung cet.  2.  Aufl.]  I  775.  Omnibus  locis,  quos  supra  attuli,  voca- 
bulum  'rure'  ad  abl.  separat,  spectat  ad  interrogationem  'unde?'  respoudena. 
Iis  autcm  locis  quibuü  'tcrminum  in  quo'  significat  fttit  ad  abl.  localem 
ant  ad  vernm  locativnm  pertinet  (Bnecheier  Grdr.  d.  lat.  Deel.  p.  62) 
Altera  huius  yoeieünma  'ruri'  non  ad  ablativum  sed  ad  locativum  refercnda 
est.  (In  libris  mannacriptit*  has  duas  formas  promiscue  usurpatas  invt  ni 
mus;  y.  Neue,  lat  Formenlehre.  2.  Anfl.  II  673.)  —  ^)  Simillimo  modo 
de  Imc  voce  res  se  habet.  Corssen  I  776.  Bnecheier  p.  68.  Ad  eepaia- 
iivnm  enim  abl.  epeckat  'peregre  —  aus  der  Fremde',  ad  locativum  yel 
abl.  local.  'percgro  ==  in  der  Fremde',  ad  accusativum  vel  ad  id  loca- 
tivi  genus,  quo  tinis  vel  terminiis  motionis  signilicatur,  'peregre  =  iu  die 
Fremde',  y.  infr.  §  35.  Delbrueck  p.  46.  —  *Feregri  in  der  Fremde' 
ad  venm  locativnm,  non  ad  abl.,  eet  leCBrendniD.  (Neue,  1.  F.  II  660). 
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fieghgeniia  —  an  nvaritia  an  calmnitatc  —  evenisse  dicam.  Lex  Corn.  de 
aicar.  1.  (Br.)  emsarte  obvenerit  quaeBÜo  de  sicariis.  digrcdi  Ter.  l'h. 
7SS  nofl  nostro  ofjfUio  non  digressos  esse.  L.  Comel.  Suenn.  liist.  IV, 
P.  290,  9  oppido  digressi.  egredi  Plaut.  Merc.  IV  6,  6  (t.  809)  uxor 
tUsaaa.  domo  egrossa  ost.  Aul.  T  2,  1.  Trr.  Ph.  686.  Att.  trag.  o92.  CaeL 
Antipat.  bell.  Pun.  VI  P.  159,  IG  narihns  ivtque  scaphis  egrediuutur. 

cedere  Ti&g.  ioc.  fr.  215  caelo  cedeuü  Aurora,  decedere  Lucr.  11  3-1 
nee  calidae  —  deceduiit  corpore  febres.  IV 1042.  reeedere  Plant.  Amph. 

289  (F.)  nee  rccedit  loco.  Merc.  I  1,  73  postqiiam  recesset  vita  patrio 
corpore.  T.ucr.  IV  G95  reeedere  rebus  odores.  IV  8G0  recodere  corpora 
rebus,  niitjrorc  Plaut.  Trin.  III  2,  13  ncque  ii.eiis  officio  migrat.  Lucr. 
III  757  traiciuutur  euim  parte»  atquu  ordinc  uii^naat.  commiyrare 
Plant.  Pen.  I  8,  67  MegarUtuB  comnugravit.  de  tu  kj  rare  Plant.  Amph. 
T.  240  (F.)  prinsquam  loco  demigral 

proficisci  Sempr.  Asell.  rer.  gest.  V  P.  181,  2  domo  cum  profici- 
pcebatur.  inearc  Lucr.  VI  993  a>v/cnfoque  foras  aliud  niroque  meare. 
evehi  L.  Corn.  Sisenn.  bist.  VI  P.  294,  4  Marius  ostio  Liris  eyebitur. 
ex$ulare  Plant  Most  m  1,  69  urbe  exsnlatnm.  Ter.  Enn.  610  domo 
exanlo  nunc. 

fuger  €  Log.  Xll  tab.  VIII  24  si  teluiu  manu  fugit  magis  quam 
iecit.  ef  fuge  VC  Plaut.  Merc.  III  4,  75  j>afrm  hac  efi'ugiam.  Lucr.  11  46 
religiones  eft'ugiont  animo.  IV  87  ne  forte  animas  Acherunie  reamnr 
effn^re.  erumpere  Lncr.  I  162  yolncres  enunpere  eaefo.  V  468  terrae 
])artibus  erumpena.  currerc  Enn.  ann.  509  sonus  aere  eucurrit.  salire 
Plaut.  Trin.  II  1,  30  quasi  &axo  saliat  facessere  Titin.  tog.  52  sq. 
facessat  acdibus. 

Accedunt  bacc:  pcndere  Enn.  ann.  153  ßo  pendebit  Etruria  tota. 
LuciL  XVI  14  pdlicula  cxtrema  cxaptum  pendere.  impeudere  Laer. 
III  980  im^endens  magnnm  —  aüre  saxum.  tranalueere  Lucr.  iV 
382  speado  in  specnlum  translacet  imogo.  €X8tare  Lucr.  V  1084  conaa 
nata  prins  vitale  quam  frotUibus  exstent. 

Etiam  bic  locus  linc  referendus  est:  Plaut  Most  1062  qnod  foxia 

COncrepuit  prosuma  ciciiiid.'*) 

Denique  liuc  refeifiuhnn  e>t  adiectivum  rxforris.  Titin.  tog.  77 
quam  ego  hodie  uxtorrem  hac  domo  faciam.  Lucr.  III  4Ö  extorrea  — 
paMa, 

b)  verba  (transitiva) 
a)  areendi,  defendendi. 

arcere  Pacuv.  trag  304  ut  te  ura  arceam.  de f ender e  Plant. 
Host  IV  2,  20  maxnmam  qui  bis  iniuriam  foribus  defeodat  prokibere 
Plaut.  Ampb.  I  1,  205  f  F.)  tum  ilomo  probibere  peregre  me  aavenieBtem 
postalas.  abstincrc  Plaut.  Kud.  11  4,  11  potin'  ut  »ic  apstineaa  manum. 
Truc.  V  34.  V  f.2.  Perb.  i  1,  11.  Men.  V  2.  IS  et  illi  quoque  baut 
apsÜDüut  i>atipc  culpa.  Cas.  I,  14  urbanm  rebus  te  apatines.  Cure.  1  1^  37 
dum  teto  apstineas  twpta  vidua  virgine,  MiL  IV  7,  26  nam  «i  apsUnn- 
issem  amore.  Ter.  Hc.  189  seae  iUa  abstinere  nt  potaerit  Hc.  411. 
TnipiL  paU.  163. 


^)  Sic  codd.;  Uitächclius:  proxume  vicinioe.  Verba  "^prcxuma  vicinia' 
ad  separatiynm  abl.  referenda  esse  ex  nonnnUis  alüs  lods  apparet,  nbi 

adv.  'hinc*  poaitum  invenimuH:  MiL  151  Iuris  coucre)iuit  AMtefnon:  'hic*); 
1377  hinc  bonitum  fecerunt  fores.  cf.  A.  Kuge,  «Ii-  abl.  in  vet.  ling.  ItaL 
forma  et  usu  locaii  (G.  Curtius  et  brugmann,  ötudxcu  X  p.  409). 
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P)  oieieadi,  azpelU&di,  edneendi. 

deieere  Poxnpon.  88  me  —  deieekmn  domo.  Lndl.  XXIX  6  de- 

trusn  iota  vi  deieehi^qae  lialia.  eicere  Ter.  Andr.  382  quam  ob  rem 
eiciat  oppido.  Lex  agrar.  18  (C.  I.  200  p.  80;  Bruns,  fontes  iuris  Rom. 
ant.  p.  57)  quei  eum  ea  posnef^sione  vi  eiec[eritj.  Cass.  Hem.  ann.  II 
r.  100,  11  wjro  publico  eiecti  sunt.  Lucr.  V  yd4  eiectique  dotno.  exi' 
gtre  Naev.  trag.  10  indigne  exigor  paHria  ianocent.  Plant  Mere.  810 
(Bw)  eiigitur  matrumonio.  G.  Sempr.  Graccb.  ap.  Gell.  X  3  nti  hdneiB 
exigercntur  qui  lavabantur.  aspellere  Titin.  tog.  4ö  [cur]  non  —  vestrum 
asjpellia  domo,  depellere  Pacuv.  trag.  192  depulsum  viamma  pacda- 
gogaudum  accipit  expcllere  Plaut  Trin.  III  2,  24  corde  expelle  de- 
ttdiam  tuo.  PaciiT.  trag.  56.  regno  expellmit.  Att  praet  84.  Trag, 
ine.  fr.  199  quod  expulisti  saucios  patrio  Iure.  Lucr.  III  358  qnom  cx- 
pellitur  aevo.  repell err  Plaut.  Dacch.  IV  3,  19  eum  ego  —  Jus  foribm 
atque  hac  [midiere]  reppuli  reiecique  hominem.  Cat.  or.  44  (J.)  ecquis 
—  puhlicis  negotis  repnuior.  detrudere  LuoiL  XXIX  5.  Laer.  V  639 
qni  qneat  oeHms  towm  detmdere  signiB,  exirudere  Plant.  Mere.  II 
3,  23  me  invitam  domo  cxtruait.  Aul.  I  1,  31.  miseram  me  extrudit 
aedibu;i.  Rud,  IV  4,  2.  protr  ndcre  Afran.  tog.  314  domo  atque  nostra 
jamilia  protruditur.  det urbare  ^ov.  atell.  Öö  deturbate  saxo.  Laer.  V 
401  PluMloiita  —  detnrbavH  &pm»  in  tenam.  exi^thart  Plant  Trin. 

II  4,  SOO  poetqnam  eztarbavit  hio  nos  iMMim  oedtdut.  III  8,  76.  Att 
trag.  334  regno  exturbatus. 

volvcre  Lucr.  VI  1154  s]«iritus  orc  lorae  taetrum  volvebat  odorem. 
evolvere  Plaut.  Men.  V  6,  ö  quem  ego  hominem  —  vitad'-')  evolvam  sua. 
Psend.  1  3,  83  ant  terra  ant  mari  aliennde  —  erolvam  argentom  tibi.  Ter. 
£nn.  783  te  omni  turba  t  v<  Uo^.  nvertere  Lucr.  IV  1273  loeis  avcrtit 
Heminifl  ictum.  everterc  Plaut.  Pens.  \\  4,  17  evortes  homines  fundis 
familiis.  mitttrc  Cael.  Antip.  bell.  Puu.  I  P.  150,  2  Sempronius  Lihjbaco 
celocem  in  Africam  mittit.  Lucr.  VI  247  sq.  caelo  nuUa  seretw  uec 
leviter  denns  mittontnr  nnbibni  unquam.  demiiUre  Lncr.  Y  874 
möllern  malis  demittere  barbam.  VI  446  quasi  demiimitt  eodo.  dimit' 
tere  Lucr.  II  924  si  forte  sunm  dimittont  corpore  seilsnm.  emittere 
Plaut  Most  IV  2,  59  eam  manu  emisisse.  Pers.  IV  3,  14.  AuL  V  16. 
Capt.  III  5,  55.  Ter.  Pb.  830.  Laer.  IV  504  manibuB  —  suis  emittere. 
IV  548  redoqvm  fora»  emittimns  orv.  movere  Ter.  Ph.  82  gres  motns 
locost.   Gass.  Hem.  ann.  IV  P,  106,  4  utrasque  nostri  loco  motL  Lucr. 

III  585.  njnovere  Plaut.  Mere.  I  1,  41  animus  studio  amotns  pueri- 
Jist  mens.  Trac.  I  1  63  me  exinde  amovit  loco.  removere  Lucr.  II 
889  qnaedam  iofwliiqne  remota.  III  404  adempta  anima  iiieiii5ri«que  re- 
mota.  V  185  quid  sit  vitoH  motu  sensuqu»  remotoxn.  eemovere  Lner. 
II  19  cura  semotu"  wo^wque.  amoliri  Pacuv.  trag.  IG  nonno  hinc  vos 
propere  stahulis  aiuoliniini.  labefacere  Dec.  Liiber.  mim.  104  ut 
facüe  labefücit  loco.  ducere  Plaut.  Peeud.  I  5,  05  Delphis  tibi  re- 
sponimm  dndto.  dedueere  lAr.  Andr.  trag.  14  tcmploque  hano  dedndtiB. 
Laer.  I  870  ne  te  dedncera  vero  possit  cducere  Lacil.  V  86  poet- 
qnam pracsidium  castn's  edncere  crevit.  XX  11  ednxique  animam  pri- 
mvnbus  partibu'  narin.  edere  Lncr.  IV  1011  inagnis  qui  mentibus  ednnt 
magna,  absterrere  Titin.  to^.  45  lenonum  —  aedibus  absterrui. 
exierrere  £nn.  ann.  87  extemta  sonmo.  protelare  Tarpil.  pall.  91 
patria  protelatum  esse,  eliminare  Att  trag.  698  eu  eefer  te  elimina 
urhe.  expedire  LuciL  XXVII  22  ut  me  nmorc  expediam.  Corn.  Sis. 
bist.  IV  P.  287,  14  qui  clauso  bc  loco  potuerant  expedire.  explere 
Enn.  ann.  310  navibus  explebant  sese.  abdicare  Calp.  Pis.  Frug. 
ann.  III  P.  188,  8  icriptti  Mte  abdicaeae.  Lex  AdL  repet  78.  (C.  L 196). 


*)  Bitwhl,  n«ae  plant  Kzcnne  1,  p.  84. 
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•f)  extrahcndi,  cxcitandi. 

extrahere  Lucr.  III  329  auimac  iiaturam  corpore  toto  cxtrahere. 
retrahere  Att.  trag.  67  retracta  ranne  infsris.  txeire  Atl.  tra^. 
571  aq.  magna  tMmMu»  ezdta  saxis  —  echo.   Lucr.  IV  3<l  quaa  nov 

—  sacpe  sopore  excierunt.  exciture  Turpil.  pall.  53  forasque  noct^ 
excitant  silnitio.  suscitare  Plant.  Mil.  089  (R.)  quao  me  somtw  svs- 
citct  experqere  Att.  trag.  141  expcrgite  jpectora  tarda  sopore.  avel- 
lere  Lncr.  lU  56S  aToln»  radidbu^.  deetdere  Lner.  V  986  attts  or- 
horibuB  Teteres  decidere  —  ramos.  abr ädere  Lucr.  IV  1108  nee  mani- 
bus  quicqnam  teneris  abradere  membris.  abluerc  Pacuv.  tra^.  245 
flavum  ut  pnlverem  mnnibus  isdem  —  abluam.  clavdrc  1/Ucil.  XXVI  ö(i 
si  hic  veäÜmcuta  eiovit  hUo.  Plaut.  Asin.  I  2,  U  hic  clavi  bonis  (bigni- 
ficaüone  refleiiTa  t&re  IntraiintiTa:  dch  tod  etwas  bloss  machen  etw. 
▼erlieren). 

oblitterare  Att  trag.  43  inimicitiaB  ^  oblitteratas  memoria. 

is.  2.  Terba  ^inopiae*. 

a)     (intrans.)  carendi 

earere  Plant  Cist  II  1,  61  quam  carebo  fiUa.  Poen.  V  4,  16 
quibtts  annoB  multos  carui.  Asin.  IV  1,  56  vino  viginti  dies  nt  carcat 

Most.  IL  2,  09  praemature  vita  careo.  IV  1,  1  quom  mlpn  ciirent.  Ter. 
Uc.  6G3.  Plaut.  Trin.  V  2,  6.  Capt  V  1,  4  dum  te  carendum  luit. 
Cure.  I  1,  17  carnitne  febris  ted  hen  yd  nudius  tertios*^.  Ter.  Ht  187 
earens  patria.  257.   Pomp,  atell.  183  quo  paeto  caream  tarn  pulekra 

j}€nu.  Lucil.  XX\'ii  56  tu  lioc  carebis  cominodo.  Lucr.  I  343  sölHeäo 
motu  privata  carerent.  1  573  principio  fundamonti  natura  carebit.  II  4 
quibus  ipoQ  malis  carcat.  III  aöti  caret  undique  sensu.  IV  35  simuk- 
eraqne  mee  carentam.  lY  1073  neo  Teneris  frttetu  caret  V  14S7  «erfe 
carere  purpurea  atque  anro  —  opte.  def teere  Plaut  A6in  III  3,  19 
quam  si  intcUigam  deficere  vita,  egere  Pall.  inc."  fr.  78  is  minimo 
eget  moitaliH.  Lucr.  1  ICO  nil  seinine  egeret  III  184  proprio  quae  tum 
res  nomine  egebat.  V  200  sphfidore  novo  res  semper  ogerc.  (A  IMauto 
et  Tereutio  hoc  verbum  uon  cum  abl.,  sed.  c.  gen.  (Plaut.  Amph.  II 
2,  187.  Ter.  Ht.  400)  aut  c.  acc.  (Plaut  Men.  1  2,  12.  Ter.  Eun.  223) 
coniungitur.)  indigere  Corn.  Sis.  bist  III  F.  281,  10  quod  is  ager 

omnis  eins  inM  indigebat  (A  Terentio  hoc  v.  c.  gen.  coniungitur: 
Andr.  890.)  eseeidere  Ter.  Andr.  498  ems  —  woore  ezeidit  vaeur€ 

Ena.  sat.  13  constiteve  amnet  perennes ,  arboreH  vento  vaoani  (e£  Ebb. 

Uect  Lustr.  12).  supersedere  Turinl.  pall.  163  ego  supcrsederem 
malitiia,   Plaut  Poen.  1  3,  6  supersede  istis  verbis.   Epid.  1  1,  37. 

b)  y.  (trans.)  priyandL 

privare  Plaut  Mcn.  V  6,  7  ontma  privabo  virum«  Enn.  trag. 
2H3.  Plant.  Poen.  11  [  5,  30  ut  eo  me  privent.  V  2,  III  qm  me  privatum 
aegrc  patior  niortuo.  Caec.  Stat.  pall.  156  paelice  ut  moum  privarem 
virum.  Titln,  tog.  2  auro  piivatae.  Lucil.  XIV  25  an  quod  pane  et  et- 
scere  priyo.  XXVIII  4  dpxottc  hominem  et  crotxefotc  dmnl  privabtt 
XXVIII  7.  8.  G.  lul.  Caes.  Strab.  ap.  Prise.  I  197.  270  penore  voleba- 
mns  privare.  Lucr.  1  381  motu  privaudunist  corjjora  quaeque.  II  1091 
dominis  privata  supcrbis.  IV  366  privatum  lumine.  lY  371.  V  317 
priyata  fiagcre,  VI  1909  yivebant  ferro  privaü  parU  viräu  arhmre 
Enn.  tniig.  861  me  Iimmm  orbayit  Trag.  inc.  fr.  914.  epoliare  Lner. 


**)  Biisohl,  n.  pl.  Exe.  p.  86. 
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IV  877  spoliatnr  lumine  terra.   V  765.    di$poliare  TarpU.  pall.  149 

quibus  rem  rebus  dispoliasti. 

multare  Plaut.  Trnc.  IV  3,  70  hoc  ego  te  multabo  bolo.  Pseud. 
IV  7,  ISO  me  vigmti  modteia  muttavit  Kaev.  pall.  88  com  vctis 

me  maltat  niets.  Cat.  inc.  rel.  P.  93,  20  ttipendio  agrique  parte  mnl- 
tati.  exheredare  Q.  Caec.  Meteil.  Mac.  ap.  0^*11  I  6  parenlo;?  — 
honis  exheredant  (&c.  Hberos).  exuere  Lrril.  XXIX  'Jü  vixque  hoc  exuat 
86.  emungere  Plaut  Bacch.  V  1,  16  me  auro  esue  emonctum.  Ter. 
Ph.  682  emanzi  argenio  lenes.  LnciL  XXIX  8S  qnoris  poBse  me 
emmigi  boJo. 

Etiam  bis  verbis  eadem  privandi  significatio  ioest: 
circumducere  Plaut.  Poen.  V  5,  8  inina  qxxom  argenti  circom- 
ducoret.  Pseud.  16,  16  te  velle  amautem  argerUo  circumducere.  Ii  2,  89. 
I  5,  115  ea  cnrcnmdacaiii  lepide  lenonem.  Bacch.  II  8,  77  ai  me  4Boe 
auro  tanto  circumdnxerit  V  2,  64  quadrigentis  Thüif^  filins  me  et 
Chrusalua  circnindnxorunt.  Trin.  IV  2,  117  si  hunc  possum  tZZo  VltZZe 
niinimum  Philippum  circuraduct-rc.  decollare  Lucil.  XII  7  qutbu^ 
fruclibu'  victus  me  decollavi.  destituere  Naev.  pall.  52  in  alto  uavem 
inbe  ta  destitoi  amAortB.  fallet e  Caec.  Stai  pall.  202  aut  tn  illam 
fructu  fallas.  ferire  (cum  quo  verbo  comparare  poasumus  nostruni 
'ubera  Ohr  hauen',  'prellen'  =  ' übervoitheilen ',  überlisten')  Ter. 
Ph.  47  sq.  Geta  ferietur  «/j'o  viunerc  —  porro  autem  alio.  intcrdierrc 
Lucil.  XXVIU  5  igni  cum  et  aqua  iuterdixerit.  intervcrtere  i'iaut. 
Peend.  III  2,  110  ut  me,  si  posset,  muUere  uitervorterei.  Ann.  II  2,  92 
quomodo  argefUo  intervortam.  längere  Pkuit.  Epid.  V  2>  40  istis 
adeo  te  tetigi  trifjinta  minis.  Pall,  inc.  fr.  45.  ri;iut.  Poon.  pr.  101 
tangere  homineni  volt  bolo.  V  5,  7  acre  viüüari  tetigcro  lenuuculum. 
Turpil.  pall.  30  quia  se  taletüo  argenti  tetigi. 

Accedunt 

c)  adiectiva  inopiae: 

orbus  Ter.  Ad.  660  haec  virgo  orbast  patre.  Ewa.  trag.  114  arce 
et  urhe  orba  sum.  Lncr.  II  888  orba  eoikirt,  indigus  Laer.  Y  228 
iodigOB  omni  ritali  auxilio. 

altrnus  Plant.  Capt.  I  l,  81  quaestum  —  maxumc  alieuum  in- 
genio  tuo.  Stich.  I  2,  45  numqui  hic  est  alieuus  nostrii  dicUs  auceps 
aaribaa. 

cassuB  Plant  AoL  II  2,  14  virgioem  ^  dote  CMsam.  Lucil.  fir. 
dub.  9  sanfjuiiic  cassam.  Lucr.  III  5G2  cassum  anima  corpii.s  IV  128 
eassaque  soisa  IV  3r)S  luminc  cas.suH  V  719.  767.  exhcres  Plaut. 
Most.  I  3,  77  ut  ego  exiioredem  mein  bonia  me  fuciam.  expers^*)  Plaut. 
Aein.  I  1,  81  nt  ezpers  eis  mehi.^  III  1,  2  ut  qui  ezpere  matrie  tfipemiv 
iiet.  Amph.  II  2,  81  co  more  expertem  te  factam.  Pera.  IV  8,  40  ea 
res  mo  domo  expertem  fecit.  Turpil,  pall.  157  expers  maJitiis.  Lucr.  II 
1092  omuia  die  agere  ezpera.  Vi  1131  expertia  somno»  sUrüus  Lucr.  Ii 
846  sonitu  eterila. 

Denique  huc  referendae  sunt  locutiones 

d)  opus  est  et  usus  est  aliqua  re.'*)  14. 

a)  opus  est.  Comongitur  baee  looutio 

aa)  0.  abl.  nominum  et  pronominum. 

Plaut.  Amph.  II  1,  68  quid  opast  vezbis.  Most  IV  3,  1.  Bacch.  III 
8,  82.  Poen.  III  2,  2.  Men.  484.  Ter.  Ph.  76.  100.  Aodr.  99.  165.  Eun. 

"j  'Expers,  exheres,  cassue'  etiam  e.  gen.  ('alienuH'  etiam  c,  praep, 
a)  coniuncta  invenimos.  —  *^  Delbrueck  p.  9.  Aiii  vih  docti  uon  abL 
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Grailelmas  Ebzard: 


632.  Lucr.  V  263.  i'laut.  Gas.  III  6,  15  quid  mihi  servo  opust.  Epid. 
II  2,  102  opus  est  homine.  Ter.  Eun.  1083.  Plaut.  Capt.  1  2,  56  sqq. 
rnultis  et  multigeneribiis  opus  est  tibi  militibos;  primuindnm  opus  Pia- 
toriensibust:  Paniceis  opus  est,  opus  Placentinis  qnoque,  opus  Torde- 
tanis,  opus  est  Ficedulengibus.  Poen.  VC,  24  quid  praetore  opus  est. 
Pseud.  II  2,  7  uovo  cousüio  mihi  opus  est.  Stich,  v.  632.  Meu.  V  9,  SU 
aet  meliorest  opus  auspicio.  Host.  I  3,  94  quid  opust  speculo  übi.  Pen. 
I,  3,  3  quoins  mihi  anxiliost  opus.  Poen.  V  6,  15  et  mihi  supplicüs 
multis  (sc.  opus  est).  Truc.  V  12  opust  igne,  opust  carbouibus,  fasciis 
opus  est  pulvinis  cuiiis  incimabiilis.  Pseud.  I  3,  115  quid  opust  gladio  II 
4,  45  chiamjde  ophst,  machaera  et  petaso.  JBacch.  II  2,  42  istic  fortaftse 
aarost  opus.  —  rhilippeo  quidem.  II  8,  6  opus  est  chruso  Chrnsalo. 
II  3,  94  quid  opust  mmo.  Fers.  IV  8,  61  nil  mi  opus  est  litibuä  ncqae 
tricis,  IV  3,  63  quid  eo  mihi  opus  est  mcrcimonio.  Epid.  I  2,  10  ubi 
ro  est  opus.  Truc.  II  6,  42  multo  ccastor  magis  oppletis  tritici  opust 
grauariis.  Amph.  I  1,  189  quid  eost  opus.  Meu.  433.  Poen.  I  2,  81. 
Bacoh.  I  1,  44.  n  3,  48.  V  2,  15.  Merc.  II  8,  78.  —  Ter.  Andr.  88  nil 
istac  opus  est  aiie,  —  84  fide  et  tacitumitate.  446  nunc  uxore  opus  est. 
723  opus  est  tua  —  exprompta  malitia  atque  astutia.  Eun.  765  uil  opai 
est  ibtis.  770  huic  ipsist  opus  pationo.  Ph.  228  ipsast  opus  ea,  aut  — 
muiiorc  et  callidiore.  665  pluscula  supellectile  opus  est.  985  voc«st 
opus.  Ht.  171  nil  opus  fait  monitore.  —  Afran.  tog.  268  silentio  opus 
est.  Lucil.  IV  fr.  19  cuneont  0})us  ijiso.  XI  14  ncc  mihi  amatore  hoc 
opu'  nec  tricone  vadato.  XII  4  huic  hemini  quaeptore  aliquo  esse  opus 
adque  chorago.  XXVIII  18  si  alio  opus  sit.  Cato  de  re  mil.  11  dve 
forte  opus  sit  cuneo  aut  globo  aut  forcipe  aut  turribas  ant  seira.  Lncr. 
I  206  seiuine  quaiido  opus  est.  V  282  non  annis  opus  est,  non  znoeai- 
bns  altis. 

bb)  c.  abl.  sobst.  verb.  in  -a. 

ri.iut.  Racch.  IV  4,  56  tum  sumptu  nobis  opus  est.    Ter.  Ph.  668. 
Ht.  941  ita  diciu  opus  est.   Ad.  740  quod  maxome  opus  est  iactu, 

cc)  c.  abL  part.  per  f.  pass. 

Plaut.  Pseud.  II  4,  42  quinquc  inventis  opus  est  azgenti  mtms  mtifiiif. 
Hil.  in  3,  40  quid  istic  nunc  inemoratis  opus  est.    Amph.  IV  8,  4  quid 

opus  est  med  adrocato.  Cas.  11  8,  HR  mihi  vicino  hoc  otiam  conventost 
opus.  Cure.  II  3,  '2.'}.  43.  Meu.  V  a,  52  quibus  paraiis  opus  est.  Pers. 
IV  4,  35  opusnest  /mc  tibi  cmpta.  Lucü.  XXVI  bl  si  queis  vitieis  actis 
opust.  Ter.  Hc.  866  remissan  opus  sit  vobis  reductan  domum.  —  Plaut. 
Merc.  II  3,  138  Cauto  opust.  Cist.  II  1,  59.  Capt.  224  (F.)  Most.  902. 
Merc.  II  2,  61  praecautost  opus.  Men.  592  plus  minus  quam  opus  fuerat 
dicto.  Ter.  Ph.  1003.  Plaut.  Amph.  II  1,  81  mihi  istuc  primuni  ex- 
quisiloöt  opus.  II  2,  159.  Merc.  III  3,  4.  5  quid  opust  facto.  Stich.  I  2,  4. 
Ampb.  II  2,  144.  Epid.  II  2,  103.  Cas.  lU  8,  24.  Amph.  I  8,  7.  Poen. 
I  2.  106.  Trin.  II  4,  182.  Bacch.  IV  2,  22.  Pacuv.  trag.  35.  Ter. 
Andr.  490.  715.  Ad.  601.  U9G.  Ilt.  80.  l'h.  702.  Turpil.  pall.  .11.  Cat. 
Ürig.  V  I'.  82,  15.  Lucr.  V  1053.  Plaut,  iiacch.  II  2,  41  quod  des  in- 
ventost  opus.  lU  2,  14  obvigtlato  opust  Ter.  Andr.  628  quod  parato  opus 
est.  Hc.  104  non  est  opus  prolato.  Plaut.  Mil.  III  1,  210  projtcraio 
opus  ei*t.  Trin.  III  3,  78.  Meu.  015  quid  tibi  guofsitost  opuy.  Ter. 
Pb.  1008  8GÜ0  huic  opus.    Naev.  trag.  61.   Ter.  Ad.  342  tacitost  opus. 


separativum  scd  instrumentalem  cum  bis  locutionibus  coniungi  iudi- 
caverunt.    (Holtzc,  synt.   pris«;.  tfiript.  lat  1  Süpflc,  Anleituup  zun'. 

Lat.-Schreibeu  1,  131.)  Sed  ob  similitudmem  signihcatiouis  ad  analogiam 
yerborum  'inopiae'  abl.  sepac  in  hii  looutiomibas  statoendu  eel 
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ilc.  131  in  arrem  trayiscuTiO  opus  est.   Plaut.  Merc.  II  2,  58  hoc  mihi 
vLsüSt  opus.    Capt.  224. 

ß)  usus  est. 

aa)  c.  abl.  nom.  et  pron. 

Plaut.  Aein.  l  1.  76  vipinti  iani  nsust  filio  argenti  minis.  Most.  I 
3,  93  speculo  ei  usus  est.  Bacch.  IV  4,  55  militi  niiiumiä  ducentis  iani 
fiSQi  eit  IV  4,  97  quid  isti«  ad  iBtiinc  nrast  conscriptis  modmn.  IV  5,  3 
tracaiento  ml  atqnc  saevo  usus  seneet.  IV  9,  47  alteriK  ctiam  ducentis 
usuB  est.  Pseiul.  I  2,  40  quibat  eit  vobis  vmu.  —  Lner.  I  184  nec  porro 
—  BpaUo  foret  usu.s. 

bb)  c.  abL  pari.  perü.  pass. 
Plaut.  Pseud.  I  1 ,  48  quam  subito  arrfento  mi  wfim  invento  siot.  — 
Plaut.  Ami>h.  I  8,  7  citius  quod  non  fadost  usus  fit  quam  quod  fnvtoat 
opus.    Meli.  V  2,  1.    Ter.  Hc.  327.  877.    Ad.  429.    Plaut  Ciat.  1  2.  10 
quod  loctlo  nsiu  est") 

3.  T.  liberandi,  Bolvendi  is. 

liherare  Plant  Psend.  I  2.  70  quin  —  omnes  pesU  hoc  populnin 
libcrant.   Ter.  Andr.  851  /toe  me  libera  ixiiserum  mclu.    Elog.  23,  9.  10 

(C.  I.  p.  284)  faenarc  rjravi  populum  —  liberavit.  solvere  Ter.  Hc. 
230  quem  ego  voä  curis  äolvi  ceUti^.  Lucr.  II  46  vacuum  pectus  — 
ctcroque  aolntiiin.  III  G87  animaa  —  leti  Uge  solutas.  ah  solvere  Plaut. 
Men.  y  2,  30  hoe  primum  te  absolvo.    dissolvere  Lucr.  III  903  dia- 

solvant  —  magno  se  angore  nirtuqxui.  cxsulrt  re  Plaut.  Truc.  IV  3,  10 
riticlis  exöolvemini.  Ter.  Hc.  5!,t*j  me  hac  suspicione  exsolvam.  792  illaa 
errore  et  te  simul  sus^icione  exdolves.  820  qua  re  suspectus  —  fuit,  ex- 
toM.  Laer.  I  982  rebgionnm  ammnm  tukUs  exsoWere  pergo.  IV  7.  ex- 
onerare.  Ter,  Ph.  848  nosque  —  exonerastiB  viein.  expedire  Ter. 
Ph.  823  CMra  sese  cxpedivit.  Hc.  288  qui  te  expediaa  his  ncrumnis.  756 
teqne  hoc  ciiniinc  expedi.  Ad.  611  quo  modo  hac  me  expediam  turba. 
Lucil.  XX VII  ir.  15  ut  me  amorc  expediam. 

Huc  referri  potest  v.  intr.    requieseere:  Enn.  trag.  416  «bi  — 
eoipiis  requietoal  mäiis. 

4.  Y.  oriendiy  nascendi.  !«• 

oriri  Att  trag  618  baudquaqnam  eti  ortus  medioeri  9atu»  888 

quffmioam  te  aibant  ortam  locis.  Knn.  ann.  1  72  o  sauguen  dis  oriun- 
dum.  VIII  24  Poenos  Didone  oriuudo.s.  IX  19  Sarra  oriuudi.  Lucil. 
VI  33  Liicanis  oriuudi  numtibus  tauri.  Lucr.  I  874  quae  cUietiiyenis 
oriantar.  II  991  caeletH  snmiiB  omnes  senUne  orinndi.  Q.  Sempr.  Gracch. 
iu  schoL  Bob.  in.  Cic  oratt.  p.  365  cum  genere  summo  ortus  essem.  ex- 
oriri  Plaut.  Amph.  V  1,  40  ubi  nitro  exorti  dolores.  Trag.  ine.  120 
sanguim  exortam  tuo  prolem.  Lucr.  IV  1172  cui  Veneris  membris  vis 
ommbm  ezOTiator.  I  869  quae  ierris  exoriuntur.  II  252  veiere  exoritur 
Semper  novos. 

gigni  Att.  trag.  241  pater  ScineJa  genitus.  Lucr.  II  808  qui 
quoniam  quodum  gignuntur  luminis  iciu.  nasci  Plaut.  Meu.  V  44 
una  inatre  natos  et  jpaire  ww.  Most.  V  2,  20  uisi  quod  summis  guati 
gmerUfms.  Pers.  II  8,  1  lovi  —  Ope  gnato.  IV  4,  46  quo  genere  naia 
Bit  ant  quibus  pareniibus.  IV  4,  93  faaec  erit  hono  genere  nata.  Mens. 
V  4,  8.   Ciai.  1  1,  20.  Poen.  pr.  110.   Irin.  II  2,  92.  Knn.  ann.  I  19 


AlÜH  locis  dubitari  potest,  utrum  abL  aa  nom.  sit  statuendoa 
(Uoltie  I  139.  141.) 
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OmlelmiM  Ebnurd: 


Assara^^  oalus.  1  36  io  sale  nata  precor.  Ait.  trag.  609  Tyndareo  guata. 
642  deum  Cadmogena  natnm  Semda.  Enn.  trag.  397  JPdope  nftfait.  {Tng. 
inc.  108.)  Afma.  tog.  864  quo  gnaAa^i  patre.  404  aurito  me  parente  natum  ^ 

fall.  inc.  105  codcm  sUrpe  gnatnm.  Naev.  trag^.  t?»",  intfeiiio  arbustu  ubi 
iiata  sunt.  Calp.  Pis.  Fr.  ann.  III  P.  131,  4  i^atre  Ubertino  uatus.  riaud, 
Quadr.  auu.  1  1*.  209,  2  summo  genert  uato.  I  P.  213,  4.  Cat.  orat. 
9  (J.  41,  6)  hono  fumre  gnatif.  prognaiu»  Sdp.  elog.  C.  1.  80  gnaivad 
patre  iirngnatoi.  Nmt.  trag.  49  DryanU  regem  prognatam  paire.  Plaut. 
Capt.  1  2,  07  prognatnm  genere  sumim  et  summis  ditiis.  Poen.  V  4,  M. 
Aul.  II  2,  35.  Men.  II  3,  56  Moscho  poguatum  patre.  V  9,  19  sq. 
tun*  mto  patre* s  prognatua?  —  Immo  qaidem  meo.  Ter.  Ph.  116  bon&iu 
honU  prognatam.  Edd.  ann.  I  84  Ewnidiea  progoata.  aim.  610  eonore 
tartarino  progoata  Palnda  Tuago.  trag.  897  IVmtato  prognatos  (Tra^. 
inc  108). 

creari  Eon.  aon.  607  Svdurno  sancte  create.  trag.  188  Erebo 
creata  —  Nox.  Laer.  Iii  190  wAubüibui  pamsqoe  cnata  figvim,  III  CM 
neque  flamma  creari  fluminibus  solitast.  IV  698  $naioriimi  essa  creatnm 

principiis.  I  169  sanitiibus  quia  cetiis  quaequc  creantur.  procreari 
Trag.  inc.  1.S2  I'^nbo  procrcuta  —  Nox.  crescere  Lucr.  11  900  mor- 
tui i  —  corpore  creta.  V  6.  IV  1228  »taternoque  marcs  exsistuat  corpore 
creti.  y  1116  pMvro  corpore  eietL 

edi  Claud.  Quadrig.  ann.  I  P.  211,  6  toll  genere  editui.  Dec  Labor, 
mim.  105  mente  dlemetUe  edita  ~  oratio,  prodi  Att  trag.  620  ^»aroa 
prodito  patria. 

CS8C  Plaut.  I'urs.  IV  4,  99  summa  genere  ewe  arbitror.  Epid.  V 
1,  86  iitic  frater  tans  est  aUa  matre,  uno  patre,  hwL  XXVIII  64  pro- 
gcniem  antiqnam,  qua  est  Maximn*  QaintoB.  exsiBtere  Laer.  V  69  qoM 
teilure  animanies  cxstitorint. 

Accednnt  aV^lativi  ' orig  ini nominibua  omisso  vßrbo  additi,  ita  ut 
cum  iig  io  unam  quasi  notiouem  coalescaut:  Plaut.  Asin.  11  4,  92  Pen- 
phanee  Hhodo  mercator.  Pseod.  I  8,  86  senre  AfKom»  pewnmo.  Kevc 
V  2,  99  Tideo  ibi  hospitem  ZaeyfUho,  V  2,  102  ZacynOio  ficot  fieri  non 
malof».  Poen.  V  2,  30  Ilannoncm  sese  ait  Carthagine.  Enn.  ann.  VI  4 
repertub  liomo  Graio  patre  Uraius  homo  rex.  Lucü.  fr.  inc.  öl  Aegypto 
eargus.    Pacuv.  trag.  308  flexa,  non  falsa  automare  dictio  Delßs  solet. 

Benique  hao  referenduB  e«t  hie  locus:  Plant  Amph.  III  i,  18  ei 
qnod  gravidaat  Piro  et  me. 

5.     bibeudi,  fundendL^*) 

|7.  hihrrc  Plaut.  Pers.  V  2,  40  bibere  da  usqne  pknis  canlharis. 
Lucü.  Vill  3  /joc/o  bibo  eodem.  potnre  Plant.  Stich.  V  4,  48  nuo  can- 
tiutru  potare.  funder e  Enn.  ann.  588  fundrnitquo  clatis  naribus  lucem, 
Lner.  III  1088  animam  morihundo  corpore  fadti.  profundere  Aü 
trag.  390  proftisus  flamine  htbemo  gelus.  Lucil.  III  04  non  peperii,  Tetiim 
postica  parte  profudit.  cxhaurire  Plaut  Merc.  1  1,  48  exhaurire  me 
riMod  qnirem  ab  domo.  Corn.  Sin.  hi.^t.  IV  P.  202,  2;$  dum  j)ristinum 
Vitium  —  per  sudorem  corpore  exhauaenmt.  cxaiiclarc  Plaut.  iStich. 
1  3,  116  ne  iete  —  vinnm  pocuio  pauoiUnlo  laepe  exanclavit  manafe 
Ln<äL  IV  39  tenero  manat  quoi  sucu'  laeeiio.  Lner.  VI  991  manare  aliud 
per  saxa  vidctur,  atqnc  alitul  Ugnis. 

cfflarv  Lucr.  VI  «JBl  quibus  flamma  vasiis  Aotnae  foniacibus 
efllet.  spirare  Lucr.  V  29  equi  epirantes  naribus  ignem.  exspirare 
LndL  in  89  or«  salem  cxepiraTit  amamm.  III  66  enpixant  animam  jnd- 
iM0wi6M.  erugere  Enn.  ann.  fr.  inc.  82  fontes  quibus  uee  emgit  aqoae 
vis.   eructare  Lner.  III  1012  borriferot  ernctans  femeibut  aestaa. 


")  Delbrueck  p.  13  sq. 
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6.a)  y.  afferendi,  sumeudi,  accipieudi.  la. 

ftvfc  Plaut.  Bacch.  II  2,  53  müle  «t  daeenibs  Philippot  talimni 

aureos  Epheso.  Lucr.  IIT  497  ore  foras  glomerata  feruntar.  affer re 
riaut.  Asin.  7G1  (F.)  peregrc  adlatam  epistulam.  Truc.  II  C,  59  adtuli  tos 
Ponto  amoeuiuu.  auferre  Plaut  Asiii.  13,  11  80lu8  solitudiiie  ego 
ted")  —  apstoU.  deferre  Lncr.  III  1S8  redde  baimoiiiai  nomoD  ad 
oiganieos  aUo  delatam  Heliconi.  efferre  Plaut  Baooh.  III  8,  19  pedem 
nt  ecferres  aedibus.  Enn,  trag.  287  nnnqnam  era  errans  mea  dotpo  ec- 
ferret  pedem.  trag.  311  utiuam  ne  unquam  —  Cokhis  —  pedem  ex- 
tulisses.  Ter.  Enn.  763  ciBtellam  —  domo  ecfer.  exiollere  Flaut. 
Mere.  T  1,  2  extollo  me  mea  domo  pairia  p^em. 

eximere  Flaut.  Capt.  204  (F.J  si  vos  eximat  vincttlis.  promere 
Plaut.  Pseud.  I  3,  121  argentura  promere  posaum  domo.  Bacch.  IV  4,  9 
—  pectore  promat  suo.  sumere  Flaut  Bacch.  648  (F.)  ut  donto  au- 
meret  eripere  Ter.  Ad.  199  domo  me  eripuit  aurripere  Plant. 
Man.  IV  ly  6  pellam  —  hodie  tibi  quam  tarmpuit  doino.  IV  2,  82.  101. 
V  2,  63.  V  9,  78.  Asin.  V  2,  34.  suppilare  Flaut  Men.  V  1,  W 
aurum  quom  meum  domo  8n|q)ila.s. 

arcessere  Flaut  Stich.  V  3,  3  domo  dudum  huc  arcessita  sum. 
adwhere  Flaut.  Here.  II  3 ,  56  ecquam  ta  adyezti  tuae  matri  ancOlani 
Bhodo.  Stich.  TV  1,  37  peregre  adyezent.  peterc.  Enn.  trag.  286  <|iiia 
Argivi  —  petebant  pcllem  —  Colchis.  repctere  Trag.  inc.  258  augpicmm 
repetebat  domo,  fadere  Enn.  sat  fr.  inc.  8  decem  Coclites  queis 
mhntibtta  summis  liipeis  fodere.  —  Ter.  Ph.  440  dotno  me  (sc.  advoca). 

aecipere  Flaut.  Amph.  588  (F.)  quae  ueque  fieri  postunt  neque 
femdo  unquam  acceint  quiiquam.  Ter.  Ht.  932  qnot  inoommoditates 
hac  re  aoeipies.  capesiere  Faeuy.  tng.  88  solisque  exortu  oapeent 
candorem. 

Bpectare  Cat  inc.  rel.  P.  92,  7  proeliis  lev^us  spectabam  caius- 
modi  quiBque  easet.  exspeetare  Ter.  Fh.  198  magnum  hoc  nwnHo  ez- 
apeeto  malum.  —  Plaut.  Amph.  pr.  31  contagione  mei  patris  metuo  malum. 
De  verbo  *dare*  Härtung  e  fragracntis  Plaut,  affert  hoc^*'):  uil  domo 
forat  nunc  dederie.   r^ddere  Flaut  Cure  V  8,  7  reddit  argeutum  domo, 

b)  V.  noscendi. 

scire  Plaut  Men.  II  1,  26  iUoc  enim  verbo  iam  esse  mc  servom 
icio.  Merc.  II  4,  12  quei^^)  sceis.  Foen.  V  2,  19  qui  scis.  V  2,  26  qui 
seile  potni.   Epid.  II  8,  84.  66.  87.  Most  I  1,  66.   m  1,  11.   Mete.  II 

3,  114.  Ter.  Andr.  53.  302.  352.  565.  576.  791.  Eun.  700.  Hc.  285. 
noscerc  Tor.  Hc.  573  qui  post  possit  nosci  qui  siet.  experiri  Plaut. 
Amph.  U  2,  0  id  nunc  experior  domo,  doceri  Plaut.  Merc.  II  3,  20 
scio  —  domo  doctus.  —  Eadem  ratione  abl.  positus  ebt:  Ter.  Audr.  512 
multa  eoBcufnmt  aimulf  qm  eon^xhuram  haue  nune  faeio, 

m 

7.  y.  diserepftndiy  abhorrendL  i** 

<{tserepare  Att  trag.  48  diota  facHf  discrepant   differrt  Lueil. 
XXVn  17  aut  yermea  aoi  deakriz  mnerit  papulae  difiiBnmt 

De  iiccusutivis  med,  ted.  v.  CorsHCu  II  45G.  liitschl  u.  pl.  Exe. 
p.  11.  —  '"j  Härtung,  üeber  die  Casus  etc.  p.  97.  —  De  vocabulo 
^quei'  'qm'  v.  Corssen  I  777;  krit  Nachträge  p.  92;  Ztachr.  f.  ygl. 
Spr.  XVI  804.   Haue  vocem  Don  ad  locatiyum  (Bueeheler  p.  63),  sed 

ad  abl.  separativum  et  instrumentalem  yu-rtinere  cum  ex  significatione 
(=s  a  quo  V  unde  V)  tum  ex  eo  apparet,  quod  cum  praep.  'cum'  persaepe 
couiungitnr.  (v.  infra  §  G5). 
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Guilelmus  Kbrard: 


seeernere  Lucr.  I  194  Mcreta  eibo  natma  aniiiuuitiim.  aeeltt* 

dere  Plaut  Rad.  14,  1  corpore  vitam  ut  seclndam.  Laer.  V  75S  iq. 
terram  secludere  solis  lumine.  segregare  Att.  trag.  511  ut  —  ore 
obsceua  —  segregent.  Turpil.  pall.  52  me  curae  somno  segregant.  seiun^ 
gere  Laer.  II  18  corpore  seiiinctut)  dolor. 

e$9e  Plaut.  Cist.  IV  1,  G  haec  detella  nomnam  hine  a  nobit  domo 
est?  abesse  Plaut.  Stich.  IV  1 ,  18  si  diu  afueris  domo.  Att.  trag.  38 
quac  tum  abaenteni  rebus  duhiis  coniugem  tetinerit  (=  tenuerit).  ah- 
horrere  Tiün.  tog.  40  hac  domo  abhorres.  desiatere  Ter.  Fb.  634  ut 
enis  hii  desistat  liübus. 

Acceduiit  noimulli  loci,  quibus  ablativus  aut  omisso  verbo 
positus  aut  ädverbio  additus  est: 

Eno.  aiiiL  476  impetiu  haiid  lange  midüi  regürnüm  retfai.  Lvdl. 
III  17  Voltnmus  Cajma  longe  tria  millia  paeaum.    DI  7  tone  (kmua 

quinquaginta  atque  treceuta.  Enn.  trag.  295  rem  beuc  gesaere  —  publi- 
c&m  patria  procul.  Lucr.  1  812  dubio  procul.  11  261.  V  258.  VI.  249. 
III  638.    Lucr.  III  564  seorsum  corpore  toto. 

Seqnitor 

1 10.       8.  abl.  ooninnctos  cnm  Terbis  facere  fieri,  quo  significator 
materies  qua  aliqnid  confidtur.^^ 

facere  Flaot.  Bacch.  H  3,  100  nescit  quid  faciat  auro.  Most  III 
1,  106  quid  eost  argefUo  factum.  Pseud.  I  1,  86  quid  ea  drachuma 
faicere  vis.  Capt.  V  1,  32  meo  tiMtore  quid  sit  factum  filio.  Truc.  IV' 
3,  25  quid  eo  fecisti  pnero.  Ter.  Hc.  668.  Plaut.  Meu.  II  1,  41  quid  eo 
vis  (sc.  facere,  «icut  etiam  dos:  'was  willst  du  damit',  'mit  ima'  sc 
machen).  Meie  I  2,  20  fJoribus  facere  hisce  assulaa.  Mil.  IV  1,  26  quid 
illa  faciemua  concahina.  Cas.  V  4,  G  quid  fecisti  scipione.  V  4,  9  respoude 
iuo  quid  factumst  pallw.  Aul.  IV  10,  46  tum  me  faciat  quud  volt  Tet. 
Andr.  614  quid  me  nime  ÜMslam.  Bi  817  qoid  tUo  ikdas.  Andr.  937. 
£un.  837.  Ht.  888  quid  bic  faoiet  sua,  188,  Pomp,  atell  131  neqaa  iUo 
quid  faciam  scio.  Lucr.  V  12G9  sq.  nec  minus  argento  facere  haee 
auroque  parabant  quam  validi  primum  violentis  viribus  aeris. 

fieri  Plaut.  Most  V  2,  44  quid  me  üet  nunciam.  Epid.  I  2,  48  quid 
tOa  fiel  fidMna.  Meie.  II  8,  89.  Ter.  Andr.  709  quid  me  fiet  Ht.  716. 
Lucil  XXVIII  37. 

FVEliE  Plaut  Mil.  II  3,  28  quid  fuat  me  nescio.    Trin.  594  (F.) 
quid  ea  rc  fuat.  Poon.  V  2,  126.    Euu.  auu,  II  4  si  quid  me  fuerit  bumani- 
tuü.   Lucil.  XII  10  si  quid  pueris  nohis  me  et  fratre  fuiaset.  Plaut.  Mubl. 
I  8,  74  quid  tSt«  fatnmmsi  Ter.  Ht  48S  quid  te  futurum  eeneet.  ~ 
Enn.  ann.  601  ipinM  legümUm  neni. 

9.  Ablativus  causae. 

Cum  in  liiigua  sanscr.  ad  si^niificaudam  causam  uon  ablativus 
modo,  sed  etiam  insirumenialis  u.^urpari  pos.sit''*),  dubium  est  utrum 
hoc  ablativi  genus  separativo  an  instrumentali  sit  annunierandum. 
Tarnen  baoc  ({uidein  exempla  ad  aeparativum  potius  spectare  quam 
ad  instrumentalem  videutur. 

")  Hoc  ablativi  genus  non  ad  iustrumeutalem  (Brix  ad  PI.  Trin.  v.  157), 
sed  ad  separativom  pertinere  ablativiim  ecompaiationelingnanmiiBdogerm. 
apparet;  v.  Dolbmeok  p.  16  sq.  —  >^  Bopp,  vgl  Chnunm.  §  183*  1.  Del- 
bmeck  p.  17. 
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Huc  pertinet  a)  abl.  ipsius  vocis  *causa'^)  ant  cum  pron.jit 
(interrog.  rel.  demonstr.  possess.)  aiit  cum  genitivo  nominis  coniunctus. 

a)  Plaat.  Cist.  I  1, 84t  qua  arcessitae  causa  ad  me  estis.  Men.  III  2,  26. 
Mero.  n  4,  5.  v.  917.  1^.  Ht.  87.  649.  827.  989.  Hc.  619.  Ph.  667. 
Turp.  pall.  178.  Pompil.  trag.  fr.  (Rb.  trag.  fr.  p.  227).  Trag.  inc.  77. 
Lucr,  IV  IIS.*!  quihus  id  ficret  —  cautiis.    Plaut.  Pers.  III  1,  7  ea  causa 

—  te  exomavi.  Meo.  Y  4,  4.  Y  9,  1.  Pseud.  I  1,  90.  Men.  II  3,  6G. 
Att  trag.  292.  Ter.  Andr.  992.  He.  190.  848.  Ph.  472.  Hi  1086. 
A.  Postnm.  Alb.  ap.  Macrob.  III  20,  6  ^.  49,  10).  Lucr.  III  840. 
Plaut.  Most,  n  1,  47  Jiac  qui'lem  causa.  Ter.  Ht.  87.  Hc.  283. 
Plaut  Pseud.  847  istacine  causa  tibi  hodie  nummum  dabo.  Ter.  Ad. 
583  ülud  ru8  nulla  aiia  causa  tarn,  male  odi    Plaut.  £pid.  Y  2,  14 

?iiaecM  mea  eema.  Ifen.  Y  1,  27.  V  7,  40.  V  9,  86.  Amph  I  3,  42. 
en.  in  1,  10  sq.  Most.  V  2,  47.  55.  Ter.  Eun.  1070.  Ht.  r2<).  686. 
1067.  Hc.  28.  55.  593.  Ph.  673.  Caec.  Stat.  pall.  12.  Plaut.  Merc.  I 
2,  27  Uta  causa  rupi  ramiccf«.  Pers.  II  4,  11.  lY  9,  10.  Men.  Y  2,  41. 
Merc.  1  2,  40.  Ter.  Euu.  4Ö1  sua  causa  excludi  ceterOB.  U.  Sempr. 
Qxaeeh.  ap.  GelL  XI  10.  Laer.  IV  1274.  Ter.  Ph.  695.  nostra  causa 
■eilicet  in  nervo  m  potius  ibit.  Luer.  V  167. 

Plaut.  Poen.  IV  2,  83  mann  eas  asserat  suas  popcdareB  Vberäli  causa, 
V  2,  142.    Cure.  V  2,  68.    Y  3,  81.   Ter.  Ad.  194. 

§)  Plaut.  Cure.  II  S,  61  me  illo  venisse  animi  causa.  Merc.  II  3,  7. 
Tmc.  II  6,  8  iQcri  causa.  Pseud.  I  1,  120  pietatis  cauaa.  II  4,  30  homm 
causa  haec  agitnr  —  fabnla.  Men.  537  Btupri  causa.  III  1,  20  honoris  «rasa. 
Ter.  Ph.  928.  Plaut.  Pers.  I  2,  13  puplicae  rei  causa.  Most.  246  eins  causa. 
Ter.  Andr.  115.  Plaut.  Most.  II  1,  10  trium  nummorum  causa.  II  2,  72 
anri  causa.  III  1,  69  faenoris  causa  sai.  Ter.  Enn.  202  causa  Virginia 
feei  Hl  287  eins  annis  cansa.  547  aduleseratali  causa.  Hc.  283  gnati 
causa.  269.  881  eri  causa  mei.  Eun.  877  contumeliae  non  me  fecisse 
causa.  Andr.  110  consuetudinis  causa.  Andr.  772  qnoiu.s  causa.  Ph. 
544  huins  cau:>a.  Ht.  129  mea  solius  —  causa.  686  non  tarn  meapte  causa 

—  quam  ilHofl.  Naey.  pall.  97  amoris  cansa.  Tnrpil.  paH  112.  Enn. 
trag.  447  sui  quaestnt  causa.  Tnrpil.  pall.  42  qnaestl  causa.  Enn.  Enhem. 
3  (12)  eiuB  rei  rausa.  Att.  tra^::  ^^'^  tumulti  causa.  112  cineria  causa. 
Cat.  Orig.  Y  P.  83,  7  nostrao  contumeliae  causa.  V.  P.  S3,  10  lihertatis 
suae  causa.  Cael.  Autip.  bell.  Pun.  I  P.  148^  2  alü  rei  cauüu  in  Ai'ricam 
miflmt.  V  P  168,  12  nnlUns  alias  rei  nisi  amicitiae  eomtn  cansa. 
Cat.  erat  10,  1  (J)  avaritiae  atqne  peconiae  cansa.  or.  26.  37,  i.  Lex 
Acil.  rep.  19  (C.  1.  198)  calumniac  causa,  ibid.  55.  56.  Lnrr.  III  17  omnia 
laudis  iactaxi  causa.  Com.  Sis.  bist.  YI  P.  295,  2  interendae  ))eniicii 
causa,  fr.  inc.  P.  299,  4  piscium  Baliieudorum  causa.  Enn.  ann.  IX  fr. 
16  raitroe  dentUSeroi  capsit  eani»  poliendi  agrl  —  Aocedunt  ii  loci, 
qnilnit  abL  ^causa'  coniimctus  est  com  gen.  gemndii:  Pomp,  atell. 
97  cacandi  oanea.  Plant.  Men.  IV  8,  18  defrndandi  cansa.  Ter.  Enn.  620 
retinendi  causa.  Afran.  tog.  134  tatudi  causa.  Ter.  Hc.  342  visendi  cansa. 

Eadem  ratione  M,graiia  ans  Licbo,  aus  QefiÜligkeit  (gegeniu. 
einen:  alicuius,  i.  e.  um  jemandes  willen)  usurpatur. 

Plaut.  Rud.  I  2,  2  qua  vos  duxi  gratia.  Men.  T  2,  41.  Ter.  Eun. 
99.  169.  Pseud.  I  2,  27  ea  gratia.  Merc.  1  2,  110.  Ter.  Hc.  617.  Andr. 
567.  Hi  768.  Trag.  inc.  fr.  168.  Plaut.  Psend.  I  5,  188  itkte  gratia.  1289 
mea  gratia.    Men.  IV  8,  23.  Pers.  IV  3,  68  iua  ego  fiuio  grcMa. 

Plant  Epid.  V  1,  28  istins  gratia.   Enn.  trag.  816  tu  me  amoris 


'*)  Ablatinun  esee,  non  initmmenlilem,  ex  eo  apparet,  quod  eaepie- 
sime  coninngitBr  cum  praep.  de,  ex:  Ter.  Ph.  901.  Hc.  809.  767. 
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GnflelmiiB  Ebraid: 


magis  qaam  honorii  eemvisii  graiia.   Euh.  11  (59)  nominit  sui  gratia. 

Turjiil.  pall.  84  quaesti  gratia.  Att.  didasc.  1  4  sapientiaeque  invictae 
f^'ratia  et  honoris.  Enn.  trag.  161  liberoruni  sibi  quaesendum  gratia. 
Pacuv.  trag.  43  pareutum  iucertum  investigaiidum  gratia.  Corii.  Sis. 
hiafe.  IV  P.  898,  6  legom  ferendamm  giatift.  Att  trag.  217  epulandi 
gimtia. 

Huc  pertinet  etaam  abl.  plur.  gratiis  »  ans  GrefStiligkeit^  ans 
GmiBtbmiigiuig,  i.  e.  ohne  Bezahlung,  umsonst: 

Piani  Arie.  pr.  5  cave  modo  ne  gratüa.  I  3,  42  lianc  iiln  noofceiB 

—  gratiis  dono  dabo.  I  3,  38  nf»c  moiim  —  ad  te  nt  mittam  gratiis. 
Bacch.  15.  Capt.  I  1 ,  38  qnoius  nuntiuam  voltum  trauquillavi  gratiis. 
Most.  I  3,  19  te  iHtanc  gratiis  laudabue.  Epid.  III  4,  38  tibi  addam 
gratÜB.  Per«.  II  4, 14.  Capt  Y  1,  88.  Poen.  IV  8,  46  et  dnctas  gratiek.**) 
Ter.  Ad.  744.  Ph.  600  ut  —  et  meam  ductes  gratüa.  Pomp,  atell.  110 
non  didici  ariolari  gratiis.  Plaut.  Mcrc.  II  4,  11  niminra  multum  Bcis: 
tuis  ingratiis.  Amph.  v.  164  a  portu  med  ingratiis  oxcitavit.  1  1,  215. 
Mil.  III  1,  163  feciondnmst  com  malo  atquc  in^ratiid.  Ca8.II  8,  22  ^ui  mihi 
anciUnlam  ingratiis  postulat  II  6,  7  vobis  invitis  atqne  amboram  ingratiis 
Uber  possum  fieri.  Mil.  II  5,  40.  Cure.  I  1,  ß  eet  eundum  ingratiis, 
Ter.  £un.  220  ingratiis  ut  dormiam.  Ht.  44G.  Pb.  888  ingratiis  ei  datom 
erit.    Lucr.  III  lOG'J  lugratis  haeret  et  odit.  V  44. 

518.        b)  abl.  suhsf.  verhol,  in  -w.^*)  Plaut.  Stich.  II  2,  2  tuo  arcessitu 
venio.   Trin.  V  2,  18  meo  adlegatu  veoit.  Baoch.  IV  8,  36  tuo  arbi- 
traiu     998.  V  8,  8  sine  (se.  eas  deridere  nos)  8%to  nsmie  mhiinOu, 
Tnn.  IV  2,  148  vapulabis  ttieo  arhttratu.   Pseud.  I  3,  37  di  te  deaeqne 
ament  vel  huius  arhitratu  vel  meo.  I  5,  13.  II  2,  6G.  Men.  I  1,  15.  V  4,  46. 
Most.  III  2,  106.    Pers.  IV  4,  7.    IV  4,  50.   Asin,  II  2,  (',2.    Lex  PanVti 
t'aciundo.  I  8.  Iii  C  i^C.  I.  577)  duumvirum  urhitiaiu..  Iii  7  hoc  opus  omnt 
ftcito  arü^rirtti  doomTinmi  et  daimiTiraliam.   Enn.  trag.  484.  Lsikna 
pwiit  ea>taeomj»l««tt  lovis  —  ^eminos.  Plaut.  Tiin.  V  2, 16  is  millena»- 
mum  se  aureum  meo  datu  tibi  ferre  —  aibat.  Amph.  I  1,  41  ut  gessent 
rempublicam  duciu  imperio  auspicio  suo.  II  2,  25.  Aul.  II  1,  41  si  eam 
praeguautem  fortuitu  fecerit   Plaut.  Trin.  I  2,  130  incofisuHu  meo. 
Ter.  Hc.  848  vostro  inpuUu  easdem  ezigunt  687  inmdtu  dmdsti  Meo. 
Plaut.  Mere.  I  1,  101  hospitis  lu«««.  Com.  Sis.  bist.  IV  P.  293,  8  Tnder- 
tibus  —  populi  iussu  dat  civitatera.    Ter.  Hc,  5G"2  cRge  ansam  facere 
haec  te  iniussu  meo.    7()4  puerum  iniussu  credo  non  tullent  mio.  Ph. 
231.  Pacuv.  trag.  5G  reguum  potitur  transmissu  patris.  (Fortaisse  etiam 
locus,  qui  invenitur  apud  Deciraum  Laberium  (mim.  71):  .  .  .  meo 
licentiatu  ^'licentatus'  libri),  huc  est  refereudus).  —  Pacuv.  trag.  114  ' 
anla  leeonit  erepiiu  mmieo.  Plant.  Amph.  I  1,  78  boat  oaefaun  frewtitu  | 
virmu.  Enn.  ann.  197  omne  sonabat  arbustom  fremitu  silvai.  Att.  praei. 
8  clamore  et  gemitu  templum  resonit.   trag.  5G9  ubi  —  latratu  unda  \ 

—  sonit.  Enn.  trag.  391  sonitus  auiis  meas  pedum  jiulsu  increpat  (==  t»in  ' 
vom  Tritt  der  Füsse  herrührender  Schall  trifft  meine  Ohren).  Pacuv.  tra^. 
883  damore  et  90%%iu  eolles  rasonantee  bonni  Enn.  ann.  488  aq.  tbmit 
astOibns  nmbo,  oeroto  tomlu  galeae. 


si)  De  hac  forma  v.  Corssen  II  700.  —      Eins  ffwsm  ablaÜToa 

non  ad  instrumentalem  sed  huc  spectaro,  cum  o  comparatione  ling.  sanscr.  ' 
(iJelbrueck  p.  18)  tum  ex  oo  apparet,  quod  apud  Lu<  ilium  eiusraodi  ablat,  i 
cum  praep.  a  coniuuctum  inveuimus:  XXX  82  ouae  uou  bpectaudi  studio 
Hed  oft  omini*  taetri  ««pulM«  ingressast.  ~  Aliter  contra  l>elbnieckiiis 
ipse  (p.  68)  ceteros  einsmodi  ablativos  ezplicavit,  quos  tamen  ab  illo 
abL  'lossn*  (p.  18)  ntiqne  non  posse  discerni  eqnidem  censeo. 
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o)  Sequunttir  abJaHvi  aVwnm  nomimm. 

Lncr.  T  H08  quo  pacto  fngcrit  aestu  (umor  aquai).  Plaut.  Most.  840 
CLetcde  non  quis  optuerier.  Dec.  Labcr.  mim.  Ü4  amore  cecidi  tacquam 
blatta  in  pelvim.  Lucr.  IV  1192  nec  mulier  Semper  fido  suspirat  tmore. 
VI  860  Tentiqne  cahre  deficiani  PaenT.  trag.  S88  damore  et  sonitn  coUes 
reionantcs  bount.  Plaut.  Asin.  II  4,  17.  Att.  praet.  2.  tra^.  674  Bcindens 
dolore  —  intonaam  comam.  Plant.  Stich.  IV  2,  3  ut  me  hodie  insularem  fame. 
Laer.  VI  360  friere  —  desant  igueB.  Ter.  Ad.  409  lacrumo  gaudio  637. 
Flaut.  Asin.  I  %  18  tor^o  vitam  oblectabae  pane  In  panms  itiopia. 
Ter.  Ad.  105  quod  tarn  feeuii  inopia.  Ht.  5SS.  Dec.  Lab.  mim.  81  {uM- 
dinitate  labitur.  Att.  trapf.  107  te  inetu  aut  scfjnitnU  adiuvere  dnbitare. 
Com.  Sis.  bist.  III  P.  284,  6  metu  et  suspicione  propriam  capere  non 
potuerat  quietem.  Trag.  inc.  242  micant  nUore  tecta  sublimi.  Lncr.  I 
186  fieri  divino  mmim  rentor.  Tnrp.  palL  178  conizi  BOmno,  IiQCÜ.  IV 
S4  studio  atque  odio  illius  ecfcror  ira.  Att.  trag.  409  pavore  peeada  in 
tnmulis  descrunt.  Plaut.  Asin.  II  4,  17  claraore  ac  stomacho  non  qnoo 
labori  snppeditare.  Lucil.  fr.  inc.  140  perditu'  Tiresias  tusai  grandfievu' 
gemebat.  Lucr.  VI  1189.  III  28  his  ibi  me  rebus  quaedam  divina  voiuptas 
pttdpit  VI  1800  üharüm  iaOrü  et  nigra  prohnoie  alvi  —  hmic  tabes 
— *  manebat. 

Aocednnt  nonniUlae  vooeB,  qnas  hoc  speotare  ex  eo  apparei^iM. 
qnod  onm  praep.  ex,  de  saepiaame  ooninnctae  utveniiintcir: 

consilio^  Ter.  Aiidr.  808  fiMtnm  id  eomOio  meo.   Hc.  514  qnoiiis 

haec  fiunt  consilio  omnia.  Sempr,  A.sell.  rer.  pest.  I  P.  178,  12  quo 
consilio  —  gesta  essent  1  P.  179,  6  quibus  consiliis  ea  gesta  sint.  Claud. 
Quadr.  ann.  III  P.  221^  3  ne  quid  —  nostro  consüio  —  putarent  factum. 
eongulio  Com.  Sie.  bist  IV  P.  293,  8  senati  eon$nUo  et  popali  iussn 
dat  civitatem.  consuetudine  Ter.  Hc  92  antiqua  ut  cotisududine 
apitarem  ioter  vos  —  convivium.  iure  Plaut.  Most.  III  2,  24  te  ipae 
iure  o^tumo  incoses  licet.  Men.  V  1,  18  adeo  iure  coepta  appellaiiat 
eaaei.  Ampb.  847  (F.)  protemnt  boetiam  copias  iure  ininstes.  Ter.  Andr. 
814  quo  iwre  qnaqne  immria.  807.  Att.  trag.  41.  195.  Leg.  XII  tab.  VUI 
12  (Br.)  iure  caesus  esto.  III  1  rebusque  iure  ludicatiB.  lege  Lex  Com.  de 
XX  qtiaost.  II  9  (Br.)  ei  ([uaestorea  eo  iure  ea  lege  viatores  IV  legimto 
sublegimto.  Plaut.  Asin.  1  3,  14  semper  tibi  promissum  habeto  Jiac  lege. 
Mero.  n  8,  118  lege  dura  yiynni  Y  4,  50  cun  eo  nos  hae  lege  agamtu. 
Ter.  Andr.  200  ea  lege  atque  omine,  nt .  .  .  709.  Eun.  102.  Ht.  1054. 
Ph.  116.  626  an  legibus  daturiira  poenas  dices.  Hc.  172.  Cat.  Orig.  IV 
90  P.  79,  13  lege  publica  execrari.    Lex  Acil.  rep.  23  (C.  I.  198)  aut  laje 


eeto.  ibid.  78.  Lex  agrar.  89  (C.  I.  200).  Lex  Com.  de  XX  qnaeei  II  0 
(C.  I.  202).    merito  Plaut.  Pseud.  I  5,  61  merito  esse  iratum.  Pars. 

254  lubens  vitulor  wmVoque  IV  3,  30.  Ter.  Andr.  574.  Eun.  387.  458 
vierüo  tuo.  Ht.  360.  1U5.  Ph.  894.  1031  vico  merito.  1033.  Hc.  240.  470. 
505.  580.  839.  Ad.  946.  Turp.  pall.  Öö.  Afran.  tog.  248.  Corn.  Sull.  comm. 


Ter.  Ph.  481  ie  eins  comdHo  eeee  Teile  faeere.  —  Cie.  Her.  II 
80,  40  «0  oODSuIto.  —  Caes.  bO.  I  18.  Sal.  Jug.  71,  4:  ex  consuetudine. 

—  Cic.  de  or.  I  10,  41  ex  iure;  de  or.  II  38,  142  de  iure.  —  Lex  AciL 
rep.  66.  72  (C.  I.  198).  Lex  agrar.  16  (C.  I.  200).  Lex  Com.  de  XX  quaest. 
n  6,  7  (C.  I.  202)  ex  lege.  —  Sal.  Jag.  85,  37  ex  merito.  Cic.  Ctkt  TU 
8  pro  singulari  eorum  merito.  —  Ter.  Ht.  203  ex  iUins  more  —  Tiyere. 

—  Cic.  Att.  VI  3.  Liv.  I  11.  Com.  Nep.  Milt.  2,  4:  cx  pacto.  —  Plant. 
Men.  II  2,  1  ex  mea  aententia.  Mero.  I  1,  93.  (v.  Holtze  I  53),  —  Oia 
Att  IV  2,  4  de  voluntate.    Cic.  fam.  XIII  29,  7  ex  voluntate. 
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II  P.  196,  3  nequo  nostro  neqae  maioram  —  mmto  nobis  id  conUngeL 
Lucr.  1  107.  V  796.  822.  VI  648. 

meritistumo  Plftnt.  Asm.  HI  3,  U7  meritiMiiiiio  eam,  Epid.  III 
8,  49.  Gaec.  Stat  }>ali  15.  Turp.  pall.  169. 

immerito  Plaut.  Asin.  III  3,  18  quos  tu  —  inmerito  meo  me  morti 
dedere  optas.  Ter.  Hc.  208.  209.  223.  597.  760.  Ad.  616.  Ph. 
290  te  omniti  noa  accusare  audio  inmerito,  et  me  horunc  omnium 
inmeriii$9umo» 

more  Plaut.  Amph.  I  1,  43  solens  meo  more  feoero.  Bacch.  IV  lo, 

4  more  modcsto.    Trin,  IV  .*},  24  more  maionim.  Merc.  jir.  3.  Bacch.  III 
6,  11  multi  more  isto  atque  exemplo  vivunt.  Ter.  Audr.  152  quem  alieyio 
m.  vivendumst  mihi.  Euu.  tra^.        m.  afitimto  audibo.    Att.  trag.  G36 
mdemiio  m.  conspezii  eam.  Tmrp.  palL  188  nmii  videre  <no  wtore  —  aottre 
id  paifci.  Lucr.  Iv  I26i  more  ferarum.  VI  1279  mos  —  quo  hic  popmw 
Semper  consnorat  human.    Tit.  Mumm.  C.  I.  542  L.  Mummina  donum 
moribus  atUiqtieis  hoc  dare  sese.    pacta  Plaut.  Amph.  III  2,  24  quo 
pacta  id  ferro  inducere».   MiL  IV  3,  5.   Fseud.  I  1,  108.   3,  7.    4,  15. 
6,  164.   Pm  II  6,  86.   Ter.  Andr.  804.  Eul  480.  686.  618.  989.  Ht 
548.  Ph.  242.  507.  580.  593.  793.  818.  834.  952.  Hc.  646.  682.  629.  876. 
Ad.  365.  Naev.  tra^^.  37.  Caec.  Stat.  pall.  206.  Att.  trag.  635.  Afnin.  tog. 
168,  Pomp,  atell.  183.  Lucil.  1  14.  V  8.  Lucr.  1  84.  307.  308.  11  801.  VI 
889.  496.  1054.  Pac.  trag.  286      paeto.  Plant.  Merc.  lU  4,  88  eo  paeto. 
Ter.  Andr.  49.  Plant.  Trin.  III  8,  84  eodem  p.  quo . . .  Mero.  II  1,  89.  Lncü. 
VII  29.  IX  6  uno  eodemqvLe  —  p.  Claud.  Qnadr.  ann.  I  P.  210,  i,  Lucil. 
XXVI  80.  hocp.  Ter.  Ht.  475.   Plaut.  Pseud.  I  1,  8t  istncine  p.  III  2.9. 
Ter.  Ht.  713.  Ad.  732.  Andr.  792  cUto  p,  Ph.  301  nuUo  uito  p.   Hc.  479. 
Laer.  HI  110.  Ter.  Andr.  884  aUiquo  p.  Hl  786.  Enn.  1088  quoquo  p.  AL 
842.  Enu.  traff.  18  üUo  p.  Lucr.  I  789.  I  1085  niullo  p.  Ter.  Andr.  ^47. 
Plaut.  Psoud.  11,  92.    Lucr.  I  942  tali  p.   sententia  Plaut.  Men.  1 1,  15 
nimis  stulte  faciunt  mea  quidom  sententia.  Merc.  II  3,  58.  Ter.  Ph.  S^o. 
Ad.  65.  voluntate  Plaut.  Mil.  II  5,  40  nisi  voluntate  ibis.  IV  3,  31.  Öüch. 
I  8,  2.  Ter.  Ad.  490.  Plan!  Heo.  IV  2,  80  neqne  Tis  fiMi  «OMmtofe  ipte 
profiteri.  Ter.  Ht.  1025  dictus  filiua  tuos  vostra  voluntate.  Ph.  725  toIo 
ipsins  —  haec  voluntate  fieri.   785  ut  tua  voluntate  id  —  faciat.  Liv.  Andr. 
tiag.  29  cum  illoc  olli  viea  voluntate  nunquam  limavit  caput.   Calp.  Pia. 
Fr.  ann.  II  P.  127,  3  eumque  erat,  uti  sua  voluntate  Roma  concedat. 

Denique  huc  referendi  sunt  etiam  bi  ablativi  ad  similitudinem 

eorum  quos  modo  recensoi  (quanqaam  cum  praepositiosibus  non 

inveniuntur  coniuncti) : 

exemplo  Plaut  Men.  981  coque  exemplo  aervio.  Mil.  II  4,  6  tstoc 
exemplo  tibi  esse  pereundum.  lU  1,  182  uno  exemplo  ne  omnes  vitam 
▼iverent.  Ter.  Hi  20  quo  exen^lo  ribi  licere  id  facere.  Turp.  pall.  36 
qua  se  talento  —  tetigi  veteri  mmph  amanthim.  Att  piaat  16  poOrio 
exemplo  me  dicabo.  trag.  85  mavis  male  mulcari  exemplis  omnibut. 
Plant.  Merc.  II  1,  1  wiimque  exemplis.  Ter.  Ph.  688  malis  exemplis. 
imperio  Enn.  trag.  286  pellem  petebant  Colchis  —  imperio  regia  Peliae. 
oraine  Plant.  Peend.  II  4,  71  omnie  ordme  —  dncam  legionea.  II  3, 
10  institnta,  omata  eancta  mi  ordine  —  certa,  deformata  habeban. 
V.  1312  omnia  —  ordine  scio.  Most.  III  1,  25.  Men.  IV  3,  5.  Pers.  I  3, 
11.  Ter.  Ht.  706.  Eun.  970.  Ad.  861.  365.  513.  Ph.  580.  Att  trag.  50 
tuam  progeniem  profer  ordine.  Lucr.  II  252  yetere  exoritur  —  noTos 
ordine  eerto.  rite  Tng.  ine.  188  rUe  Thespcotom  padei  AtreL  Alt 
trag.  695.  Afran.  tog.  88  idque  ut  rite  intellegas  te  facere.  ritu  Plant 
Men.  II  3,  44  haec  millier  canterino  ritu  adstans  aomniat.  Oas.  III  6,  19 
nihil  moror  barbarico  ritu  sane  esst;  iani,  Pac.  trag.  393  alcyonis  ritu  litus 
pervolgauB  feror.  Cat.  or.  18,  7  Oraeco  ritu  fiebantur  Satumalia.  LuciL 
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XXX  ifK)  caninB  —  riht  (codd.  rito).  Lucret.  1  1102  t^olucn  ritu.  sponte 
Plaut  l'ruc.  II  6,  46  neque  queo  pedibus  mea  sponte  ambulare.  Ter. 
Aodr.  698  8ua  sponte.  Ad.  76.  Lnoii.  XXII  6  sponte  ipsa  suaptest  addnola. 
Laer.  II  1059.  1092.  V  212.  961.  UBtamento  Afran.  tog.  60  com 
teftMneiito  patEia  partitBet  bona. 

10.  Agendum  iani  est  de  eo  ablativi  geuere,  quo  loci  autäi^^- 
temuoris  intervallum"^)  siguificatur. 

Plaut.  Mfl.  IV  2,  90  poitfimio  natos  snm  ego  —  quam  luppiter.  Pen. 
I  1,  87  qaoB  eontinno  tibi  xeponam  hoc  triduo  ant  quatriduo.  Arapb. 
pr,  91  histrionea  anno  quom  —  hic  lovem  invocarunt.  Men.  1  3,  22 
istanc  emi  anno  uxori  nieac.  Lucil.  XXVIII  23  utnim  ntifw  an  horao 
tete  abstuleris.  G.  Sempr.  Graccb.  ap.  Gell.  X^S  his  annis  pancis  cx 
Asia  miwne  est  Tnrpil.  pall.  169  oeaUs  lon^  tNferee^Mdtiie  adpetunt 
cupide  intoi  Lncr.  III  668  oee  iMfiiiff  intervoUiiM  primotuia  pottunt  libera 
diuQltare. 

Deniqne  huc  pertiiiet 

11.  abL  coninnctafl  cam  comparatiTis  (abL  compara-iic 
tio&is'*). 

Plaut.  Most  I  6,  122  nihil  hac  doeta  doctiust  Cure.  IT  3,  19  stultior 
stuJto  fuieti.  Men.  IV  2,  67  nihil  hoc  h/)mine  audaciust.  Psend.  IV  1,  27 
neque  ego  hoc  homine  quemquam  vidi  magia  malum.  Bacch.  III  2,  10 
ingrato  homine  nihil  inpensioat  Ter.  Ad,  98  homine  inperito  nnnquam 
quicquam  iniustiiut.  Turpil.  paU.  80  quid  illo  bomine  vint  confidentiiie. 
Plaut.  Pers.  II  2,  20  nullus  puero  hoc  peior  esse  perhibetur.  Ter.  Eun. 
201  neque  —  esse  quemquam  cariorem  hoc  Fhaedria.  P.  Seip.  Afr.  aj). 
Cic.  de  orat  II  61,  249  quid  hoc  Naevio  ig-navius.  Ter.  Eun.  1051  nil 
est  Tkaide  hae  —  tia  dignius.  Trag.  ino.  175  qui  plu»  poUet  potiorque  est 
patre.  Ter.  Ht.  255  quid  sene  erit  nostro  miserius.  Plaut.  Anl.  V  2  qoia 
wie  est  divitior.  Ter.  IIc.  491  me  qui  sit  fortunatior.  848.  Eun.  1031. 
Plant.  Merc.  II  3,  1  boniu  me  niiscrior  nnlbis  est  aeque.  Ter.  Ht.  224.  26^. 
Plant  Poen.  V  2,  31  est  uulLus  me  hodie  Poenud  Pnnior.  Ter.  Hc.  861  ut 
unua  —  homo  le  Tivat  —  blandior.  Ht  996  quis  teit  fortonatier.  Plant 
Peead.  I  8,  108  Athenis  tc  sit  nemo  nequior.  Pers.  IV  4,  16  nullu.s  leiio 
te  alter  erit  opulentior.  Men.  IV  2,  21  nihil  hoc  confidentinst.  Most. 
V  1,  24  alter  hoc  Athenis  nemo  doctior  dici  potest.  Ter.  Andr.  31  quod 
tibi  mea  ars  efhcere  hoc  possit  amplius.  Eun.  226  sq.  hoc  nemo  fuit 
miiMia  ineplui,  magis  iereme  qmaqmun  nee  magii  oontment.  Plaut  Moet 
lU  8,  6  non  eqnidem  nllam  in  pnimoo  eiie  maioiem  hae  existumo.  Plaut 
Aul.  II  2,  29  quom  neque  illo  quisquamat  alter  parcior.  Ter.  Ad.  621 
istoc  aiquid  potia  est  rectiua.  üt  699  istoc  nil  est  magis  —  advorsum. 
Plaut  Stiob.  II  2,  44  quo  ego  me  maiorem  oon  ▼idisae  oeneeo.  Moet 
T.  160  quo  neque  indnstrior  de  inventute  ecat  Herc.  I  1,  100  mnlier 
qua  muHerc  alia  nullast  opulentior  Enn.  ann.  554  statiiam  —  maiorem 
—  auream  ahenis.  Plaut.  Aul.  III  5,  21  fa.xim  muli —  aint  viliores  Gallxei» 
cantheriia.  Afran.  tog.  250  nemo  iüa  vivit  carie  curiosior.  Lutat  CatuL 
Ml.  CSo.  de  Bat  demr.  I  88,  79  (P.  192,  14)  ▼iraet  pnlehrior  eaae  äoo, 
Ter.  Ad.  861  faciUtate  mk  esse  homini  melius  neque  dementia.  Liv.  Andr. 
trag.  10  multo  ocius  vemo  gelu  tabescit  Pall.  inc.  70  prior  ire  lud 
claro  non  queo.  Plant.  Epid.  III  4,  87  malleum  sapientiorem  manuhrio. 
Dec.  Laber.  mim.  129  nictu  citius  decidad.  Plaut.  Amph.  I  1,  123  neque 
ego  hae  fioet«  longiorem  me  "ndiMe  oenieo.  Trin.  Y  9,  80  tmiiea  propior 
miOiost.  Lucr.  I  699  sq.  quid  nobis  certius  weis  sensibus  esse  potest 
jiueU.  XXIX  60  tpe  loogiue  —  et  diotnu.  mmu  trag.  288  melius  est 

")  Delbrueck  p.  18.  —  *^  Delbr.  p.  19.  Holtze  I  116. 
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virtute  ius,  Att.  tra^.  129  aliquanto  solito  leinbo  suni  j^fogressiis  longius. 
Lucr.  IV  557  8patium  —  loogius  aequo.  IV  1244  concretius  aeijuo.  Flaat. 
Men.  in  1,  1  plus  triginta  natos  <Nifi£i  ego  smn.  P.  Cocil  8cip.  Afr. 
Minor  ap.  GelL  VII  11  plus  tertia  parte  pecnniae  pabnaae  penlidistL 
V.  (\M-n.  Scip.  Afr.  M.  ap.  Macrob.  Saturn.  II  10  plus  puerift  rigi'nibtM- 
quf  (pihifinitis.  Epist.  Cos.  de  Baccban.  21  (C.  I.  l'JG)  neve  inter  i\>€i 
virüi  plüua  duobus  mulieribus  jalous  tribus  arfuke  velent.  Lucr.  IV  1231 
eins  habet  plus  parte  aeqtta.  Ter.  Hc.  46t  plus  ma  hßc  «wlewlift.  Leg. 
XII  tab.  X  2  hoc  plus  nc  facito.  Ter.  Eun.  221.  Hl  6S  aniios  aexaginta 
-  aut  plus  eo.  IIc.  421.  Plaut.  Pseud.  III  2,  20  me  nemo  potest  minoria 
quisquam  nummo  ut  aurgam  8ubig<!r»'.  Epist  Cos.  de  Bacchau.  18  (C.  I. 
196)  dum  ne  minus  sentUoribus  C  adtiueut.  Plaut  Pseud.  938  minus  t»it 
nihilo,  Ter.  Ph.  686.  Lex  Aoil.  rep.  18  (C.  I.  198)  ^eive  minor  amuM 
XXX  maiorve  annoa  LX  gnafeiis  aiei 

Ad  analogiam  comparativonun  etiam  enm  adverbüa  ooapftxa- 

tionis  coniungitur  ablativus: 

aeque  IMaut.  Cure.  I  2,  51  qui  me  erit  aeque  fortunatus.  Amph. 
I  1,  137  uuUus  hoc  meticulosus  aeque.  adaeque  Plaut.  Cas.  III  5,  46 
neqne  est  neque  fnit  me  aenez  quisquam  amatbr  adaeque  miaer.  Moei 
I  1,  29  quo  nemo  adaeqoe  —  ett  habitoB  parcus  nec  ma^  rnntinmi 
Capi  ly  2, 48  gm  hmim  —  aidaeqne  nemo  yiiit  fortnnatior. 


Caput  II. 
Do  locnttOBibiui  adverliialibiiB. 

Adverbia  maximam  partem  esse  casus  Dominum  inter  ouines 
constat  Ne(|ue  enim  uUus  est  in  Unguis  indogenn.  (praeter  nomrna, 
tivum  et  vocativum)  casus  quin  usurpetur  adverbialiter.*^)  Hnc 
autem  cum  ea  tantum  adverbia  pertineant,  quae  ablativi  forniam 
habent,  ante  omnia  enumerauda  sunt  ea,  quae  ad  separatiwm  spectant 
ablativum. 

1.  adverbia  quae  exeunt  in  -a"). 

contra  Plaut.  Mil.  Ii,  3  ut  —  contra  conserta  manu  praeatringat 
—  aciem.  II  1,  46  ubi  coutra  aspexit  me.  Cas.  V  3,  2.  Most.  V  1,  56. 
Cas.  pr.  49  ut  item  huins  oonfaca  filins.  Amph.  I  1,  188  eonBdentwr  — 
hominem  contra  adloqni.  Pacuv.  trag.  281  nc  ta  contra  mihi  —  re- 
apondeae.  372  qni  contra  fortunam  ne^ant  ense  ullam.  Ter.  Eon.  444 
81  laudabit  hacc  illins  fonnam:  tu  huius  coutra.  Plaut  Pers.  I  1,  15 
contra  adgredibor.  II  2,  26  feminam  aoelettam  te  astana  contra  coutuur. 
V  2,  82  set  quin  ta  oootra  item  dietia  aerfis.  AnL  pr.  20  item  a  me 
contra  factum.  Merc.  V  2,  41  contra  paciter  fer  gradum.  Rud.  I  4 ,  22 
adi  contra.  Att.  trag.  541  contra  est  eundum.  Cat.  Orig.  V  95,  b  V.  8.^. 
14  summa  vi  contra  nititor.  Com.  Sis.  bist  IV  72  P.  288,  4  contra  — 
procedmii  Att.  tng.  688  qnem  neqne  toeii  emitea  neqne  fiuri  queas. 
Plant.  Ampb.  I  1,  62  eonfaca  Teleboae  ex  oppido  legiones  cducunt  I  1, 
67.  72.  81.  II  2,  23  quam  contra  amo.  Ciat  I  1,  97.  Trin.  IV  2,  h5 
mihi  quoque  contra  nugari  lubet.  Epid.  IV  1,  20  oratiouie  aciem  contra 
conferam.  III  3,  30  non  carust  auro  contra.  Cure.  I  8,  45.  Mil.  III 
1,  64  oedo  tria  mihi  hominea  aariohaloo  oontEa.**)  IV  2,  84.  Pieod.  II 


Bopp.  III.  §  989.  —  =»0  Zcyss,  TVber  die  in  Ablativform  erschei- 
nenden itaÜHchon  Praepoaitionen  (Kuhn,  Ztschr.  f.  v^l.  Spr.  XVI,  p.  372). 
Antemietfa,  Terminu»  m  quem  §  29  (p.  88).  —      v.  Lorenz  ad  h.  1. 
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3,  22.  Trao.  n  6,  67.  Ter.  Ad.  60  ille  ut  item  contra  me  habeat  &cio 
aedalo.  877  nunoiaiii  expenanmr  oontra.  fPh,  699  andi  nunc  contra. 
He.  70  ta  —  non  contra  insidiabere.  583  me  certnmst  oontra  gratiam 
referre.  Att.  trag.  310  coutra  quantum  obfneris  —  COnndeza.  Caeo. 
8iat.  pall.  48  nisi  contra  constat  contamelia.-'') 

9Xira  Lncr.  I  1001  nil  est  ^uod  fioiat  extra.  II  166  retrahuntnr 
et  oortra  officimitur.  m  677  eiectis  extra  vitalibni  auris.  IV  611  Yoces 
accipere  extra.  V  361  neqne  extra  qni  locos  est  qno  diwiliant  612  ex* 
traque  tenere. 

infra  Lucr.  II  312  longe  nostris  ab  seusibus  infra  primorum  natura 
iaoet.  m  27  qoaeoamqne  faifra  per  inane  gernntnr.   v  1371  infinqna 

locnm  concedere  caltis. 

intra  Laer.  III  592  finia  dum  vitae  vertitur  intra. 

supra  Facuv.  trag.  86  circum  supraque  quod  complexu  continet 
terram.  Com.  iSis.  bist.  III  33  P.  282,  14  ipai  supra  voluit  in  caput. 
Ter.  An^.  120  nt  nfl  supra.  Eon.  427.  Ad.  264.  Lex  agrar.  7  (C.  I. 
200)  qnet  Bvpra  i<criptu[8  est].  Laer.  T  531  quod  iam  supra  tibi  paulo 
ostendimus  ante.  Claud.  Quadr.  ann.  I  7  P.  206,  8.  I  19  P.  215,  10. 
Lucr.  I  543  supra  docui.  734  supra  quos  diximus.  846.  II  490.  VI  271. 
1094.  II  1Ü49  snpra  supterque  per  omne  nulla  est  fiuis.  V  614  aiiuni 
8ii|im  flnere.  VI  1216  cum  nüramala  lacerent  corpom  B|nNra.  supera 
Laer.  I  429  qnod  iam  supera  tiln  —  ostenduaas.  IV  672.  VI  687  sapter 
item  ut  supera.   V  1407  supera  calamos  —  percurrere. 

ultra  Laer.  I  961  nisi  ultra  sit  quod  iiniat.  V  386  tantom  suppe- 
ditant  amnes  ultraque  minantur  omnia  dilu?iare. 

Aooedit  adr.  iuxta,  ablaiti?iiB  superklivi  de  Tooe  IV0  iezi.*') 
Claad.  Qnadr.  ann,  VI  67  P.  226,  4  abi  inxta  Yenit.  IhTenimiis  apnd 
Flantnm  Semper  coninnotiim  eam  praepoütione  *cam*  eodem  fere 
aeBBU  quo  adv«  ^aimiliier'  ^aeqae'^l):  Plant.  Pen.  II  2,  67  ioxta 
teonm  n  ta  neseie  nesdo.  IV  3,  76.  ml  H  2,  79.  Trin.  I  2,  160  iux> 
taqne  eam  curo  cum  mea.  Pseud.  IV  7»  62  inxta  com  ignariaanmit. 
Aal.  IV  7,  1  inxta  rem  mecum  tenes. 

Adv.  frustra^^)  de  ablativo  nihil  üervavit  nisi  formam.  Plaut. 
Ampb.  III  3,  19  frustra  sunt  duo.  Baccb.  840  frustra's.  Pers.  I  3,  60 
Ter.  Ht.  698  fhutra  operam  opinor  ramo.  Enn.  lat  t.  88  qnom  fnor 
strast,  frustra  illuni  dicit  fmstra  esse.  35.  Lucr.  II  1060  frnitraqne  COacta. 
IV  669.    1099  frustraque  laborat.   V  1430.   VI  396. 

De  adv.  cirra"'^)  exempla  non  habeo. 

2.  adv.  iu-tus,  quae  omnia  ad  significandum  motionis  iniiininiis. 
usurpantur.  Quibus  et  forma  et  siguificatione  paria  atcjue  aequaUa  Butt 
linguae  Sanscr.  adverbia  in  -tas^  Graeciie  in  -6ev^*),  quae  terrainationes 
eodem  modo  inter  se  cobaerent  quo  in  ei.sdem  Unguis  tcrminationes 
personales:  sanscr.  -mas,  graec.  -M^v,  laU  mus:  Vaiämas  -=  fpipo- 
)I€V  =  feriwM5.'^^) 

antiquitus  Cat.  ap.  Plin.  n.  b.  XXIX  7  elegantem  dictum  anti- 
qattaa.    divinitus  Plant.  Ampb.  V  1,  63  divinitua  non  metuo.  Cure. 


**)  Omitto  608  loco8,  quibus  omnia  haeo  adverbia  conioncta  cum 
accosatiTO  in  uhutu  iiraepositionum  transienmt.  —  Corssen,  Ueber 
Steigernngs-  und  Vorgleichuugsendungen  (Kuhn,  Ztschr.  III  385).  — 
=")  Lorenz  ad  Plaut.  Mil.  II  2,  79.  Holtze  I  «8.  -  3-)  Cornsen  II  454. 
De  forma  'frustia'  ibid.  —  Corsücn  1.  c  —  Delbrueck  p.  3.  Bopp  §  421. 
Sehleielier,  Gompeadinm  f  261.  Aam.  1.  —  **)  A.  jEdbe,  de  tiMxi  6€v 
xm  homenco.  Giypfaieir.  1868. 
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n  1,  88  qni  tdai  diTimtoB.  Eon.  um.  11  Tenit  ^liiiitoB  pollis  ipsa 
anima.  funditus  Plaat  Ba€ch.  in  6,  81  perdidifü  me  sodalem  fun- 
ditua.    Trin.  I  2,  128  omnia  paene  ille  -    funditns  pessum  dedit.  Most. 

III  1,  154.  Ter.  Andr,  244  pereo  iiinditus.  Enn.  ann.  132  aperes  ita 
fonditud  notitrati.  163  voaque  larea  tectum  nomen  qui  funditus  Curau t. 
Aü  <r«g.  28  fmditas  fligi.  germaniiuB  Pomp.  atolL  146  enii  amieos 
ert  germanitus.  humanit^t  Eon,  ami.  128  si  quid  me  fuerit  bumani- 
tu8.    Ter.  Ht.  99  coepi  non  bumanitus  —  tractare.    Turpil.  pall.  165 

2uidquam  facere  bumanitosc  Afran.  tog.  290  ferre  bumana  bumauitus^ 
/aas.  Hem.  aim.  IV  86  P.  106 ,  6  omnes  artes  homauitua  . . .  agnutur. 
immortalitUB  Toipil.  pall.  89  inmorteliti»  ae  optolit  mi  haee  ISa- 
oiütos.  meduUitus  Plaut.  Moat.  I  3,  86  eam  medullitaa  me  amace. 
Trac.  II  4,  86  oatendit  sese  iam  mihi  medullitus.  Enn.  aat.  7  qui 
mortalibua  versua  propinaa  flammeoa  medollitus,  {oculitua  amare  Plaut 
ap.  NoD.  p.  147  f  27.)  penitus  FaooT.  trag.  99  sab  eo  tazo  penitiu 
fttrata  harena  ingens  apecua.  Ati  trag.  62  in  seJem  mÜBrnam  penitus 
depreasara.  401.  Trag,  inc.  154  aurura  penitus  abditum.  Lucr.  1  115 
res  quibns  occultas  penitus  conviaere  posaia.  III  273  penitus  pronsum 
latet  IV  270  certe  penitus  semota.  IV  329.  I  529  nec  porro  penit4ij} 
penetrata  retezL  VI  698.  I  9S6  m  penitus  peremit  oomameiiB  materiem 
omnem.  I  262  band  igitur  penitus  peieimt.  I  6^  magit  bis  rebtis 
peuitua  temptata  labascit.   I  541  ad  nilnm  penitus  res  quaeque  redi.-jsent. 

IV  268  duritiem  penitus  aaxi  sentimus  in  alto.    IV  695  peuitua  liuerc 
atque  recedero  rebua  odorea.    VI  1141  penitua  veniens  Aegypti  buibu* 
morbna.  VI  1264  penitiuqne  ca«  contnua  laoebaot  eorpora.  primitm$ 
Lncil.  V  29  pretio  mgenti  dadpiunitu'  paaooe.  publicitus  Plaut.  Amph. 
IV  2,  7  an  foris  censebas  nobis  puplicitua  praebiberier.  I  1,  8  puplicitus: 
ego  hoapitio  accipiar.    ßaccb.  H  3,  79  ibidem  puplicitus  servant.  Pen. 
lY  8,  40  ut  fiat  anctio  poblicitus.   Ter.  Pb.  978  non  hoc  publicitus  scelas 
bine  atportarier.  Enn.  ann.  189  proletarins  pnbUcitns  —  dnatar.  Caee. 
Siat.  pall.  185  publicitus  dcfendundumst.   Titin.  tog.  122  atatui  atatnam 
publicitus.   Lucil,  Xll  5  publicitus  qui  mi  —  praebeat  aurum.   XVI  1. 
aXX  121.  pugnitus  Caec.  titat.  pall.  49  puguitus  pessum  dari.  radi- 
citu$  Plant.  Hoei  Vi,  62  «q.  omnla  nlalefacta  TOitm  reppeii  radi- 
oitns:  non  radicitus  quidem  bercle,  yeram  etiam  cxrcidicitM.  Bollem" 
niius  Liv.  Andr.  trag.  9  sollemnituaque  deo  litat  laudem  lubens. 

intus  Plaut.  Bacch.  IV  6,  26  servoa  arceaait  intus.  IV  9,  127  binos 
Phili^)pos  iam  intus  ecferam.  Mil.  11  6,  49.  IV  8,  28.  Ajnpb.  Ii  2, 
188  intoi  pateram  profeeto  fbiaa.  Hü.  IV  4,  60  illmn  —  entaran  ene 
intus.  Psend.  I  1,  129  ipse  egreditor  intus.  Pars.  II  4,  30.  Pseud.  II  2,  10 
intus  evocabo  aliquem  foras.  —  Usurpatur  lioo  adverbium  etiam  ad  sijj;Tii- 
ticanduni  terminum  'in  quo*  eadem  significatione  ac  nostruni  'drinnen': 
Enn.  anu.  420.  Caec.  Stat.  pall,  40.  Turpil.  pall.  1,  51.  Afran.  tog. 
899.  Lueil.  IX  69.   Alia  exempla  invenies  ap.  Holtzium  (Syut.  prisc. 

scr.lat.  n  288;  Synt.  Lucrei  p.  158).  suhifu  Gai  B.  fi.  48,  2  nti 
snbtiis  bomo  ambulare  possii  167,  8. 
flg.      3.  Aoeednnt  denique  ablativi  participiorum^  qui  ad- 
yerbialiter  asarpantnr.  Qnos  ad  ablativiim  separatmim 
tare  ex  eo  apparet,  quod  persaepe  cum  praepositiotnibus  (de,  ex) 
ooniunetoB  eos  iiiTeiiimus.*^ 

De  conpecto:  Plant.  Capt.  III  1,  24.  Pseud.  1  5,  126;  ex  conpacto: 
Suct.  Caea.  20.  —  de  composith:  App.  mag.  p.  273;  ex  composUo:  Liv.  1 
9,  10.  —  de  wiprom9o:  Ter.  Andr.  417.  Hb  281.  «9  ümfimiao:  Plaut 
Und.  IV  5,  2.  -  ex  inapcrato:  Li?.  I  26,  9.  —  «B  oceiltto.*  Ter.  Eua.  787; 
dcsubUo,  darepc$Uc  v.  infra  §  20. 
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au$pi€0io  Plant.  Pen.  607  in  proelimn  vide  ut  ingrcdiare  tat- 
spicato.  Ter.  Andr.  807  haud  anipioato  hnc  me  attolL  eonpecto  =  (com- 
pacto)  Afran.  tog,  90  te  facere  eonpecto  omnia.  composito  Ter.  Fh. 
756  coniposito  fuctumst.  consulto  Plaut.  Poen.  III  5,  43  consulto  hoc 
factum  eät.  Cael  Aut  bell.  Tun.  VI  P.  160,  4  codsuUo  non  paucies  ar- 
ceMÜrnn.  faenerato  Plant.  Ann.  V  2,  52  (896  F.)  ne  ille  ecastor  fitenerato 
fbndiiat.  Men.  626  (B.)  ne  illaiu  ecastor  faenerato  ml  abttolisti.  tn- 
prooiso  Plaut.  Aeiu.  II  2,  44  tantum  adest  boni  inproviso,  Rud.  IV 
5,  6  inproviso  filiam  inveni  meam.  Att.  praet.  31  di  rem  tantam  haut 
temerc  iuDroTiao  offerunt.  insperato  Plant.  Aul.  arg.  I  14  aulam 
insperato  mvenii  Lnott.  XXX  88  intperato  aUit.  iniesiaio  Leg.  XII 
tab.  V  4.  Pomp,  atell.  118  senex  intestaio  proficiscitor.  occuUo  Afran. 
tog,  295  ago  cnrre  cnrsira  ad  Nnmisinm  ocrulto.  optato  Plaut.  Amph. 
II  8,  26  certe  eniin  me  Uli  exspectatum  optato  venturum  scio.  Ter. 
Andr.  688.  praefinito  Ter.  Hc.  94  illi  band  licebat  nisi  praefinito  loqoi. 
repenie  Pfani  Peend.  I  1,  87  repente  exortos  mm.  Mil.  II  S,  81  ita  ab- 
ripuit  repente  aese  subito.  Ter.  Ad.  984  quae  roa  tam  repente  mores 
mutavit  tuos.  Enn.  aun.  70.  316.  368.  48.  170.  Titin.  tog.  80.  Att.  trag. 
484.  Afran.  tog.  54.  Nov.  atelL  65.  Claad.  (^uadr.  aun.  I  P.  212,  5.  Com. 
8it.  bkt  IV  P.  871,  9.  Lic.  Hae.  aim.  P.  809,  10.  Cat.  or.  ine.  18.  subito 
Plaut  Pseod.  II  8,  7  nova  res  Bobito  mi  haec  obieotast.  Amph.  I  3,  4 
quod  tu  tarn  «ubito  domo  abeas.  V  1,  10  subito  ut  propere,  ut  valide 
tonuit.  Mil.  II  2,  21.  Ter.  Enn.  64-'  quod  timida  subito  egreditur  Pythias. 
Ph.  180.  Pacuv.  trag.  285.  (Juec.  Stat.  pall.  81.  Tuipil.  pall.  50.  Pomp, 
atdi  18&  Liitat.  Oat.  Ten.  ap.  Gio.  de  nat  deor.  I  88,  79  (P.  192,  12). 
Com.  Sie.  birt.  m  P.  884,  6.  IV  891,  18. 

Caput  III. 
De  loontioiiibiis  praeposittoiialibiis. 

Praepositionum  latiuurum,  (juae  cum  ablativo  coiiiunguntur,  ad 
separativum  abl.  pertiucut  hae:  a  ab  abs,  abbque,  clam,  de,  ex,  prae, 
pro,  sine,  tenus. Sed  8uj>ervacaueum  est  atque  inutile  onines 
enumerare  locos  vel  (juam  plurima  coacervare  exempla,  e  ([uibus  abla- 
iivum  cum  bis  praepositiouibus  coniungi  apj)areat,  jn'aesertim  cum 
non  i^it  consilium  praepositionum  doctrinam  accuratius  pertractare; 
itaque  satis  est  de  singulis  praepositionibus  pauca  aflferre  exempla. 
Qui  tamen  de  praepositionum  uöu  diligentius  quaerere  voluut,  eos 
ad  Iloltzii  libros'*"*)  delegamus. 

a  ab  aha.  (Holtze  1  p.  40  sq.;  Synt.  Lucr.  p.  52  äq.)  j 
Plant.  Merc.  m  4,  11  iam  a  portn  rediaee  potmt.  Moii  II  8,  8 
apage  te  a  me.  Epid.  II  2,  66  allatae  tabcllae  snnt  —  a  Straiipi>ucle. 
Men.  III  3,  29  abire  uh  bis  locis  lenoniis.  Pomp,  atell.  45  longe  ab  urbe. 
Ter.  Andr.  8H6  ut  ab  illa  excludar.  Plaut.  Amph.  11  2,  III  aps  tc  abii. 
Pac.  trag.  ä27  segr^are  abs  te.   Kun.  trag.  155  iniuria  ab»  te  adhcior. 

ah»q%€.  ^^oltse  I  844.)  Plaai  Ctot  m  6,  96  quod  apsque  boo 
eieei.  Trm.  IV  1,  18  apique  foret  te.  Ter.  Ph.  188. 

elwm  apiid  antiqniBsmice  seriptores  tum  oom  aUatiTo,  sed  eam 


»^)  Delbnieck,  p.  22.  72.  —  3«)  Syntaxis  prisc.  scr.  lat  LipB.  1861. 
— •  8ynt.  Lucretianae  liueameuta.  Lips.  1868.  —  Praeterea  couferenda  est 
M.  Rogü  de  abl.  in  vet  ling.  ital.  form,  et  nia  diwertatio  (G.  Cortins 
und  Brogmaim,  Studien  X  p.  894  iqq.). 
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genitivo  (Plaut.  Merc.  I  1 ,  43)  et  cum  accnsativo  (Holtze  I 
213)  coniungitur.  Iis  loci»  Plantinis,  quibns  in  codd.  abütivus  in* 
▼enitur  (Merc.  III  8,  2.  IV  6,  6.  alÜB  loci«),  a  Bitschelio  aeenaatiTiia 
est  restitatna. 

de.  (Holtze  I  54  sq.  100.  124;  Synt.  Lucr.  p.  57  —  60.)  Plaut  Paeud. 
rV  7,  127  de  inpobia  Tiris  anferri  praemiam  et  praedam  decet.  Trin. 

II  2,  68  de  magnis  divitiia  si  quid  demas.  Cat.  Ori^'.  II  53  P.  65,  19  de 

Mano  detorsnm  nomen.    Dec.  Laber.  mim.  103  movere  —  de  statu. 

Huc  refercnda  sunt  nonnulla  adverbia  compositdi  ablativo 
praepositioni  subiuncto: 

denuo  (»  de  uovo.)  Plaut  Moat  I  2,  36.  Mil.  lU  3,  3.  Amph. 
I  1,  288.  Capt  n  8,  51.  in  5,  109.  Trin.  m  8,  75.  Ter.  Eon.  691. 
899.  Ht  648.  808.  EnD.  Epich.  4.  7  (10).  (y.  Haud  Taraell.  II  p.  278  sq.). 

derepente  Plaut.  Most.  II  2,  57.  Ter.  Hc.  554.  Enn.  trag.  70, 
210.  352.  Turpil.  pall.  3.  Fall.  iac.  22.  Att.  trag.  184.  Afran.  tog. 
199.  223.    i'omp.  atell.  132.    Not.  atelL  44.    Cat.  Orig.  V  P.  ^  1. 

desnhUo  Plant.  Bacch.  I  1,  4«.  Capt.  pr.  62.  Most  II  1,  68 
Stiob.  Yd,  39.  Enu.  com.  9.  Caec.  Stat.  pall.  10.  Att.  tra^.  367. 
Naev.  trag.  9.  Titin.  tog.  80,  Afran.  tog.  101.  Pomp,  atell.  102.  124. 
Nov.  atell.  89.  LuciU  X  8.  Lucr.  Ii  265.  Claud.  Quadr.  aim.  II  P. 
219,  8. 

ex  (HoltM  I  p.  48  aq.  100.  124;  Syni  Laer.  p.  60  sq.)  Plant.  AoL 

I  1,  6  extrusisti  ex  aedibus.  Epid.  IV  1,  37  postqnam  audivi  ex  meo 
senro.  Ter.  Uc.  873  licetne  leire  ex  te.  Cam.  Eem.  ann.  IV  P.  106,  8 

es  Tiberi  lacte  haurire. 

erga  (=  ex  rcg'a  ""aus  der  Richtung  auf  etwaa  hin'  '"gegenhin' 
'gegenüber').^*)  Quod  adver bium  Semper  couiuuctum  cum  accu&atiTO 
in  nsom  praepodtiomB  tronaiit. 

$rgo  (=  ex  rego  'ans  der  Bichtung  ber'  'am  dem  Bedri»* 

'aus  dem  Grunde'  deswegen'  'wegen'.*")  Cum  genitivo  eoniungi 
potest.  Enn,  ann.  815.  Euhem.  11  (58.)  Pacuv,  tnig.  3G5 Att.  trag.  283. 
Pomp,  atell.  109.  Turpil.  pall.  11  37.  Titin.  tog.  56.  Lucil.  IX  8.  11. 
XXVI  86.  XXVII  5.  Com.  Sia.  hisi  lY  P.  293.  10.  Claud.  Qnadr.  ann. 
m  P.  220,  16.  Cafco  or.  64,  1.  (Hand.  Tnrs.  II  440.  HoHse  II  86S  n. 
I  828). 

extempulo,  extemplo  Plaut.  Bacch.  v.  968.  Mil.  461.  Aul.  1 
2,  16.  Ciat.  I  1,  98.  II  3,  30.  Poen.  I  1,  55.  Baccb.  291.  Ter.  Andr. 
618.  Ho.  878.  Enn.  ann.  877.  trag.  284.  274.-  Paenr.  trag.  140.  Naer. 
paU.  98.  Caec.  Stat.  pall.  161.  Att.  trag.  385.  Trag.  ine.  24.  LndL  IQ 

57.  Claud.  Quadr.  ann.  T  F.  208,  9.  Lucr.  II  763.  893.  III  128.  IV 
742.   VI  8U8.    (Hand  Turs.  II  009.    Holtze  I  101.  102.) 

prae.  (Holtze  1  345;  Synt.  Lucr.  67.)  Plaut.  Bacch.  IV  3,  10  ^uod 
fidt  piae  mann.  Most.  246  (R.)  video  te  nüiiK  pendere  prae  Fliilolaelie 
omnia  homines.   Ter.  Ilt.  808  prae  gaudio. 

pro*^)  (Holtze  l  345  sq.;  Synt.  Lucr.  67  sq.)  Pkut.  Pers.  III  1,  13 
utrum  pro  ancilla  me  habes  an  pro  tilia.  Most.  I  3,  64  pro  capite  tue 
quautum  dedit.  Ter.  Euu.  168  minas  viginti  pro  ambobus  dedi.  Enn. 
trag.  176  pro  voetra  Tita  morti  ooonmbanl  Calp.  Pia.  Fr.  ann.  HI  P.  181, 6 
enmqoe  pro  tribu  aedilem  —  renuntiaverunt. 

profecto  (==  pro  facto)  Plaut.  Capt.  I  2,  10.  Cure.  III  33.  Mil.  IV 
7,  9.  Pacuv.  trag.  206.  Att.  trag.  142.  618.  Turpil.  pall.  142.  Afran. 
tog.  170.    Ter.  Andr.  654.  703.    Euu.  184.  381.  396. 


>«)  CorascD  I  448.  449.  II  870.  —  *^  Coruen  ibid.  CoEnen  I 

201  sq.  U  482. 
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86 f  sine.  (Holtse  I  844  sq.;  Syni.  Lncr.  68.)  Leg.  XII  tab.  III,  6  18 
fimde  eiko.^  PlMt  Ampli.  II  S,  110  atqne  id  iku  malo.  Stich.  I  2,  M 
«dvoffiari  aiM  dedecorc  et  scelere  sutumo  haa  possamus.  Att.  trag.  16# 
sine  denm  opera.    Cael.  Antip.  I  P.  148,  8  sine  periculo  bellum  geri. 

tenus.*^  (Holtze  l,  86.)  Cland,  Quadr.  aiin.  P.  220,  13  animo  tcnua 
commoti.  Alia  exempla  nou  habeo;  nam  Plaut.  Men.  V  2,  lOü  (hiinc 
seiiem  oaso  temis  dolabo;  cf.  IJrix  ad.  h.  1.)  noii  est  cur  a  codicuni 
scriptura  (osse  lini  =  ita  ut  os  üiiij>  sit)  recedamus.  Apud  Lucrctium 
etiaiu  cum  geuitivo  coniunctam  inyenimus  baue  praepositionem 
(Holtze,  Synt.  Lucr.  p.  51). 

prO'tenus^  protinua*^  Corn.  Sis.  bist.  I  P.  278,  17;  IV P.  286, 
4;  286,  8.  AeL  Tob.  hiat  I  P.  811,  2.   (Hand  Tunell.  IV  620  aq.) 
quaienuB  Lue.  n  627.  III  218.  424.  17  760. 


Liiber  II. 

De  Locativo 
(De  locativo  et  de  abl.  looaL)  . 

Ad  äignificandum  locom  ubi  aliqua  tii  actio  usuqiabatur  locativus 
et,  postquam  hic  casus  exolevit,  ablativus.  Cum  autem  locativus 
non  penitus  remotus  sit  ex  usu  sermoiiis,  sed  aliquot  restiteriiit  reli- 
quiae,  non  solum  de  ablativo  loc.  mibi  est  agendum,  sed  ea  quoque, 
quae  de  prisco  locatiyo  supersunt,  receusebo  hoc  libro.  Usus  Del- 
braeokii  distributione  primum  agam.  de  proprio  locativo  (Cap.  I.),  tum 
de  eo  locativi  genere  quo  termiaus  motioms  indicatur  (Cap.  II.), 
denique  de  locativo  coniuncto  cum  praepositionibus^)  (Cap.  III). 


Caput  I. 

Do  proprio  looaüvo. 

Signiticatur  hoc  casu 

A.  locns  ubi  aliqua  actio  fit 

Uuc  pertinent: 

1.  nominuiu  propriorum  §21. 
a)  locativi 

Enn.  heduph.  2  mnne  soni  Aeni,  spissa  oetrea  plurima  Abydi.  Plaut. 

Merc.  III  4,  21  neque  hic  neque  Acherwnti  sum.  Capt.  III  5,  31.  V  4,  1. 
Lucr.  VI  585  fuit  AjBgi  in  Peioponneso.  Plaut  MiL  654  non  sum  in  Apulis 


Delbnieok  ]^  27.  —  ^  Cornea  II  419. «-  «<)  Delbraeok  p.  28.  26. 
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(so.  natiis),  Don  Animmlae^  Enn.  hedvplL  4  liriiiiiimil  mgoit  ing.  4S6 

Laiona  paiät  —  Deli  deos  geminos.  Plaut.  Baccb.  II  3,  102  nullnst 
Ephesi  quin  sciat.  IV  9,  124.  Mil.  654.  Men,  pr.  51  siquis  quid  vostrum 
Mpidamni  curari  sibi  velit.  £pid.  V  1,  30'^)  Epidauri  saiam.  Gas.  pr. 
71  boo  fieri  in  Graecia  et  Karthagini.  Poen.  V  2,  78.  96.  Ter.  Ph.  94« 
Leimmi  halmit  aUam.  1018.  Ad.  664  babitat  MtUti.  Enn.  bedupb.  3  est 
pecten  Mitylenac.  Ter.  Eun.  107  ea  babitabat  Jihodi.  Lucil.  XIV  4.  Cat. 
Orig.  11  64  P.  70,  5  quescumquc  Bomae  regnavissent  Lex  lul.  Mim.  2. 
9.  11  (C.  L  206}  Bei  is  —  Romae  non  erit.  Plaut  Cist  1  3,  8  bicyofU 
feiere  iamdiu  Dionysia.  Psend.  IV  2,  38.  T^.  Eon.  619  ras  SmU  ecqnod 
luibeam.  Enn.  bedaph.  6  Surrenti  face  emae  bekqpm.  lied.  6  aprieidiim 
pisoem  scito  pomom  esse  TammHi,  Plant  Men.  pr.  S9. 

b)  abUÜTi  loeales 

Html.  PoviL  I  8,  SS  qnantom  jtelsnwifest  mortaoniiiL  Liier.  III  6S8 
animaB  Acberunte  TSgari.  978.  984.  VI  1116  Atthide  temptantur  greseus. 

I  84  Aulidc  —  arani  —  tnrparmit  sanguine.  VI  5H5  in  Syria  Sidofic  qaod 
accidit.  Plaut  Pseud.  I  3  103  Aihenis  tc  sit  nemo  nequior.  Merc.  V''  2, 
104.  Men.  pr.  8.  Trag.  inc.  259.  Lucil.  ine.  £r.  29.  Cat  ud  Marc.  f.  libr.  1. 
EmL  liedii|»h.  6  i^enm  cape  OnmU,  Liier.  VI  1108  Oadibm.  Lex 
Pateol.  parieli  facinndo :  qui  in  eonrilio  esse  solent  Puteolü.  Plaut  Men. 

II  3,  57.  qui  Suracusis  perbibere  natus  esse  in  Sicilia.  V  9,  38.  pr.  17. 
69.  Epid.  V  1,  29  e  Pbilippa  matre  guatam  Thenns,  Att  trag.  684. 


2.  nominiim  appellatiTomm 

iSS,  a)  locativi 

domi  Plaut.  Aul.  TI  2,  88  mi  esse  tbensannira  domi.  Ampb.  II  % 
81  expertem  te  factam  adveniens  offendi  domi.  Bacch.  III  5,  4  ai  fortest 
domi.  Ter.  Ht  b72  ego  domi  ero.  Eun.  568  forte  fortuua  domi  erat 
qnidttüi  emmohiis.  NaeT.  pall.  98  domi  p«faNW  patriam  vt  oolatas  potias 
quam  peregri  probra..  Enn.  ann.  108  sibi  quisque  domi  Romanns  nabet 
saa.  trag.  115.  "257.  296.  Caec.  Stat.  pall.  101  nisi  —  domi  turbam  ali- 
quam  dedcrit  pall.  107.  198.  Afran.  tog.  196.  210.  Lucil.  XIX  3,  XXV II 
27.  XXIX  53.  XXX  46.  Com.  Sis.  Miles.  XIII  P.  297,  4  aliquid  quod 
domi  habebii.  Cn^.  or.  18,  1  (J.).  19,  8  carm.  de  mor.  S.  Laer.  TV  997. 
Y  1334.  Plaut  Epid.  III  4,  62  qnod  tibi  negotist  meae  domiifpim.  Mosi. 
I  3,  34.  Stieb.  I  3,  38  tuM  si  cenassit  dnini.  Pers.  IV  3,  43  mibi  is  bonorc« 
suae  domi  babuit  maxnmos.  Tnic.  II  6,  50.  Most.  IV  1,  18  tot  domi**) 

fessumi  noslrae  vivunt  Men.  II  3,  9.  (Alia  exempla  inveuies  apad  HolU. 
p.  67  sq.) 

domi  duelUque  Plaut  Capt.  pr.  68  domi  duelliqoe  duellatores 
optnmi  Asin.  III  2, 13  quac  domi  daellique  male  fecisti.  dorn i  —  militiae 
Enn.  trag.  257  nequc  domi  nimc  nos  neo  militiae  somus.  Ter.  Ad.  496 

una  Semper  militiae  et  domi  fuimus. 

ruri*'')  Plaut  Most  1  1,  4  te  ruri,  ei  vivam,  ulciscar  probe.  I  1,  7 


")  Cf.  Brix  ad  b.  1.  (Jabn*sche  Jahrb.  1870  vol.  101,  p.  761).  — 
Nonnullie  locis  (Plaut.  Trin.  IV  1,  22.  3,  20.  Bacch.  II  3,  44.  Ter.  Eun. 
815)  'domi'  non  locativus  sed  penitivus  est.  (Buecheler  p.  31.  Corsaen  II 
738.)  Coufereudi  sunt  genitivi:  qiuusti  Plaut  Most.  V  1,  58.  (v.  Lorens 
ad  b.  L)  Pers.  66.  Ter.  He.  886;  sumvti  Tiiii.  y.  260.  —  ^0  ^  ▼ooe 
T.  iopia  9  1.  Consen  I  776.  Buecbeier  p.  68. 
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an  mri  censes  ie  esse.  I  1,  18.  1,  34.  III  2,  112.  Bacch.  II  3,  131. 
Tnio.  y  SS  neque  rori  neqoA  hie  Meie.  II  S,  8.  III  1,  11.  1,  46. 
IV  1,  20.  4,  25.  V  3,  82.  Ter.  Ph.  250  opus  mri  faciandum.  S6S  niri 
fere  se  continebat  Ho.  216.  Ad.  46.  96.  401.  Titin.  tog.  176  nimc  mn 
pergraecatur. 

vieiniae*^)  PUrai  Baoch.  II  2,  27  proxnmae  Ticiniae  habitat  Mil. 
n  8,  S  hio  pionmae  vidiiiM.  Ter.  Ph.  96  vidi  virginem  hie  vieiniae 
mifenun. 

peregri*^')  Plaut.  Amph.  pr.  5  pere^nique  et  domi.  I  1,  196  quia 
no8  eraniuä  peregri.  l'ers.  I  1,  30  quia  erus  peregrist.  —  Ain  tu,  jjeregrUt? 
Kaev.  pall.  98  domi  —  pataam  nt  colatis  potiiu  quam  peregri  probra. 

animi*^)  Plant  Eidd.  m  1,  6  qni  anaaa  te  animi.  Aul  I  2,  27 
discrudor  animi.  Ter.  Ad.  610.  Plaut.  Mil.  IV  2,  76  qindillam  roiseram 

animi  excrucias.  IV  6,  65.  Kpid.  III  3,  8.  Und.  II  3,  68.  Ter.  Ph.  187. 
Pacuv.  trag.  294  animi  horrescit.  302  triplici  pertimelactus  maerore  animi 
incerte  errans  vagal.  Com.  Sis.  bist.  III  P.  285,  2  sublatus  laetitia  nimia 
atqae  impotentia  eennfiiofiM  saimi.  Ptent  Hera.  I  2,  18  ego  animi  penäm. 
I  2,  64.  Ter.  Ht.  727.  Kun.  274  nt  AOmt  animist.  Uc.  121  fecit  animi 
ut  incertas  foret.  Plaut.  Cist.  II  1,  8  lassum  animi.  IV  2,  3  petulantia 
mea  me  animi  miseravi  habet.  II  1,  6  nubilam  mentem  animi  habeo. 
Trin.  II  4,  53  satin  tn's  sanuä  mentis  aut  animi  tui. 

Accedit  denique: 

praefiscini,  pracfiscine,  quam  vocem  hnc  pertinere  doonit 
Corssen.^^)  Cum  sit  locativus  flexus  de  yoce  'prae-fiscinum' 
»  Yorbefindlicbes  Mittel  gegen  Zauber,  Vorkehrung  gegen  Zauber, 
significat:  'in  Vorkehrung  (Schutz)  gegen  Zauber  befindlich'  'in 
Sicherheit  vor  Zauber'  =  'unberufen'.  Plaut.  Asin.  II  4,  84  prae- 
fiscini hoc  nunc  dixerim,  Rud.  II  5,  4  praefisciue,  satin  nequam  sum, 
utpute  qui  hodiü  amare  iuceperim  V  Titiu.  tog.  110  tuam  ad  laudcm  addito 
Tnefieeiiii'.  Afian.  tog.  86  scis  habltnm  ita  nt  nunc  obtinei  praefiscise! 

b)  ablaÜTi  looalea.  Iii. 

Plaut.  Cas.  IV  1,  5  omucs  iestinaut  intus  totis  aedibus.  Lucr.  V 
864  qaaa  validi  toto  dispergunt  aire  venti  V  896  aethere  raptavit  Mo, 
III  784  non  aequo rc  salso  nnbes  esse  quennt.  89t  com  nimmo  gelidi 
cubai  aequore  s^axi.  Att.  tra«?.  537  nbi  habet?  urbe  afjrone?  Rur  etiam 
abl.  loc.  'peregre^  pertinet  (nisi  forte  ad  verum  locativum  est  referendus): 
Plaut.  Ciüt.  II  3,  37  peregre  hinc  hal^itatnm.  Naev.  pall.  84  qui  hic 
ante  parta  patria  peregre  prodigont.  —  Emi.  ann.  869  qnae  neqne  Dar- 
d<mii8  camp  18  potuere  perire.  Plaut  Asin.  V  2,  23  opere  illic  forte 
faciundo.  Stich.  I  3,  36  nisi  egomet  cenem  foriH.  Plaut.  Most.  1062. 
Stich.  IV  2,  18.  Men.  I  2,  17.  II  2,  57.  Most  II  2,  21.  III  1,  163. 
Iferc.  I  2,  18.  III  4,  2.  Pers.  IV  4,  20.  Cist  IV  2,  20.  IfiL  II  1, 
76.  Ter.  Euo.  984  dum  fori«  aimi  Ht  928.  Ph.  748.  Caeo.  Stat  pall  168 
quod  fori»  iiotaveris.  Titin.  tog.  146  foras  exirc,  foris  ut  praesit  linteum. 
Pomp,  ateil.  86  idibas  cenant  forie.   Lnoil.  IX  28.   XXX  84.  Claud. 


Bveobeler  p.  61.  Ktofai,  Jlbb.  186«  toL  64.  p.  800.  Holtu  I  74. 
—  ^     supr.  §  1.  Goneen  I  776.  Bnecheler  p.  68.  —      Quam  vooem 

Omnibus  Ins  locis  non  v^-^o  penitivum  sed  locativnm  apparet  ex  eo,  quod 
iis  locin,  quibuB  invenitur  pluraliH,  non  scribitur  'animorum*,  sed  ^ani- 
mis'  (abl.  ioc):  Cic.  Tusc.  i  40  animis  pondere.  Delbrueck  p.  31. 
»")  I  776  iq. 
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Qnadr.  ann.  I  P.  206,  2  qui  foris  atque  qui  in  arce  erant.  Lucil.  fr.  ine 
T.  114  ibofl  ab  rebos  elepsere  foro  qui  (=  qui  in  foro  de  rebtu  eis 

inbduxerunt  nesrio  quid.  M.).  Att.  trag.  569  ubi  cuit>o  litore  —  tmda  — 
Honit.    Plaut.  Most.  1  'A,  07  suon'  quidque  loco»i.  Cat.  ad  Marc.  fil.  1  (.T). 
IVr.  Ad.  344  peiure  res  loco  non  ]totis  est  esse.  Enn.  ann.  372  quo  res  napsa 
loco  sese  ostentat.    Att  trag.  54.  Cat.  or.  2  (J)  (de  aumptu  suo).  Lucr. 
ni  548  sq.  loco  qiiae  iln  numet  eerto.  IV  880  fMcmMpte  loeo  dt  lux.  Com. 
Sia.  ÜiL  lY  P.  288,  14  pecuda  locis  trcjudare  complurihus.  IV  P.  290,  34 
81  res  conimiinis  meUonbus  locis  <'f>n.^tititiiset.   Lucr.  TV  370  locis  ex  ordiue 
certis.    Enn.  trag.  87  iainquo  mari  magyw  classis  rita  toxitur.  Plant. 
Poen.  pr.  105  tna/ique  terraque  —  quaeritat.    Lucr.  Iii  837.    V  219, 
n  881  «et  qmdam  locui  otti»  moniibMO,  Yl  968.  VI  786  est  —  mtagms 
Heliconig  montibut,  Tsr.  Aiidr.  342  toto  me  0]^pido  exanimatam  quaerere. 
Lucr.  V  143  aut  in  aqua  —  aut  o^ts  aethens  ort«.  V  1166  qni  delubra 
deum  nova  toto  suscitat  orbi.    Enn.  ann.  497  guccincti  gladiis  media 
regione  cracentes.   Lucil.  III  27  regiombus  ülü.    Ter.  Ht  63  agrum 
Ms  roffiomibm  melionm  —  nemo  habet  Lncr.  II  888  nec  rtfiom  loci 
eorta  nec  tempore  certo,  II  249  nüüa  regione.  l  958.  Plant  Caa.  I  tt 
rure  incubabo  nsque  in  praefeetura  moa.   Lurr.  III  786  neque  saxig 
sacos  iuesse.  V  130.  Enn.  trag.  413  scucis  üxus  asperis.  Lucr.  III  616  aq.  unis 
$€dibu8  et  certis  regUmibu'  pectoris  baeret.  ffnn.  ann.  441  equs,  spatio 
qni  saepe  oupremo  vicit  Olimpia.  Lncr.  II  219  inceito  tempore  twcgr 
^»sque  loci  spatiis  decellero  paulum.    Att  trag.  68  depressum  attk 
«■lautere  specis  (=■  specubus).  Lnril.  XV  26  dum  miles  Hibera  terra  — 
meret.  Plaut.  Merc.  57  conclumitare  tota  urbe.  Att  trag.  637.  Ter.  Andr. 
442  ipans  secom  eam  rem  reputavit  via, 

Plaut  Men.  V  9,  99  vix  credo  auctione  tata  capiet  quinquagenaias. 

Att.  trag.  53  si  med  eodem  lecto  couütu.sHot  patri.   Naev.  tnig.  31 
bipedos  volucres  Uno  linquant  Inmina.  Lucil.  XXX  69  laqucis  manieit 
pedicis  mens  irretitafit  Lucr.  IV  328  quaecumque  retro  parte  interimt 
latebunt  V  769  cur  nequeat  certa  mundi  languescere  parte,  VI  984  varii 
sensos  ammanMiu  insont 

betla  (fiaeeie). 

Enn.  ann.  649  pars  occidit  üla  ä^^iit,  Lncü.  Zm  9  ant  forte  — 
ac  fortuna  vinoere  odlo,  Cat  or.  62, 1  si  qnis  vestram  hdh  supeifnerit 

Lucil.  XXVI,  58  Buperatus  jirocUis  sacpcst  multis,  bcUo  vero  nunqnani. 
Enn.  trag.  23  res  Argivum  prodio  \\i  sustinet.  Plaut.  Am]»h.  I  1,  TO 
victi  utri  sint  eo  proelio.  Claud.  Quadr.  auu.  IV  P.  223,  4  horaä  dua» 
gnmi  protUo  nrsenmt  Trag.  inc.  17  omnis  aeqoalis  vincebat  gutn^tisrfis. 
animOf  corporo, 

Enn.  aan.  810  quid  ego  hie  animo  Uynentor.  818  ast  animo  soperant 
atqne  —  Tolnera  despemnnt  trag.  888  Medea  animo  aegra.  Ter.  Andr. 
273  quam  ego  animo  egrogie  caram  pro  uxore  habuerim.  Ht.  232  eam 
opinioncni  quae  mihi  animo  exaugeant.  Ad.  655  animo  malest.  892  iudi- 
cavi  animo  meo.  Lucil.  XXVI  22  auimo  quei  aegrotat  Afran.  log.  319 
animo  ordire  oportet  minima  panlnlo  rem  panlnlam.  Lner.  m  1054  pon- 
pus  inessc  animo.  Plaut.  Merc.  II  8,  12  quid  cor  de  nunc  conaili  capere 
possim.  Capt.  II  3,  60  videas  corde  amare  inter  se.  Pseud.  III  1,  3 
quantum  ego  nunc  corde  conspicio.  Enn.  ann.  44  neque  posse  corde 
capessere.  49  corde  cupitos.  618  corde  suo  trepidat  521  corde  relinquite 
somnnm.  Bnn.  ann.  9  qnae  eava  eorpore  eaemleo  oortina  leceptat  Lncr. 
V  789  pili  —  saetaeqne  creantur  quadripednm  membris  et  corpore  penni- 
potentum.  III  634  toto  «entimus  corpore  incsse  vitalem  sensum.  I  590. 
III  281  domiuatur  corpore  toto.  Iii  148  sq.  non  omni  coucruciamur  corpore, 
y  878  qni  corpore  toto  mntafair.  Plant  Giat  I  1,  66  in  latebras  abscondss 
psofore  penifissomo.  Ter«  Ad.  618  peotore  nÜ  iisteie  oonsili  qnit  Host 
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ap.  Serv.  ad  Vorcr.  Aen.  XII  121:  sententia  praesto  pectore  pilata.  Lucil. 
XII  3  firmiter  hoc  ~  tao  ait  pectore  fixum.  Plaut  Stioh.  170  «lero 
haerefc  meo. 

aqua  (lavare).**) 

Afran.  tog.  187  aquam  ex  ceno  hanrirc,  qui  lavcrent  manus.  Xaev. 
trag.  7  aniuia  niveo  fönte  iavere  me  nitimiui  mauum.  Att.  trag.  57 ö  salsis 
oruorem  ^MlUslaerimaramlaTit  Eno.  trag.  S70  laveie  laerumis  Testern 
Bqoalam.  Plantb  Pseud.  I  1,  8.  Äti.  trag.  420  Iavere  «ollt«  Tiiltum  lacrumia. 
Afran.  tog.  3'22  viJcn  tu  Iavere  lacrimis  me  tuum  Collum.  Att.  tra^. 
666  calida  latice  lautns.  Enn.  trag.  228  pcr^niit  Iavere  sanguen  snn  g  u  ine. 
Att.  trag.  607  8uo  sibi  lautum  sanguine  tepido.  Pacuv.  trag.  244  lumpis 
(=  lymphis)  /Zoptg  flavnm  nt  palyerem  ablaftm.  Ait.  trag.  184  qni  me  ~ 
dUüB  mertare  iiutitit.  LudL  XXVI  61  ri  hie  vestimeiita  dovä  hOo. 

sepulcro  (sepelire). 

Afran.  tog.  115  hoc  sepulcro  sepeliet.  Enn.  ann.  142  heu  quam 
crtuldi  condebat  membra  sepulcro.  291  vino  domiti  sotnnoqxie  sepulti. 
Plant  Mort.  Y  8,  1.  Lqoc  I  188. 

Sequitar  locatims  (abL  loc.)  ooninnctos  onm  verlns  stare,%^ 

niti,  fidere  (eodem  sensu,  quo  nos  praep.  *auf*  ntinrar).^ 

Stare  Lucil.  XXIX  104  bic  starc  papillas  pectore  marmoreo.  siatere 
Plaut.  Cure.  IT  8,  8  quin  capite  ßistat.  Mil.  851.  Capt.  IV  2,  13  qui  opsti- 
terit  ore  »istet.    Mil.  344  (R.)  pede  —   illam  sistam  huc  —  in  viam. 

niti  Att  trag.  62d  remisqxie  nixi.  Enn.  ann.  168  Komani  scalis  — 
nitantar.  Afran.  tog.  870  qiun  meo  rit  niziu  nomine,  Claiid.  Qnadr. 
ann.  I  P.  21S,  10  ma  twrfwie  nixus.  Lucr.  II  868  fimdameiita, 
quihus  nitatnr  summa  salutis.  coniti  Att.  praet,  23  eins  germanum 
comibus  conitier.  inniti.  Enn.  trag.  54  luna  innixus.  Turpil,  pall.  31 
sandalio  innixa  digitulis  primoribos.  ob  niti  Enn.  ann.  148  densis 
aqnila  pimiiB  obnixa.  nixari  Luer.  III  1000  adverso  nixastem  tradeie 
monte  saxnm.  IV  506  fandamenta,  qmbua  nixatar  vita  salnsqae.  fuUiri 
Lucil.  III  50  pulvino  fultns. 

con fidere  Plaut.  Merc.  V  2,  14  quemvis  confidentem  facile  iuis 
faetis  Suis.  II  8,  S8  qui  rebus  meis  confidam.  Att  tra^.  84  ut 
tarn  eMinato  ego  anmo  confiaus  tuo.  Lucil.  XXX  109  nemitiifl  ingemo 
tantum  confidere  oportet  Cland.  Quadr.  ann.  I  P.  209,  8  animo 
•  ma^a  quam  arte  confiaus.  —  Etiam  adiectivum  fretus  hoo  per- 
tinet:  Plaut.  Anipli.  I  1,  57  magnanimi  viri  freti  virtute.  Enn.  ann.  537 
Plaut.  Cas.  11  5,  40  omnes  mortalea  dis  sunt  freti,  sed  tarnen  vidi  ego 
dis  fretos  saepe  multos  decipi.  U  5,  38.  Pseud.  II  I,  7  sq.  maiorum  mouni 
fretof  vMiOe  dioam  meaciue  MmNs  ei  mäUtim  finmdülmUk  Hea.  767 
dak  fretae.  Ter.  Andr.  386  qnoiua  contüio  fretus  sum.  619  quo  fretus 
sim.  Ph.  273  malitia  fretus  fma.  Oßfi  hoc  fretus.  Eun.  10G3  vobis  fretus. 
Ht.  24  amicum  inge^iio  tretum.  Enn.  ann.  29  inuro  fretus.  523  viribus 
fretus.  trag.  112  quo\e  nunc  auxüio  —  freta  sim.  I'acuv.  trag.  155  quo 
pffj^idio  ttetos,  ombOHb  guOmf  Tnipa  paU.  808  nobHätiU  fadkm 
sratoB. 

Locativus  (abl.  loc.)  eadem  lere  vi  usurpatnr  ao  nostrae  prao-iis* 

positiones:  'an'  'Z>ci'.^*) 

Ter.  Ph.  oOd  auribus  teneo  lupnm,    Plaut.  Pneu   T  2,  1G3  sine  te 
prendam  auriculis.  Hud.  III  4,  64  te  continuo  arripiaui  barba.   Men.  V 

M)  In  bis  locutionibns  eiataendiim  esse  abl.  localem  potius  quam 

instrumentalem  ex  ii.s  locis  apparet,  quibus  praepositionem  f^in^  inveni- 
mua:  Att.  trag.  519  lavore  —  vestem  in  leto  coniugio.  Flor,  rarm,  III 
12,  7  Tiberinis  umeros  lavit  in  undis.  Deibrueck  p.  32.  —  Delbrucck, 
p.  88  aq.  —  •«)  Delbnüflk  p.  86. 
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S,  117  qmi  bio  esl  qni  ib0  e&piOo  Inno  de  corrn  deripHr  Mere.  IV  4. 
58  tue  iltaoe  capillo  protTBctonim  esse.  Psend.  I  5, 13  sq.  omnes  {>endeaiit 
geittores  Unguis,  auditores  cturihus.  Enn.  trapf.  414  Jatere  pendens.  Mil. 
1  1,  59  quae  —  pallio  me  reprebeuderunt.  Epid.  I  1,  1.  Trin.lll  1,  2^ 
Ter.  Pb.  868.  —  LnoU.  XVI  18  yix  uno  ßo  hotce  baerere  putores. 

Ter.  Andr.  114  quid  wM»  moror.  Enn.  com.  8  qm  m&iri»  fonbm 
tun  proterviter .  .  .  ann.  492  morQm%  oiiliffiMt  res  stat  Romana  rtnVqiie. 

Hqc  pertinere  yerba(iBtr.  refl.  pass.)  gaudendi,  laetandi^)  ex 
eo  apparet,  quod  etiam  cum  praepositione  'in'  coniimgimtur:  Ter.  Ad. 
40  in  00  me  oblecto.  Cic.  fam.  VI  4,  4  in  laude  delector.  Cic.  Catil.  II  2,  3 
cxbultare  in  re.  gaudere  Plaut.  Poen.  I  1,  69  faciam  ut  facto  gaadea^. 
Ter.  Pk  494.  Andr.  6S7  nt  malia  gaadeant.  laeiari  Ter.  He.  836  oft 
quisquam  amator  nuptiis  laetetur.  Knn.  ann.  367  eofdibus  vivit  laetmntea. 
1  dt  t  i  ^cere  Com.  Sia.  bist.  IV  P.  293,  18  utromne  divi  cuUu  erga  se 
tnortalium  laatiacant  \vitulari  gaudio  laetari)  Ena.  trag.  75  vitulaiu 
Victoria. 

quie Beere  Ter.  Andr*  691  qmbus  quidem  quam  &eUe  potoemi 
qnieioi,  li  hio  qnienefc! 


8.  locutiones  adverbiales. 

a)  looaÜTi,  qni  m  adverbiorom  juvm  traanerani. 

IM.       «)  heiCf  hie*^  Plant  Mero.  II  S,  86  IndJfieaa  nnnc  in  me  km. 

II  3,  135  quom  beic  asto.  IV  4,  33.  Baccb.  II  2,  49  ego  hie  curabo.  ID 

3,  68  ubi  mulier  babitat?  —  Hic.  Stieb.  I  2,  10  iam  egomet  hic  em 
Paeud.  IV  2,  4.  Pers.  I  3,  9.  Stieb.  III  2,  31  bic  aput  nie  cenaiit.  Pers. 
rV  6y  28.  Most  II  2,  70  bospes  me  bic  uecavit  Merc.  II  2,  41.  Kud.  IV 

4,  180  mater  tna  ecoam  bic  intni.  Ter.  Hc  480  etiam  tu  bic  gtaa.  AA 
279  quamvis  etiam  maneo  otiosus  bic.  949.  Andr.  389.  Naev.  palL  81 
hicine  an  in  triclinio.  Enn.  trag.  301  ai  tc  —  bic  offendero.  i'pisr.  5. 
I'acav.  tra^.  28  noa  bic  eaae.  118.  Tur^il.  pall.  82.  170.  Luäc.  LavuL 
pall.  2  quid  ego  bic  praedicem.  Pall.  ine.  74*.  Aü  trag.  283.  64A 
Pomp,  atell.  147.  77.  III.  158.  LuciL  V  20.  XXIX  lOB.  Xner.  II  575. 
(Alia  exempla  v.  apnd  Iloltzium  I  p.  69—72.) 

Uli,  illic  i*laut.  Ampb.  pr.  133  quae  t7/»  ad  legionem  facta  sunt 
T.  249  ego  fui  iili.  Most.  I  4,  3.  III  2,  106.  Mil.  IV  6,  64.  Capt  11  2,  U 
27.  28.  64.  78.  80.  Mere.  I  1,  06  dmn  in  porta  Ali  ambnlo.  Paend.  III  2^ 
100  illi  ego  babtto.  Ter.  He.  217.  438  ne  me  frastra  illi  exspectet  801 
dum  illi  aedeo.  Turpil.  pall.  9  illi  ubi  sita  est  Bapientia.  Plaut.  BaccL 
II  3,  73  qui  i7/ic  aacerdoa  eat  Dianao.  Men.  V  7,  8  quid  illic  horainet 
ad  me  curront.  Most.  III  1,  76  faenua  illic  faenos  bic.  Poen.  pr.  78  ii 
illio  adoleacene  babitat.  Bad.  pr.  88.  Ter.  Bnn.  180  mater  mea  üHe 
mortnuMit.  Ad.  625  prins  nox  oppreasiaset  illic.  626.  716.  Lucil.  II  11. 
ine.  fr.  V.  120.   Lucr.  II  676.  (Boitze  I  72  Bq    Hand  Tura.  III  203  gq.) 

t«tt,  istic  Plant.  Rud.  IV  4,  84  set  isii  inot>t  eistellula.  IV  4.  3«. 
Mil.  II  2,  100  si  iatiät  mulier.  Moat.  III  2,  53  iaui  isti  ero.  V  2,  22  ego 
ifti  adsedeio.  Eno.  trag.  404  ilioo  iati.  Tnrp.  pall  106.  Plant  AnL  I 
1,  17  istic  astato.  Merc.  V  2,  71.  Baccb.  I  2,  6  quia  iatic  babet?  IV^  4, 
77  quod  iubebo  acribito  istic.  IV  6,  18.  Pers.  II  2,  67.  Baccb.  IV  9,  129 
mane  istic.  Paeud.  IV  7,  60.  Stieb.  I  2,  36  non  aedeo  iatic.  Most  II  1, 
25  quiä  iatic  dormit.  Rud.  II  7,  14.  Ter.  Hc.  114  istic  anm.  Andr.  420. 
Pomp.  atelL  38  iatic  maaete.  (HoltM  I  78.  Hand  Tnra.  III  461  iq.) 


*■)  Delbmeok  p.  80.  De  verbis  transitifia  (ddeetm  aUqnem  aüqaa 
re)     (  57.  —  *^  Corssen  I  778.  Bnecbeler  p.  63. 
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ß)  locativi  in-bi  exeuntes.*')  |t7. 

uhi  Plaut.  Baccb.  I  t,  33  in  palaestram,  nbi  damnis  desudascitor. 
1  1,  35  ubi  ego  capiaiii  i»ro  machaera  turturem.  Mil.  II  |1,  40  navem 
illam  ubi  vectuä  iui.  Uud.  II  3,  öö  ubi»ty  Ter.  Ad.  260.  Hc.  800  ubi 
totom  dosedi  diem.  Andr.  6S1  M  tempiut  promissa  iam  perfid.  Nmt. 
pall.  83.  Pacuv.  trag.  184.  Caec.  Stat.  palL  32.  Titin.  tog.  11.  Att.  trag. 
154.  243.  425.  Trag.  icc.  43.  119.  Atta  tog.  10.  Afran.  tog.  130.  Nov. 
atell.öO.  Lucil.  XXVII  45.46.  Cat.  Orig.  IV  78  P  73,  11.  or.  11.  (de  sumptu 
suo)  1.  9.  Laer.  I  171.  242.  Qui  de  osu  huioB  Yocabnli  diligentiiii  quaerere 
▼alt,  ei  Ad  Holtcii  libros  (II  290  sqq.  Sjct.  Lucr.  p.  169)  leoivKiidiiiii  eii 
ubiubi  Plaut.  Epid.  III  4,  56.  Ter.  Andr.  684.  Eon.  295.  1042. 
ubieumque  (ubiquomque)  Plaut.  Asin.  i  1,  97.  13ac(^  II  S,  18. 

Ter.  Ht.  678.  Hc.  608.  Trag.  iuc.  92. 

nbinam  Plant  Bacdi.  u  8,  12.  Meie.  II  B,  97.  Rod.  II  3,  60. 
ubique  Plant.  Baech.  T  1,  1.  Meie.  V  1,  11.  Bnd.  II  8,  68. 
ubi  vis  Att.  trag.  434. 
utrubi  Xaev.  pall.  81. 

ibi  Plaut  Aiupb.  11  2,  100  ibi  cenavi  atque  ibi  quievi  V  1, 
16  ibi  me  üiclamat  Alenmeiia.  Asin.  I  1,  104  nempe  in  foro?  —  Ibi 
Cure.  IV  1,  15  in  medio  propter  canalem  ibi  ostentaiores  meri. 
V  2,  47  spcctacla  ibi  ruont.  Ter.  Eun.  622  ibi  illa  cum  illo  ser- 
monem  ilico.  Hc.  610  ibi  ego  te  et  tu  me  feree.  Enu.  aiin.  290  sum- 
muB  ibi  capitur  meddix.  tra^.  197.  Euhem.  5.  Pacuy.  trag.  99.  Caec. 
SUi  pall.  82.  Att  trag.  164.  686.  Trag.  ine.  18.  Pompon.  atelL  40. 
134.  Calp.  Pia.  Fr.  ann.  I  P.  121,  13;  III  P.  132,  7.  Cland.  Quadr.  ann. 
1  P.  212,  4;  IT  219,  5;  III  222,  2.  4.  Cat.  or.  66,  1;  58;  57,  2.  Lucr.  T 
1072.  1091.    (Holtze  II  287;  Synt.  Lncr.  ICO.   Hand.  Turs.  III  161  sqq.) 

ibidem  Plaut.  Cure.  IV  1,  12.  Capt.  ur.  26.  Ciat  II  1,  35.  V,  7. 

Tnie.  IV  4,  82.  Baccb.  I  2,  26.  Ter.  Andr.  777.  Cat  or.  18,  1. 

Lucr.  III  1080.   VI  792.  175.  125.  1S84.  (Hand.  Tnia.  III  IGS  sqq.) 

alibi  Plaut.  Trin.  IV  3,  72  ubinam  ego  alibi  censeam.  Bacch.  V 
1,  16  si  alibi  plus  perdiderim.  Truc.  IV  4,  13  alibi  iam  animum  tuum. 
Ter.  Andr.  420  neque  istic  ueque  alibi.  Ht  279  hic  sciri  potuit  aut  nus- 
qnam  alibi  Hc  294  habebam  alibi  animnin  amori  deditnm.  NaeT.  pall. 
77  alibi  manns  eit  occupata. 

alicubi  Ter.  Ad.  468  ntinam  hic  prope  adsit  alicubi  atque  baec 
audiat 

f  fit 6  t  Plant.  Pers.  I  8,  46  inibi  paolliim  praeaidi.  Pacuv.  trag.  206. 
Caec.  Stat  pall.  189.   Afran.  tog.  208. 

int  er  ibi  Plaut.  Capt.  V  1,  31  interibi  ego  ex  bac  statua  verberea 
volo  erogitare.  Rud.  IV  6,  20  interibi  adoma  cetemm  qnod  opnat  Poen. 
lU  3,  8.   Afran.  tog.  138. 

b)  ablatiyi  loeales,  qui  in  adyerlnoram  babentnr  iramero.  %w. 

oppido  ==  'auf  dem  Boden',  'aiifdem  Felde'  =  'auf  der  Stelle'.^) 
Plaut.  Bacch.  IV  4,  30  reddidisti?  —  Reddidi.  —  Umnene?  —  Oppido. 
Aul.  in  1,  6  tctnt  dolee  atque  oppido  perii.  Aain.  II  S,  81.  Amph.  I 
1^  148  oppido  intexÜ    Ter.  Ht  704  iustam  rem  oppido  inperae.  784 

die  me  hic  oppido  esse  invitam.  6C9.  Ph.  317.  763  animo  iniquo  hoc 
op]>ido  feiTe.  896.  Uc.  288.  Ad.  822.  (Alia  ezempla  apud  üand.  Turs. 
IV  379  sqq.) 


Quae  terminatio  ex  snffixo  ling.  sanscr. -bhiam  oria  est;  Del- 
bnieck  p.  2.  Corssen  I  169.  783.  II  718;  krit  Beitr.  p.  203.  506.  668; 
krit.  Nachtr.  206.  218.  —  "*•»)  Corsseu  11  870. 
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prae8to='  'an  der  vordersten  Stelle  —  'bei  der  Hand',  'gegen- 
wUrtig'.*^)  Plaut.  Trin.  IV  1,  18  ni  pax  propitia  foret  j^raeeto.  Mil.  IV 
6,  1  eccum  praesto  uulitem.  £pid.  V  1,  46  domi  praestost  üdiciua.  Ter. 
Andr.  416  Iprain  adeo  praetto  vidao.  Bnn.  1060  piaetto  adeit  Hl  178. 
Ph.  61.  267.  661.  Att  ing.  268  praesens  praesto.  302.  498.  526  Lemnia 
praesto  Htora.  Hostins  ap.  Serv.  iid.  Vor^'.  Aen.  XII  121.  Lucil.  XXX 
121.  Liicr.  II  1UG8.  IV  1061.  V  1412.  VI  1242.  (Hand.  Türe.  IV  p.  ö»8.) 

secreto'^")  Plaut  Amph.  III  2,  73  quid  solus  socum  secreto  ille 
•gai  Troe.  n  7,  8  teereto  —  fllom  adintabo.  Aftan.  tog.  81  baec  agere 
teonm  Mcreto  institi. 

9ulgo  (volgo)  »  'in  der  grossen  Menge'  —  *un  Allgemeinen', 
*vor  aller  Welt',  'allenthalben*.  Bnn.  ann.  499  incedit  veles  ynlgo 
sicilibus  latis.  Ter.  Andr.  426  volgo  quod  dici  aolet.  ITt.  421.  447  postilla 
coepit  victuni  volgo  qnaercre.  957  volgo  facinut.  Tur]i.  i)all.  H  nt  vnlgo 
Bolent.  Afrau.  tog.  403  quod  vulgo  praedicaut.  Pomp.  atcU.  105  pupulia 
▼olnntas  haeo  emn  et  vnlgo  datart. 

B.  tempns  quo  aliqna  actio  fit 
Eue  pertinent: 
I ».  a)  loofttivi 

Plaut.  Hort.  881  (R.)  hoc  die  crastini*^)  qnom  erat  rescimil  Cat 
or.  19,  7  die  proximi.  Pomp.  atcU.  77  die  quarte  emoriar  famc.  Cat 
Orig.  IV  86  P.  78,  15  die  quinii  in  Capitolio  tibi  cena  cocta  erit.  Cael. 
Antip.  bell.  Pun.  II  P.  154,  8.  Plaut.  Men.  V  9,  94  quo  die?  die  sepUmi.''^ 
Pen.  n  8,  8  iU  memtam  dUzit  düe  eise  eepüflui.  Man.  V  9,  96  anetio 
fiet  Menaechmi  mam  sane  scptijni. 

cotidie,  cottidie^^)  Plaut.  Stich.  I  2,  64  sq.  ut  cotidie  pridio  caveat 
ne  faciat  quod  pigeat.  Kud.  pr.  16  cotidie  ille  seit  quis  hic  quaerat 
malum.  Pseud.  III  2,  65  eum  odorem  cenat  luppiter  cotidie.  Men.  I 
1, 16  dum  ta  Üli  —  praebeaa — iiaqne  adfatam  cottidie.  Ter.  Hi  108  cotidie 
accusabam.  42.^^  mihi  quidem  cotidie  augescit  magia  de  filio  aegritodo. 
Hc.  157  ibatne  ad  Bacchidem?  ™  Cotidie.  Nel.  carm.  2  foede  st^reqoe  • 
castigor  cotidie.  Afrau.  tog.  3  bona  hic  comest  cotidie. 

pridie  Plant  Poen.  III  1,  23  pridie  noa  te  advocatoa  hae  dnxisse 
oportntt   Mil.  IV  8,  91  hie  pridie  natus  foret  Stich.  I  2,  65. 

;)ostridie Plaut.  Stich.  I  2,  66  ne  faciat  quod  pigeat  postridie.  Amph. 
I  1,  100  postridie  in  castra  —  veniunt.  Merc.  I  1,  103  iiostridie  hcspitem 
adeo.    Bacch.  II  3,  66  postridie  auferimus  aurum  omae.    Pers.  I  3,  26 

gemam  quidem  melioBt  adponi  frigidam  postridie.  Ter.  Andr.  144  TeBit 
hremes  posindie  ad  me.  Ph.  112  postridie  ad  annm  reota  pergit 
Cat.  Orig.  IV  P.  79,  1  dictiitor  iubet  postridie  raagistrum  oqnitum  arcessi 
V  P.  Hr>,  4  postridie  signis  conlatis.  or.  68.  Calp.  Pis.  Ft.  ann.  I  P.  181, 
14  quia  postridie  negotium  haberet 

ptrendie**)  Plaal  Meie.  378  ona  agito,  perendie  agito.  AoL  II  1,  84 
perendie  fonw  ferator.  Stich.  IV  1,  12  at  aput  me  peiendie. 

Seqnnntnr  complares  voces,  qnas  invenimus  modo  in  -i,  modo 
in  -e  ezenntes.^)  £  qniboB  eae,  qnae  in  -i  oadunt,  certo  looatiTi 
Bunt:  de  üb  auiem,  qnae  ezeunt  in  -e,  qnanqnam  iwsiie  dnbttaveris 


*^  CorBsen  II  108.  Kuhn,  Ztsclir.  HI  886.  —  **)  Iii  Merefo  Ut.  86, 

19,  r,  •»)  Corsseu  I  775.  II  855.  —  ")  v.  Brix  ad  h.  1.  —  •»)  Coraaen 
1  175.  775.  II  855.  Kuhn,  Ztschr.  XVI  304.  —  Gorspen  II  855.  — 
*")  V.  Brix  ad  Plaut  Men.  V  9,  94.   Lorena  ad  Plaut  Most  iV  1.  86. 


III  1,  3. 
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ntmm  ad  locativum  aii  ad  abl.  loc.^^)  sint  refereiulac ,  tarnen  e 
Plautino  illo  scptimi*  (Men.  V  9,  9ö)  has  quoque  videtur 

apparere  ad  veriun  locativum  esse  referendas. 

heri,  here  Plaut  Amph.  11  2,  99  te  heri  me  vidisse.  Fers.  I  ä,  66 
heri  narravi  tibi.  IV  4,  28  heri  in  porlnm  nocta  nsm  vanit.  Mere. 
I  1,  105  emi  eam  atqne  advexi  heri.  II  1,  88.  II  4,  18  täte  hei-i  ipsus 
mDli  narrasti.  Paeud.  I  2,  15  heri  iam  edixeram  omnibns.  51^^  iain  heri 
constitueram.  Most.  IV  2,  37  nisi  hinc  hodie  emij?ravit  aut  heri.  Ter. 
Andr.  768  quem  —  heri  vidi  ad  vos  adferri.  Ht  568  heri  in  vino  quam 
inmodestns  foisti.  Uc.  829  heri  nemo  noluit.  468  heri  Fhihiincliam  — 
areetri  —  imrii.  Naer.  paU.  81  qnis  heri  apud  te.  Caec.  Stat.  pall.  197 
heri  —  prospexisse  eum  se  ex  tegulis.  Afran.  tog.  71  quod  heri  valetiulo 
obstetit.  163  Septembris  heri  Kalendae.  Claud.  (^uadr.  ann.  IX  P.  231,  4 
heri  recedens  vesperi  Namantinis  incidit.  Plaut  Mil.  1  1,  59  quae  here 
paUio  me  reprehendenmi  Pen.  I  8,  28  here  qua  de  le  ego  teeimi  men- 
nonem  feceram. 

luci  Plaut.  Cas,  IV  2,  7  ut  vemamus  Inci.  Men.  V  7,  17  luci  derupier 
in  via.  Amph.  I  14  nonne  me  mittere  ho«,  lud  potuit.  Aul.  IV  10, 
8  Ituii  claro  deripiamus  aurum.  Afran.  tog.  138  conscendo  cumbara 
interibi  lue!  pIsoMoriam. 

mant,  mane  Plant  Men.  V  9,  95.  Merc.  II  1,  81  aa  portam  hino 
abii  mane  cum  luce  simul.  Pers.  II  1,  34  mane  quod  tu  acceperia 
negotium  agere.  Ter.  Andr.  83  observabwn  mane  illornm  servolos.  Ht. 
67  nunquam  tarn  mane  egredior.  Pomp,  atell.  133  est  profectus  mane. 
CHuc.  Stat  piÄ.  868  . . .  mane  ut  ex  poita  in  Pinenm.  lAefl.  III  66. 

tempori,  tempert*'')  Ter.  Ho.  681  quom  et  recte  et  tempori  suo 
pepererit.  Plaut.  Capt.  T  2,  80  set  si  venturu'a,  tempert.  Men.  II  3,  90. 
V.  464.  Most  14,2.  Trin.  IV  2,  66.  Merc.  V  4,  29  temperi  edepol. 
Rad.  IV  2,  16  qui  sua  volt  temperi  couiicere  o£Qcia.  Pers.  II  2,  47  • 
temperi  h«io  vigüare  oportet  V  1,  16  temperi.  —  Mihi  ietao  temperi 
serost  Gm.  II  6,  60  temperi  postquam  oppu^atumat  os.  Paend.  I  8, 
153  temperi  ego  faxo.  IV  7,  86  ire  licebit  —  tibi  hodie  temperi.  Stich. 
V  2,  6  ut  cenam  coqueret  temperi.  Aul.  III  3,  6  festinate.  —  Temperi. 
Men.  III  2,  2  ai  tibi  hano  —  probe  —  concinnatam  referam  temperi. 
Titin.  tog.  S2  qni  non  reddet  traiperi  pntatam  reote. 

vesperi  Flaut  Mil.  II  6,  S9  qoBe  heri  Athenis  Ephesom  adveni 
veaperi.  Bacch.  II  3,  62  revoraionem  ad  terram  faciunt  veaperi.  Ter. 
Andr.  768.  Ht.  67  neque  tam  vesperi  domum  rovortor.  Pall.  inc.  2  Mo- 
garam  vesperi  advenit   Claud.  Quadr.  ann.  IX  P.  231,  4. 

b)  ablaÜTi  looalei.  ita 

tempore  Plant  Epid.  III  8,  86  ne  istam  ieiipore  gnato  tno  sumne 

praemercati.  Men.  V  7,  31.  Rud.  pr.  4  aignnm  qnod  tempore  exoritur 
8U0.  Ter.  Ad.  pr.  21  suo  quisque  tempore.  Lncr.  1  176.  Ter.  Andr.  67 
hoc  tempore  obsequium  amicoa  —  parit  LaciL  XVI  2.  Lucr.  1  41. 
Calp.  Pia  Fr.  ann.  III  P.  181,  6  In  eo  tempore  —  apparebat,  quo  Um/- 
po/re  aedilet  inbiof^tnr.  Laer.  I  102  quovie  tempofe.  Lncü.  XX  18 
todem  MfW)  tempore.  Lucr.  I  388  haud  poterit  tarnen  um  tempore  totum 
compleri  spatium  III  AM.  III  8G8  neque  hilum  differre  ante  uUo  fuerit 
iam  tempore  natos.  V  70  quae  nullo  sint  tempore  natae.  II  1099  omni- 
bns iure  locie  esee  mmd  tempore  praeeto.  IV  818  aq.  Plant.  Here.  1 1,  88 
ca  amator  proferf  saepe  advorso  tempore,  Lner.  I  41  hoo  patriai  tempore 
imqikK  1  188.  H  868  pafce&otia  tempore  pmeto  earceiibnf.  UI  696  §th 

Gorspen  l  777.  Boecheler  p.  62     Neue,  Formenl.  1  240.  II  672. 
—  •')  Ablativum  loc.  'tempore'  infra      ''^^)  recenaebo. 
Jahrb.  f.  oIms.  PliiloL  SuppL  Bd.  X.  41 
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premo  langr^i^^scere  tempore.  TV  444  tempore  noctumo.  IV  1008.  V  940 
quae  nunc  liiberno  tempore  cernis  VI  489  parvo  tempore.  Corn.  Sie.  bist. 
III  P.  280,  7  isdeni  temporibus.  Lucr.  I  1109  temporis  nt  puncto  nil  cxatet 
reliqniamm.  tempeitaie  Plant  Cas.  pr.  18  ea  tmpegtate  flos  poetonum 
fait.  Eiin.  Euhem.  42.  Cat.  or.  45  hae  tempestate.  Lex  Sil.  de  pond. 
publ.  (Br.  p.  32)  quibus  hac  tempestate  popalns  oetier  solet  Trae,  ine. 
80  qua  tempestate  Helenam  Paris  inauptis  iunxit  naptiis.  Lucil.  XXVII  7. 
XX  18  tempestate  sua.  aetate  Plant.  Most.  V  2,  27  sapere  tstoc  «letorte 
oportet.  Mere.  V  4,  21.  Caec.  Stat.  pall.  29  ea  adate.  Att  tnfir.  86 
an  mala  aetate  mavis  male  mulcari.  Ter.  Ad.  110  dlieniore  aetate  post 
faceret •tarnen.  Plant.  Trin.  I  2,  5  hic  illest  senecta  aetate  qui  factnst 
puer.  Merc.  986  Cas.  II  3,  23.  Aul.  II  2,  76.  Lucr.  V  886  aetate  aenecta. 
y  896. 

anno  Plant  ICerc  I  1,  66  nec  niri  quimio  quoque  mmo  aolitom 

"visere.  Ter.  Ad,  938  novos  maritus  an>w  demum  quinto  et  sexarjcvsumo 
tiam.  Cat.  Orig.  IV  84  P.  77,  15  dudvicesimo  anno  post  dimissam  bellum. 
Fab.  Pict.  ann.  IV  P.  110,  11.  Calp.  Pia.  Fr.  ann.  VII  P.  186,  4  lioma 
condita  anno  DO.  Sempr.  Asell.  rer.  gest  I P.  178,  u  quoqn9  anno  eestum 
Bit.  Claud.  Quadr.  ann.  Vi  P.  tt6,  1  qoi  priore  omu^erat  consuT.  Lex 
Acil.  repet.  7  (C.  I.  108'i  quae  eo  anno  fuerint.  horno  (sc.  anno^  Plaut 
Mo^t.  I     3  velut  horno  messis  magnast.  Lucil.  VII  2  »i  decesserit  horno. 


parÜbuB  anni.  V  701  äUerm»  j^airtOm»  anm.  Com.  1^  bist  Vi  P.  994, 
7  una  aestate  in  Asia  et  Graecia  gesta.  Lnor.  IV  68  com  teretis  ponnnt 
tunicas  aestate  cicadae.  VI  357  autumnoquc  magis  ^  concutitar  cadi 
domuB.    Lucil.  XIX  2  advcrsa  hicmc  qnia  uti  possis. 

mense  Plaut  Ampb.  I  2,  Ii)  alter  decumo  post  mense^^)  uaacctur 
pner  quam  HemltiatoBt,  alter  vume  septumo,  II  S,  88  advoni  domnoi 
decumo  post  memB.  Trnc.  n  6,  16.  Gaeo.  Stat  pall.  164  soletne  mnüer 
decimo  mense  parere?  pol  nono  qnoque,  otiam  septimo  atque  octato. 
Pomp,  atell.  56.  Cat.  or.  18,  4  mense  (Jctobri  fecimua.  kalendis  Plaut 
Stieb.  I  2,  3  vOB  meministis  quotkcUendia  petere  demenaum  cibum.  Pomp, 
atell.  86  n  eaUndis  —  eonviTaiit,  idihu»  cenant  forit.  Eiul  ann.  167 
nonis  lunis  soli  luna  obstitit 

ludis  Naev.  pall,  100  qui  aras  Cotnpitalibus  —  pinxit.  Lucil.  XXVI 
78  ut  Eomam  bitat  gladiatoribus.  Naev,  pall.  113  libera  lingna  loquemar 
ludis  Liberalibus.  Plaut  Mil.  III  1,  98  da  quod  dem  quinquairilma 
praecantricL  Nov.  atell.  96  quin  fnllonem  compreBsi  qumquatnUmt. 
Lnoil.  III  68  jRomanis  ludis  forus  olim  omatu^  Incemis.  IV  15  Aegcminn* 
fnit,  Flacronim  munere,  quidam.  fr.  inc,  165,  Val,  Ant  ann.  XLV  P. 
274,  12  comüiis  diem  a  M.  Marcio  praetore  peposcit  poposcit).  Leg. 
XII  tab.  III  6  tertiia  nundinis  partis  secanto. 

die  Plant  Psend.  I  3,  67  emito  die  eaeea  herde  olivom  ,  id  vendito 
oculata  die.  T  3,  45  quod  tibi  promissit  guoque  id  promissit  die.  Lex  Acil. 
rep.  66  (C.  I.  198)  fty  ea  die,  qua  tributus  factns  erit  Plant.  Paeud.  I  3,  5 
hodie  —  suo  die  natali.  AuL  II  8,  10  festo  die  ai  quid  prodegeris.  Lucil. 
ine.  h.  y.  16  sq.  fesio  ac  profesto  toto  itidem  panterqne  die  populnsque 
patreaque  iactue  inda  foro  se  omnes.  Afran.  tog.  262.  Plant  Men.  474 
quoi  homini  unqnam  uno  die  boni  dedistis  plus.  V  9,  44.  Corn,  Sis. 
bist  I  P.  278,  IG  postcro  die  —  profugerant  IV  P.  290,  12.  Lex  Acil.  rep.  46 
(C.  I.  19»)  j^mno  quoque  die  deferatur.  Plaut  Paeud.  IV  7,  77  quotumo  die  — 


Aliam  vim  babent  Yocabula:  'decumo  mcnae  poat',  aliam  voca- 
bnla:  'deeem  menuboa  poet';  haeo  ad  loeatiTviin  (abl.  loc),  illa  ad 
in^irnnientalem  (t.  infra  §  67.)  spectant;  hacc  significaut  ^  im  10.  Monat 
nachher  (ad  intcrrogationcm  wann?)',  illa:  'um  10  Monate  später  (ad 
interr.  'um  wie  viel  (spater)'?)'. 


XXVIU  23.    Lucr.  I  181  subito 
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huc  pervenisti?  —  Mtero  ad  meridiem.  Ter.  Andr.  89  dlio  die  qnaerebam. 
PUmi  Ifen.  V  1,  49  eoäm  die  iHnm  vidi,  quo  te  ante  hone  diem.  Ter. 
Andr.  885.  Plant.  Most.  IV  3,  26  quidnam  aut  quo  die.  Merc.  I  1,  38. 
H6n.y  9,  94.  Licin.  Mac.  ann.  P.  .309,  9.  Titin.  top.  152.  LexAcü.  rep. 
08.  21  ex  eo  die  quo  quoiusque  quisque  u[omeDj  detolerit.  Tnipil.  paU. 
185  forte  eo  die  conveuerant  Plaut.  Amph.  I  1,  98  qniA  iOo  die 
inpransus  foL  hodie  (t—  hoc  die)  Flaut  Amph.  II  1,  18  atqne  ego  hodie 
dabo.  II  2,  108  te  —  aut  mola  salsa  hodie  aut  ture  conprecatam  oportiiit. 
Ter.  Andr.  196  si  senaero  hodie  quicquam  —  te  —  conari,  IIc.  876 
Quantum  hodie  profueri»  mihi.  Naev.  trag.  14.  16.  £im.  trag.  307.  409. 
Caee.  Stek  paU.  157.  178.  US.  Titin.  tog.  80.  6«.  67.  76.  76.  164.  Torp. 
pall.  141.  158.  Atta  tog.  4.  8.  Afran.  tog.  163.  216.  331.  Lucil.  XXiX 
28.  (Alia  exempla  v.  apiid  Holtzium  I  105.)  —  Leg.  XII  tiib.  II  3  tertiia 
diebxis  ob  portum  obvagulatum  ito.  Ter.  Andr.  104  in  diebus  paucis, 
guibus  haec  acta  sunt.  Lex  Acil.  rep.  12.  62.  68.  Lex  agrar.  (C.  L  200) 
58.  77.  Lex  Bant  (G.  1. 197)  14.  Lex  agrar.  58  in  triduo  proxsnmo,  «fNO 
ÜMtos  creatusve  erit  —  Enn.  trag.  301  si  te  momido  lumine  hie  ofm- 
dero.    Ter.  Ad.  84H  meridie  ipso  faciam. 

nocte  Pluut^Curc.  II  2,  10  Imc  nocte  in  somnia  visus  sum  viderier. 
Merc.  II  1,  3.  n  3,  36.  Men.  V  2,  70.  Ter.  Ht.  491.  Ad.  26.  Plaut 
Merc  I  1,  108  ea  «od»  meeom  illa  hoipitis  innn  fiiit.  Ter.  Hc.  186 
MMte  «Da  prima  vir<rinem  non  attigit  888.  Titin.  tog.  50  pneras  hasce 
nocte  suspirare.  Att.  trag.  .'$2  nocte  caeca  caelum  e  conspectu  abstulit 
Com.  Sis.  bist.  IV  P.  290,  9  legati  concubia  nocte  oppido  digressi.  noctti'^^} 
Plaut.  Amph.  Ii  2,  99  qui  hac  noctu  in  portum  advecti  äumus.  I  1,  116. 
Trin.  IV  8,  87.  lüL  II  4,  88.  Enn.  ann.  168.  169  qna  Oalli  fnrtim 
noctu  summa  arcis  adorti  —  concubia.  Naev.  pall.  4  sublustri  noctu 
interfecit.  Afran.  tog.  105  intempesta  noctu.  Plant.  Kiid.  pr.  6  noctn  sum 
in  caelo  clarus.  Pseud.  1  3,  58  pietatem  ergo  —  amplexator  noctu.  IV 
7}  84  noctu  in  vigiliam  quaudo  ibat  miles.  Pers.  IV  4,  20.  28.  Merc.  I  1,  99. 
Y  8,  21.  Titin.  to^.  18.  Plant  Asin.  V  2,  23.  Ter.  Enn.  819.  Enn.  ann. 
295  ob  ßomam  legiones  noctu  ducere.  Afran.  tog.  47.  Claud.  Quadr.  ann. 
HI  P.  222,  6.  Lucr.  III  383.  Lucil.  III  22  hinc  media  remis  Palinurum 
perveiiio  nox.  —  Turpil.  pall.  53  me  curae  —  forasque  noctis  excitant 
tHeitUo,  Lncil.  V  40  ire  —  per  commissnras  rimarom  noeÜ*  mgrore. 

Lex  agrar.  76  (C.  I.  800)  qnei  eorum  [in]  ameidtiam  popnli  Bomanei 
hcUo  Poenicio  proxsumo  manserunt.  —  Lucr.  III  929  maior  enim  turbae 
disiectus  materiai  cousequitur  leto.  —  Ter.  Hec.  39  primo  actu  placeo. 
Trag.  ine.  71  noctumo  aditu  occulta  coluutur.  Lucr.  1  91  aspectuque 
MO  lacrimas  eflbndere.  Cland.  Qnadr.  ann.  I P.  810,  6  nmemm  —  eodem 
eongreseu  incidit  Elog.  29,  5  sqq.  (C.  I.  p.  288)  primo  eoneulatu 
Ligures  subegit  —  tertio  et  quarto  —  Hannibalem  —  coercnit.  30,  5 
(C.  I.  p.  289)  priorc  consulatu.  Att.  praet.  17  quieti  corpus  noctumo 
impetu  dedi.  Ter.  Andr.  230  qiioi  committas  primo  partu  mulierem. 
Enn.  Enhem.  19  tertio  partu  Opa  parit  geminos.  Trag.  ine.  88  Polydomm 
RBenbA  parttt  poetretno  parit.  Plaut.  Cist  II  1,  50  nisi  pedatu  tertio 
omnis  afflixero.  Cat.  Orig.  I  28  (P  60,  6)  tcHio  pedatu  bellum  nobis 
facere.   or.  r»,  2  (J.).   ine.  rel.  P.  93,  21  primo  pedatu  et  sccundo. 

initio  Elm.  Kuhem.  1  initio  primus  imperium  äummum  Caeluä  habuit 
prineipio  Plant  Psend.  188  principio,  Hednlinm,  teenm  ago.  Pen. 


^  Bneidieler  p.  68.  —  fi  errare  mihi  Tidentnr,  qni  onm  Tooabnlo 

'noctu'  etiam  Min'  conferendnm  esse  indicavemnt;  ex  Plantino  qnidem 
illo  loco  (Merc.  V  2,  21  neque  noctu  neque  dius)  has  vocea  ad  nnum 
enndemque  ca.sum  spectare  non  apparet  Parum  firraa  vero  ea  sunt  argu- 
menta, quae  Ritechelins  de  forma  diud  affert  (n.  PI.  £xc.  p.  85).  De 
Tocibna  'noeta'  'din'  cf.  Comen  I  884  sq.,  II  458. 
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rV  4,  3  amnqnid  principio  cessavit  verbnm  docie  dicere.  Merc.  I  1,  40 
principio  ut  aetas  ex  ephebis  exiit.  Ter.  Andr.  827.  570.  Eun.  805. 
106U.  1078.  Hc.  381.  Att.  trag.  419  principio  extiBpiciam  ex  prodigiis  — - 
te  argoit.  LuciL  XXVI  24.  ine.  fr.  189.  Cat.  or.  14,  1;  32,  1.  Lncr.  I 
871.  884.  II  987.  1048.  lU  119.  IV  188.  V  98.  885.  861.  788.  VI  96. 
primo  Plaut.  Amph.  II  1,  50  credebam  primo  mihimet  Sosiae.  Pers. 

IV  3,  69  ut  tibi  recte  conciliandi  primo  facerem  copiam.  Ter.  Andr.  74 
primo  haec  pudice  vitam  —  SkgehAi.  Hc.  120.  713.  Titin.  tog.  4  fr^gio 
hd  primo.  Pomp,  atell.  106.  LuciL  XI  21.  XXVIII  37.  Cat  Orig.  III 
P.  71,  18.  or.  1,  88  (J.).  Com.  Sit.  bist.  IV  P.  886,  8.  Cael.  Ant.  belL 
Pim.  P.  164,  1  tertio,  quarto  consal.  Claud.  Qnadr.  ann.  XIX  P.  284,  8 
creatnm  aeptimo  consulem.  Plaut.  MoBt.  IV  1,  27  postremo  miDoris 
peudo.  I  8,  41.  Epid.  IV  2,  21  postremo  haec  mea  culpa  non  est  Merc 
668  (R.)  portramo  «tat  eit|  non  ibo  tarnen.  Trin.  III  1,  18.  8,  86.  Ter. 
Em.  868  poBtremo  inperavi  egomet  mihi  omnia  adientari.  Hl  118.  Ph. 
421.  Ad.  484.  Att.  trag.  70.  507  atquc  "hanc  postremo  solis  usuram  cape. 
Caec.  Stat.  pall.  204.  Lucr.  I  208.  250.  322.  384.  II  371.  V  675.  Plant. 
Capt.  IV  2,  90  sero  post  tempus  venia.  Men.  V  6,  31  ne  sero  vemam. 
AuL  n  8,  71.  Amph.  II  8,  84.  Ter.  Hl  844.  £q.  ttoL  1  sero  ia|dmifc 
Fluygee.  Tnzp.  palL  189.  Pomp.  atdL  66.  Cal  Ong.  IV  P.  79,  S. 

|8t.       Deniqae  ad  abl.  loc.  referenda  sunt  haec  adverbia: 

quando''^  Plaut.  Pera.  II  5,  13  quando  istaec  innatast  tibi.  Poexu 

V  3,  16  quando  hie  hic  adest.  Truc.  IV  3,  43.  IV  2,  22  quando  scis.  Men. 
pr.  73  quando  alia  agetur.  I  1,  2  quando  cdo.  II  1,  45  argentum  quando 
iiabebo.  n  8,  68  quando  Ter.  Andr.  806  quando  nt  Tolnrnna  non  lieel 
Eon.  447.  Ho.  477.  Ad.  848.  802.  Naev.  pall.  26  quando  edit  Ena, 
ann.  416  nox  quando  mediia  signis  praecincta  volabit.  344.  Caec.  Stat 
pall.  176  quando  optata  non  danunt.  177.  Pac.  trag.  38.  131.  Titin. 
tog.  128.  Pomp,  atell.  48  quin  ergo,  quando  convenit,  complectite.  103. 
160.  Not.  atelL  6.  86^  Lndl  Y  9.  XXVni  81.  Imor.  H  966.  m  881 
(Alia  ezempla  t.  apad  Holtranm  I  106  sq.;  Synl  Lncr.  p.  18.) 

$equando  Claud.  Quadr.  ann.  XIX  P.  884,  4, 
nequando  Ter.  Kun.  450. 

quandoquidem  Plaut.  Merc.  171.  180.  619.  V  2,  92.  Men.  V 
7,  36.  Truc.  II  7,  7.  Ter.  Eun.  374.  Trag.  inc.  113.  Turpü.  pall.  129. 
aliquando  Planl  Bnd.  lY  6,  1.  Ter.  Hl  661.  He.  688. 


€)  locatiTi  (abl.  loe.)  abMhitl.^^) 

1.  AbL  loc  noiniuis  coniunctus  est 
ist.  a)  onm  participio  perl  pasB. 

Enn.  ann.  819  tenebris  «äfUeUs.  Att.  trag.  648  abieeta  gloria.  Plant 

Rud.  II  7,  23  nunqnam  credam  nisi  si  accepto  pignore.  Ter.  Eun.  762 
accepta  ininria.  Enn.  Euhem,  69  aetate  pessum  acta.  Cael.  Ant.  belL 
Pun.  VII  P.  161,  5  nihilo  minore  negotio  acto.  Lucr.  V  883  tribus  actis 
—  annis.  II  1188  angmine  aden^pto.  fll  404  adempta  anima  circnm  mem- 
brisque  remota.  Com.  Sil.  hi«l  III  P.  280,  8  frumento  adeso.  OaeL 
Anl  belL  Pun.  VII P.  161,  8  ommmo  eifondato  pnlehenimo  opindo.  Lncc 


""^  Corssen  Ii  481.  —       Delbrueck  p.  42  sq.  Aliter  contra  Bombe 
(Db  au.  absol.  apnd  anl  Rom.  scripl  uro.  Oryphliw.  1877.)  et 
(Synt.  Studien  zur  gr.-lat.  Caauslehre  (Ztschr.  t  d.  Gymn.-Weaen,  XXVI 
1878  p.  484  sq.)  de  ablativo  abeolnto  indioaTernnl 
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I  1078  amissa  vi.   Ter.  Andr.  181  amoto  meta.   Coro.  Sie.  hiflt.  III  P. 

'280,  5  apertis  latcribus.  Lex.  Acil.  rep.  62  (C.  I.  198)  bracioque  aperto. 
Plaut.  Pseud.  IV  3,  12  no  capto  praeda  capti  praedones  fuant.  Bacch.  1070 
urbe  capta.  lY  9,  47.  Lacü.  fr.  inc.  179  quei  thynuo  capto  cobium  exclu- 
dant  foiu.  CBee.  Stat.  pall.  286  inlecebris  cognitis.  Cland.  Quadr.  inc. 
fr.  P.  286, 20  pngna  acriter  commissa.  ann.  I P.  208,  6  proelio  commoto.  Lner, 
VI  880  concepto  igni.  Plaut.  ^lon  1112,  1  pallam  ad  phrygionem  fert  confecto 
prandio  vinoque  ex^ioto  parasito  excluso.  Merc.  I  1,  91  bis  sie  confectis. 
liucil.  XX  14  horai  dimidio  et  tribu'  confectis.  Cat.  Orig.  V  P.  86,  4 
aignis  eotMiM  pngnaTiniiia.  Sempr.  Afell.  rer.  gest  TV  P.  180,  6.  Laer. 
IV  1105  membris  conlatis.  Plaut.  Pscud.  IV  3,  16  conligaiis  vasis.  Amph. 
1  1,  210  conpositis  mendaciis.  Com.  Sis.  bist.  I  P.  278,  16  nocte  con- 
sutnpta.  IV  P  287,  24  iaculis  cclcriter  con-suraptis.  Pacuv.  trap.  186 
clamide  contorta.  Lucr.  III  15  diviua  mente  coorta.  VI  253  tetra  nocte 
eoorta.  466  tvrba  maiore  cooita.  966  tempeatate  coorta.  Plant. 
Pcrs.  TI  2,  61  fide  data  credamas.  Stloli.  81  deetuto  aetatis  spatio.  Ter. 
Ad.  860.  Kaev.  pall.  8  quasi  dedita  opera  quae  ego  volo  ea  tu  non  vis. 
Afran.  tog.  373,  Pomp,  atell.  142.  Plaut.  Aul.  I  2, 1  nunc  defaecato  demum 
animo  —  egredior  domo.  Afran.  tog.  244  deiecta  coma.  Pacuv.  trag. 
200  denmdatis  osaibiu.  Plant  Men.  v  6,  81  ne  sero  Temam  depugnato 
proelio.  Elog.  26,  4  sq  (C.  I.  p.  285)  Etruscis  devictis  Aoquis  et  Volicil 
subactiB  —  triumphavit.  Corn.  Sis.  bist.  XIII  P.  231,  6  contione  ditnissa. 
Lucr.  IV  996  discussis  —  erroribus.  Lucil.  XXVI  16  distento  corpore. 
Laer.  V  384  omnibos  epotis  omoribus.  Plaut  Men.  III  2,  5.   Cist  I  3,  14 


101.  Lucr.  VI  266  exempto  —  so  le.  Pac  trag.  347  exorto  iubare,  noctis 
decurso  itinere.  Trap.  inc.  81  expletis  iam  fere  ad  pariendum  mensibus. 
Lucr.  VI  185  sq.  densia  —  nubibus  —  exstructis.  Plaut  Triu.  III  2,  76  (K.) 
deseras  —  amicos  factis  nuptüs.  Amph.  I  1,  234  non  loquar  nisi  pace 
fa«to.  Ter.  Euu.  53.  Plaut.  Amph.  III  3,  13  re  divina  facta.  Cat  de 
re  rast.  CXXXII  3  dape  facta,  Claud.  Quadr.  anii.  I  P.  208,  9  silentio 
facto.  Com,  Sie.  bist.  III  P.  283,  1  ad  binum  miliuin  numero  saucis 
utrimque  factis.  Eun.  trag.  58  quo  fato  —  Bomuio.  Ter.  Audr.  923 
navi  frackL  Plant  Piend.  1269  postquam  opus  —  fugatis  perpetnm  — 
hostibus.  Amph.  188.  Pers.  V  1,  1.  Tmc.  I  1,  56.  Trin.  592  re  gesta. 
1182.  Stich.  402.  411.  507.  Amph.  II  2,  23.  Enn.  ^ag.  242  (V.).  Ter. 
Ad.  775.  Cael.  Ant  bell.  Pun.  VII  P.  161,  5.  Claud.  Quadr.  ann.  III 
P.  222,  15.  Cat  de  re  milit  2.  Naov.juall.  12  cur  re  inquciesita  colligor. 
Cland.  Qnadr.  inc.  fr.  P.  286,  12  exeroita  imlntdo.  Naer.  praot  2  Tita 
insepulta  laetus  in  patiiam  redux.  Leg.  XII  tab,  III  1  (Br,)  rebus  iure 
iudicatis  XXX  dies  iusti  sunto.  Enn.  ann.  243  conailio  indu  foro  lato. 
Val.  Ant.  ann.  75  P.  275,  5  funere  locato.  Eun.  trag.  40  misso  sangui 
tepido.  ann.  355  erubuit  ceu  lacte  et  purpura  mixta.  Lucr.  I  135  morte 
oML  IV  784.  U  964  minns  MOo  aeriter  ioto.  m  462  oMnfw  ^  Tiribna. 
Com.  Sis*  hisi  III  P.  283,  7  quibus  occists.  Lucr.  Y  1136  regibns  occisis. 
Plaut  Amph.  II  2,  12  laude  pnrta.  Lucr.  II  263  pate factis  —  carceribus.  Att 
trag.  689  recieper/eclis  sacris.  Lucr.  I  96  sollemni  more  sacrorum  perfecto. 
VI  49placato  —  furore.  IV  1267  pectoribus  positis^  sublatis  —  lumbis 
Com.  Sis.  hist.  III  P.  282  18  Romanis  ptMCipitatis.  IV  P.  289,  14  prae- 
missis  armis.  Lex  Num.  sacr.  4  (Br.)  classe  prodncta.  Claud.  Quadr.  ann, 
I  P.  209,  8  scuto  proiecio.  Com.  Sis.  hist.  II  P.  279,  2.  Plaut.  Capt.  I 
1,  14  rebus  prolatis.  Caec.  Stat  pall.  256  prolato  pede  usque  ad  sca- 
phonem.  Turp.  pall.  98  reefempto  Faedxia  uceat  reoire.  Plant.  (Hst.  I 
1,  6  Omnibus  relictia  rebus.  Truc.  II  1,  26.  Ter.  Andr.  412.  Ht.  840. 
Eun.  166.  Lucr.  III  1071.  Enn.  trag.  416  remissa  humana  vita.  Lucr. 
1  35  tereti  cervico  reposta.  Cat.  or.  73  resignatis  vectigalibus.  Lucr. 
III  576  sq.  resoluto  corporis  omni  tegmiue  et  eiectis  extra  vitalibus  auris. 
Plant  Paend.  I  8,  62  postqnam  —  a  mente  surgunt  saturata  cnte.  Lnor. 


Ter.  Ad.  870.  Titin.  to^. 
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Ginlelmiii  Ebnid: 


VI  193  sepultis  undiquo  ventil.   Ter.  Ad.  286  transacta  rc.    Caec  Stat. 

pall.  10  duabus  vigiliis  transactis,    Ter.  Hc.  589  stultitia  tida. 

Participia  perf.  pass.  verb.  intrans.  inveniuntur  bis  locis: 
Lacil.  II  29  sole  occaso.  Claud.  C^uadr.  ann.  I  F.  205,  Ö.  Caei.  Autip. 
belL  Fan.  IV  P.  157,  8  eostodibos  ditcestii.  Com.  Sia.  ine.  fr.  P.  SSe« 
81  maltis  ntrimqne  ititeriti$, 

Aocednnt  dtio  loci  qmbus  abl.  loe.  pari  perf.  pass.  inTenitiur 
cmiifo  nomhie:  Claod.  Qnadr.  ann.  I  P  81S,  1  impdrolto  prios  ^  nt  — 
pennitterent  (—  postquam  im^etraTit,  nt. Ter.  He.  787  aetaile  ea  ram, 
nt  non  aiet  ptecato  mi  ignoaei  aequom. 

b)  com  pari  praea  aci 

Com.  Sb.  hifft  IV  P.  891,  10  caelo  aSbeiHie.  Cland.  Qnadr.  ans.  I 

F.  209,  6  utroque  ezercitn  adspectamU.  Enn.  trag.  76  ocalis  —  ardentxbut. 
Flaut.  Amph.  II  2,  115  astante  hoc  Sosia.  Enn.  trag.  l'iO.  Lucr.  I  387 
cdercmtihm  auris.  Pall.  ine.  10*2  comedente  aaino.  Att.  trarr.  53-2  cxspirante 
vapore.  Lucr.  I  553  aevo  frangente  priore.  Ter.  Hc.  830  in  digito  modo 
me  heibmte  (so.  analnm).  Trag.  inc.  64  Daoait  imdkumtibus.  Ter.  Ad. 
507  non  me  indicente  hacc  fiunt.  Plaut.  Trin.  167  me  —  insciente.  Cat. 
de  re  rust.  V  4.  Plaut.  Amph.  III  4,  15  vobis  inspectantibus.  Cat.  or. 
9,  6.  Ter.  Andr.  603  insperante  hoc.  Plaut.  Amph.  II  2,  218  me  luhcnie 
facicB.  Stich.  III  2,  20.  Cure.  V  2,  65.  Men.  II  1,  47.  Truc,  II  4,  10. 
Lner.  III  686  forae  mananie  anima.  Enn.  ann.  407  montibai  obitipii 
ohstantibm.  Pac.  trag.  411  occidmte  tole.  Ter.  Eun.  966  orante,  ut  ne 
id  faceret,  ThaiUe.  Atta  tog.  24  vespera  Oriente.  Enn.  ann.  509  percunte 
viro.  Lucr.  I  311  multis  solis  redeuntibus  annis,  Enn.  trag.  DG  nobis 
respectantibus.  Flaut.  Mil.  II  1,  66  sene  sciente  hoc  fecL  559.  Asin.  V 
8,  8.  Cland.  Qnadr.  ann.  I  P.  818,  9  spectante  ntroqne  exereitn.  Laer,  l 
175  vitri^  autumno  fundi  suadente  videmnB.  II  1  turbantibus  aequora  ventis. 
Ter.  Ht.  H13  se  ridetite.  Plaut.  Poen.  T  3,  110  vigilante  Vencre.  P]nn. 
sat.  12  equis  —  volantibtis.    Plaut.  Amph.  I  1,  95  vortr)itibus  Teleboig 

Plaut.  Bacch.  II  3,  102  populo  praesente.  Pseud.  1  1,  124  pube 
praeaenli  in  coutione.  Asin.  II  4,  49  tibi  ero  praesefUe  reddam.  Rud.  I 
8,  25.  Most,  y  8,*48  immo  me  praesente  amato.  Cnrc.  V  8,  84.  86. 
Bacch.  III  3,  79.  Amph.  II  2,  117.  Pocn.  I  3,  156.  Afran.  tog.  310. 
Plaut.  Cure.  III  64  tc  praesente.  Stich.  538.  Ter.  E\m.  1059.  Plaut. 
Most.  LH  1,  37  ülo  praesente.  Bacch.  11  3»  67  Ulis  pratsctUibus.  A.^in. 
III  3,  57  praesente  hoc.  Cas.  819.  Ter.  Hc  674.  712.  Ht  1042  hac 
praesente.  Flaut.  Bacch.  0  8,  89  co  praesmU.  Cnrc.  Y  8,  88  fao  pne- 
Balte?  Bacch.  II  8,  101  praesente. 

AblaÜTQB  8mg,  ^praeseate'  cum  ß\A*  phtr.  Hominis  ooniniictdb^) 
invenitar  his  locis:  Pomp,  atell.  47  praetmte  amidB  inter  eenam.  Nor. 

atoU.  57  tc  voinmus  dono  donare  pulchro  praesente  omnibui.  Pomp.  ateU. 

168  praesente  testibus.  Att.  trag.  428  praesente  his. 

Plaut.  Asin.  II  4,  93  apsente  ero.  Men.  V  G,  :i.  Trin.  167  me 
apaente  atf^ue  insciente.  Mil.  III  2,  52.  Amph.  11  2,  179.  Stich.  IV  1,  20. 
Ifen,  m  2,  27  (627).  IV  2,  64.  Most-IY  8,  84.  Epid.I  1,  69.  AnLI  2,  20. 
eist.  I  1,  110.  Truc.  II  4,  32.  Ter.  Ht.  231.  Ph.  258.  577.  Plaut  Amph. 

II  2,  196  te  —  ahscntc.  Most.  V  2,  18.  T.  r.  Kuii.  1059.  Ht.  280.  Hc.  269 
sc  abscnte.  Plaujt.  Asiu.  III  2/68  scse  apsenU.  Stich.  I  2,  74  iUis  apsentibus.  , 
Ter.  Euu.  649  ahsente  uobis.  Afraa.  tog.  6.  | 


7^  Bombe  i  c  p.  40—48. 
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2,  Omisso  participio  ablativus  (loc.)  nominis  (sabsi,  im. 

pron.)  coniunctus  est 

a)  cnm  enbatantivo: 

Plaut.  Trin.  pr.  13  rem  patemam  me  adiutrice  perdidit  V  2,  37 
te  adcocato  atqoe  arbUro.  Sticn.  IV  2,  22  sq.  non  me  quidem  faciet  auctare. 
Ter.  Edb.  1018  te  anctore.  Afran.  tog.  129.  LücU.  XI  15  Imtnini  illo 
censore  malum  -  fuisse.  Calp.  Pia.  Fr.  ann.  VII  P.  135,  5  Roma  — 
septimum  saeculuin  occipit  his  consuUbus.  Sempr.  Asell.  rer.  gest.  I  P. 
179,  2  quo  consule.  Claud.  Quadr.  ann.  I  P.  211^  6  L.  Furio  Claudio  Appio 
cODfolilnii.  Lex  agrar.  4  (C.  I.  200)  P.  Haucio  L.  Calpomio  cos.  ibid. 
18.  15.  28.  33.  Plant.  Pen.  IV  4,  31  hoc  emptore,  Ter.  Ht.  969  te  ipso 
heredc.  Plaut.  Pars.  597  me  inpulsore  ant  inlice.  Most.  III  3,  13.  Ter. 
Eun.  988.  Ad,  560.  Plaut.  Cure.  III  64  te  praosente  —  teque  interpreie. 
Ter.  Uc.  255  te  ii^ice  ipso.  Cat.  or.  63  C.  Liciuio  praetore  reniiges  scribti 
ciTes  RomanL  Aqnfl.  pall.  4  me  pnero.  Flaut  Moei.  III  8, 18  me  MMwre 
atqae  inpulsore.  Plant.  Men.  Y  %  106  senem  oese  /Ins  dedolabo. 

b)  cum  adiectiv O.- 
Plaut. Pseud.  I  3,  8  rc  advorsa.  Lucr.  VI  719  advorso  fenmtur  flumine. 
Att.  tragf.  71  tcrrita  inembra  animo  aegroto  cunctaut  subfern;  laborem. 
Claud.  Quadr.  auu.  1  P.  212,  1  ceteris  —  ombiguU.  Plaut.  Triu.  11  4,  46 
Um$  tnis  rebns  meas  res  inridee  malae.  Lncr.  II  714  eoecif  corponbns. 
Att  trag.  869  re  dvhia.  38  rebus  dnbüs.  Trag.  ine.  186  florentissimo 
regno.  Knn.  trag.  712  incerta  re  atque  inorata.  Turpil.  pall.  4S.  Tat. 
or.  8,  1  (J.)  decem  hominibus  vitam  cripia  indicta  causa.  Plaut.  Most. 
III  1,  36  uatuB  dis  inimicia  oiuuibus.  Mil.  II  3,  43.  Perti.  V  1,  2  inieyro 
exercitn  et  praetidiis.  Capt.  III  5,  81  te  nrnio.  Amph.  II  2,  81.  Bnd. 
III  4,  7.  6,  4.  17.  Aul.  737.  749.  Ter.  Andr.  603.  891.  Ad.  168.  198. 
Lex  agr.  84  (C.  1.  200)  invito  eo,  quei  dabit.  ibid.  HS  inviteis  eis.  Ter. 
Ph.  74  deo  irato  meo.  Cat.  de  re  rust.  61,  2  agro  laetu  per  ver.  Cacc. 
Stat.  pall.  99  obstipo  capitulo.  Plaut.  Tmc.  I  1,  56  re  placida  atc^ue 
oKosa.  NaeT.  pall.  70  deo  meo  propitio.  Caec.  Stat.  pall.  146  m2«o 
urbc  atque  arce.  Plaut.  Trin.  II  2,  95  tua  re  salva.  Trac.  II  7,  69. 
Ter.  Enn.  258.  Cat.  Orig.  V  P.  82,  9  sq.  rebus  secundis  atque  prolixis 
atque  prosperis.  Enn.  ann.  517  tonuit  —  tempestate  seretia.  Cat.  de  re 
rust.  61,  2  agro  sicco  per  scmentim.  Afran.  tog.  77  soüicito  corde.  Cat 
de  re  mst.  112,  l  mari  tramquiUo,  com  ventos  non  erit  Plant  Mil.  II  3,  50 
minimst  lolio  victitare  te  tarn  vili  tritico.  Ter.  Ph.  791.  Plaut.  Most,  l 
3,  73  nie  vwo.  Stich.  1  2,  75.  Bacch.  lU  8,  16.  Ter.  Ut  108.  Ph.  303. 
Uc.  62.  99. 

Caput  II. 

De  eo  locativl  (abl.  loc.)  genere,  quo  terminns  motioiiis 

significatur  (Locatiy  des  Zieles). 

1.  Locativi  nominiiin  conioncti  Im. 

a)  cnm  Terbis  intransitivis  (enndi,  adveniendi): 

ire  Plaut.  Most  1  1,  24  quom  peregre''*)  hinc  it  ahire  Titin.  tog. 
138  abüt  peregre  publice,  advenire  Plant  Pert.  17  8,  1  adveniens 
dornt.  Stich.  V  8,  9  amicos  meos  cnrabo  tde  advenientei.  profieiiei 


")  Delbrueck  p.  45.  46.  —  '*)  v.  aupra  §  1. 
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Gnileliiras  Ebnu^: 


PloQtTrin.  I  2,  112  quouiam  hinc  profectcwt  pengn.  MbtilVS,  <0. 
aeeumb$re  Plaut  Pers.  V  2,  14  Ate  aconmbe. 

b)  cam  yerbiB  traositWis  (coUocandi,  sternendi): 

loeare  Ean.  trag.  170  tibi  Liberi  fanum  inebutain  Maro  locaTit. 
apponere  Ter.  Andr.  72ß  obsecro,  humtwo?  (sc.  apponam).  Plaut.  Most. 
I  3,  150  appone  hic  uicu-^ulani.  statuerc  Plaut.  Per^.  V  1,  7  statuit«  hic 
lectuloB,  poaite  hic  quae  adäoluut,  iiic  statui  volo  primam  aquolam. 
sternere  Eaa.  trag.  870  stoata  terrae. 

ablegare  Plaut.  Gas.  pr.  02  hinc  adulescentem  peregre  ablep[abit 
patcr.  vendere  Plaai  Psead.  1  1,  49  me  pengre  militi.  Macedomo  — 
vendidit. 

2.  Ablativi  locales  uomiuum  cum  eisdem  verbis 

(collocandi,  sternendi)  coniuncti. 

locare  Lncr.  I  078  ^nique  locet  sc.  I  10-2'2  ordine  ae  suo  quaeque 
—  locarunt.  IV  71  quao  sunt  prima  fronte  locata.  coUocare  Lucil.  XX VI 
97  causam  illorum  superiore  conlocarit  ue  loeo,  ponere  Enn.  ann.  4S4 
molta  furo ponii  Titln,  tog.  61  in  curia  podta  potins  quam  mre.  dep o  nere 
Afran.  tog.  180  habere  puerum  depositam  foria,  reponere  Lucr.  III  104 
animi  »ensum  non  certa  parU  reponunt.  III  346  matcrnis  etiam  membris 
aii;oque  reposta.   siernere  Att.  trag.  667  Dovem  hiemes  saxo  stratoa 

Serteli.  Trag,  inc  61  tidi  ie  —  90X0  itomeniem  Heetora.  proiUrn^re 
.tt.  praet.  26  prostratum  terra,  figere  Enn.  tra^.  413  swnmis  taxk  flxui 
atperk,  devineire  LnoU.  VI  86  bolga  haec  denncta  loesrM. 

IS«-        3.  Abi.  loc.  pronominum  qui  in  adverbiorum 

numero  habentur: 

alio  Plaut.  Asiu.  l  8,  43  illa  alio  ibit  tarnen.  Aul.  II  4,  8  ego 
istuü  —  alio  vorüum  dixeram.  Ter.  £uu.  280  fortasae  tu  profectus  alio 
fberas.  460  neqnando  —  ta  alio  oonfeiai.  Hi.  890.  Afran.  tog.  871.  Lvcfl. 
XXIX  62  alio  cum  iter  baberet  Gat  or.  I  81.  Luor.  IV  1078  alio  — 
tradncerc.  VI  986  pcnctrare  alio. 

aliorsuvi  (=  alio  voraum)  Plaut.  Truc.  II  4,  49.  Ter.  Eun.  82. 

aliquo  Plaut.  Merc.  III  4,  71  rua  abire  tc  aliquo.  £pid.  II  2,  94 
nt  aliquo  ex  urbe  amoveas.  Men.  I  8,  15  hodie  duoam  Bcoctiun  atque 
ad  ccnam  aliqao  condicam  foias.  V  1,  8  immersit  aliquo  scse  in  ffaneum. 
llud.  II  6,  51  si  aliquo  ad  ludos  me  —  locem.  Gas.  II  4,  18  iatam  latn  ali- 
quo voraum  tratjfulani  decidero.  Ter.  Andr,  .120  dum  profieiacor  aliquo. 
Eun.  667  illum  aliquo  conciuaiaaem.  Ut  572  ut  hinc  concedaa  aliquo.  809. 
Ho.  418.  Ad.  860.  744.  LuoiL  XXVUI 18  d  hino  aliquo  oeoMrii.  UX  66. 

altro  Plaut  Gas.  III  8,  85  yorum  auiem  altro  Tonom  omn  eam 
mecum  rationem  puto. 

CO  Plaut.  Paeud.  III  2,  69  eo  tu  apectato  aimul.  Merc.  IV  1,  80  eo 
iani  accudit  aervitus.  Ter.  Eun.  690  eo  rediges  me.  Ut.  740  eo  trada- 
cendart.  Ph.  168  neu  me  ^  eo  inpoUnet.  641.  Eon.  Euh.  81  pogfe- 
quam  eo  aacendit.  ibid.  45.  Titin.  tog.  178.  Nacv.  trag.  28.  Att.  trag. 
128.  Cat.  Orig.  III  P.  71,  15.  or.  I  14  (.1.).  Claud.  C^uvdr.  ann.  II  P. 
218,  21.  Val.  Ant.  ann.  74  P.  275,  1.  Calp.  Pis.  Fr.  ann.  111  188,  6.  (Do 
▼oce  adeo  v.  Holtse  I  881—226.) 

eodem  Plaut  Asin.  I  8,  18  te  redigam  eodem  nnde  orta's.  Cure 
IV  2,  20  eodem  bercle  vos  pono.  PacuT.  trag.  98.  Lndl.  HI  48.  XXYIII 
12.  Cat.  Orig.  I  P.  58,  1. 

hoCf  huc^^)  Plaut  Baccb.  1151  si  hos  possumus  intro  inlicere  hae. 


De  vooibns  'hoc  huc,  illoo  illnc,  istoc  istoc'  t.  Coiwen  II  107. 
Yoces  in  -tft  ezeuntes  zeoentioris  tamporiB  Bont,  eae  auftem,  quao  ia  -o 
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i'ers.  iV  4,  55  dum  ea  hoc  accedat  ad  me.  Ampb.  166  DOnne  me  mittere 
hoo  Inci  potait  Capl  III  1,  SO  qaü  «it  'hoo'.  Troo.  II  S7.  I 
60.  T<r.  Emu  601  m.  dumnm  hoc  todB  adTeaerit.  Att.  trag.  292  «aqae 
ivi  hoc  caasa.  Afran.  tog.  200  incedit  hoc.  —  Plaut.  Most.  III  "2,  150. 
huc  ad  me  specta.  Poen.  III  3,  1  iam  huc  ego  revortar.  Per».  IV  4,  102 
aderit  huc.  Ca«.  II  8,  47  vocaUit  huc  eam  ad  se.  Ter.  Andr.  70  comm;- 
giwrit  liao  TiemiM.  ibid.  866.  Eon.  ito  abii  hnc  Ho.  176.  608.  Enn. 
aim.  867»  trag.  258.  Caec.  Stat.  pall.  22  mercede  huc  conductun  tua 
advenio.  pall.  33,  227.  Turpil.  pall.  178.  Att.  trag.  123.  124.  289.  677. 
Afran.  tog.  Ö7.  109.  137.  Lucil.  III  43.  XI  6.  XXIX  52.  XXX  86.  Cat. 
ad  Marc.  fiL  1.  Orig.  VII  P.  88,  5.  Laer.  I  192.  216.  665.  II  1077. 
Y  64.  VI  1804.  (AUA  ezemiila    ap.  Hand.  Tiin.m  108  sq.) 

hormm      hoe,  Inie  ▼onmm)  Phtni  Mfl.  n  8,  88.  Bad.  175  (F.) 

Ter,  Eun.  219.  Hc.  450.  (De  voce  adhuc  v.  Boitze  I  326.  II  295.). 

Wo,  iiZoc,  illuc  Plaut.  Cure.  II  3,  61  dico  me  iUo  veniwe.  Trin. 

II  4,  94  quin  tu  illo  tecom  divitias  feraa.  Amph.  I  1,  42  qaom  illo  advenero. 
I  1,  48.  n  1,  66.  Ter.  Aadr.  868.  Phrai  Poen.  V  8, 188.  Merc.  468  vin* 
me  tecum  illo  iie.  III  8,  6.  Pers.  lY  4,  26  ego  illo  accessero.  Naev.  i>alL 
98  to  illo  ducam.  Pomp,  atell.  90  hinc  illo  profectus.  —  Plant.  Truc. 

III  1,  3  illoc  veni.  Mil.  657  (H.)  illuc  aetatis  qui  sit.  Amph.  I  3,  29 
clam  illac  redeondumst  mihi.  Men.  IV  2,  54.  Ter.  Andr.  81  perduxere 
fllno.  866  hnc  Tel  fllno  inpelliiiir.  Emi.  trag.  868.  imiia  hnc,  iilae  binc; 
eom  fllno  yentnm  ert.   Laea  XXVII  23  (y.  Hand.  Ton.  III  816  aq.). 

tsfo,  istoc,  istuc  Plaut.  Mil.  II  5,  45  isto  me  intro  ituram  quo 
iubos.  Most.  III  2,  15'2  at  tu  istoc  ad  vos  optuere.  Bacch.  II  2,  42  nam 
istoc  fortasse  auroöt  opus.  Truc.  IV  2,  6  nec  quemqaam  istoc  —  in- 
tromitkam.  Ter.  Ad.  169  irtoe  abiatL  Plant  Trin.  II  4, 160  ithie  detnidi 
maleficos.  Ter.  Ht  110  istuc  aetatia  non  amori  operam  dabam.  Enn. 
trag.  804.   Turpil.  pall.  79.  207. 

istorsum  (=-  isto  vorsum)  Ter.  Ht.  588.   Ph.  741.    Lucil.  XXVII  9. 

quo  (interr.  relat.  indef.)  Plaut  Capt  I  2,  91  quo  ire  dixeram. 
Merc  n  8,  97  qao  Tortiitl  Bacch.  I  8,  6  qno  irane  eapeetis  ted 
bilie  adyorsa  via.  Pers.  II  2,  39  quo  iter  facias.  Tnic.  T  2,  105  profccta 
quo  sum.  Trin.  III  2,  2.  Aul.  I  2,  40.  II  2,  26.  Most.  334  (11.) 
Trin,  938  quo  evasurust.  939.  Ter.  Ph.  608  quo  inpellat  patrera.  Pacuv. 
trag.  184  qoonam  clam  se  elimioat.  Titin.  tog.  126.  Turpil.  pall.  50.  Att. 
trag.  882.  811.  Trag.  inc.  12.  Afran.  tog.  844.  Pomp,  atea  46.  186. 
159.  Lucil.  XXIX  46.  XXX  24.  Enn.  trag.  12.  04.  114.  312.  415.  com. 
7.  ann.  543.  Cat.  Orig.  II  P.  62,  9.  inc.  fr.  P.  94,  12.  or.  I  9  (J.)  Cass. 
Hern.  auu.  I  P.  98,  5.  Cael.  Ant.  bell.  Pun.  1  P.  148,  12.  (v.  Holtze 
I  886;  Syni  Lner.  p.  80  sq.). 

quorsum  (—  qno  Torenm)  Ter.  Andr.  176.  Eun.  156.  806.  He. 

193.  Pacuv.  trag.  152.  226.    (De  voce  quoad  t.  Holtze  I  226.) 

quopiam  Plaut.  Most.  IV  2,  50  nc  forte  ad  merendam  quopiam 
devortens.    Ter.  Eun.  462  ituran^  Thais,  quopiam  es. 

quo  quam  Plant.  Paend.  III  8,  64  te  ire  quoaaam.  Aain.  III  8,  46 
ut  hanc  neqaoqQam  mitteret  Most  III  i,  35.  MU.  186  (Lorens).  Ter. 
Andr.  760  cave  qaoqoam  ezcesaia.  Ad.  170  cave  —  ocidoi  —  qnoqnam 
demoveas  tuos. 

quoquo  Plaut.  Aul.  Iii  3,  1  quoquo  ibo.  Merc.  858  quoquo  ea  hinc 
abdnota  eit  gentiam.  Coro.  Y  8,  88  quoquo  poseet  mitterot  Piend. 
in  8,  69  qnoqno  bie  flpeotabit  Ter.  Ph.  661  qaoqao  binc  aeportabitnr 
terraram. 

quovis  Plaat  Asin.  II  1,  11  qaovis  admittunt  aves.  Most  IV  2,  7 


cadunt,  ad  antiqaiorem  sermonem  upectaatj  utraeque  apad  priscos  scripto* 
rea  inTeniuiitnr. 
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OnUelmiu  Ebiard: 


cibo  perdnci  potoris  qnovif.  Ter.  Hk  M8  »beii  —  qüowk  gentiom.  Att 

trag.  599. 

utroque  Plaut  Stich.  III  1,  43  per  horium  utroqoe  conmeaios  con- 
tinet.  Capt  II  8,  8  utroque  Torsum  rectonut  isgemam  rneom. 
I«T.      Aooedmit  haAC  adverbla: 

eiiro  Cat.  Oiig.  V  P.  84,  1  ea  —  tanta  beneficia  nitro  citroque, 

taaiam  amicitiam  relinquemus?  Com.  Sis.  bist.  IV  P.  289,  22.  Lucr.  IV  32. 

dextro  Plaut.  Cure.  1  1,  70  ti  deofl  aalutas  dextrovorsom  cenaeo. 
Kud.  I  2,  87.  II  '6,  38. 

«Miro  Plaut.  Bacch.  lY  4,  72  iutro  inspice.   V  2,  58  ut  me  intro 

abducaa.  V  2,  59.  62.  66.  Rud.  II  6,  26.  II  7,  12  intro  rumpain. 
P.seud.  I  5,  158  concedere  —  hinc  mi  intro  lubet.  II  2,  59.  Epid.  V  1, 
43  dum  intro  eo.  Cist.  IV  2,  15  postquam  iuLro  abü.  Mil.  Iii  3,  54. 
66.  IV  4,  9.  Btieh.  I  9,  90.  V  8,  M  aeqiure  ergo  liae  me  intro. 
Baoch.  IV  8,  66.  Men.  m  8,  96.  IV  9,  99.  Tfin.  pr.  10.  Mü.  IV  4,  32. 
Ter.  Andr.  28  voa  istacc  intro  auferte.  171  eamus  nunciam  intro.  424. 
590.  Eun.  442  Phaedriam  intro  mittamuB,  Hc.  345.  551.  Enn.  trag.  109 
ubi  intro  ducta  est.  anu.  603.  Caec.  Stat  pall.  178.  Att.  trag.  187. 
Pomp.  ateU.  170.  LuciL  IX  69.  XXIX  48.  Lotat.  Cat.  Teva.  ap.  CSc. 
de  nat  deor.  I  28,  79  (P.  192,  19).   Lex  Acil.  repet.  72  (C.  1.  198). 

retro  Ter.  Ht.  902- est  mihi  iiltirai»  conclave  in  aedibus  qaoddam 
retro.  Eun.  Sot.  ö  ille  ictu'  retro  reccidit.  Lucil.  XXX  3.  Lucr.  I  766. 
786.  944.  II  130.  lü  108.  IV  19.  323.  328.  334.  V  969. 

uUro  Plant.  Amph.  I  1,  164  ultro  istunc  («-  procul  abeit  iste)  qu 
exoüat  homines.  Capt  III  4,  19.  Cas.  II  8,  98  nitro  te  amator  apege 
te  a  me.  Aliis  loois  osiirpatar  baec  vox  translata  significatioiM 
eodem  fere  sensu  ac  nostrum:  a)  'überdies,  obendrein':  Plaut.  Ven. 
11  5,  26  mulier  ut  sit  libera  atque  ipse  ultro  det  argeutum.  Amph.  ü 
1,  40.  Aul.  III  6,  55.  Rud.  II  5,  27  Ter.  Eun.  860  etiam  ultro  de- 
riaum  adveoit  69.  Ad.  595.  b)  S'ou  selbst':  Plaut.  Mil.  IV  6,  29  sine 
nitro  veniat  Most.  I  8,  199.  Psend.  IV  7,  17.  Stach.  II  1,  96.  Trac 
IV  3,  77.  Ter.  Andr.  100.  Eun.  47.  812.  813.  -  Naov.  pall.  39.  Caec, 
Stat  i)all.  110.  Titin.  tog.  70,72.  Turp.  pall.  100.  203.  Att.  trag.  11. 
3hO.  591.  Afrau.  to{^.  63.  Pomp,  atell.  149.  Lucil.  XXVI  38.  88.  Cat 
Orig.  V  P.  84,  1.    Com.  Sin.  bist.  IV  P.  289,  22.    Lucr.  IV  32. 


Caput  m. 

De  looativo  (abl.  loo.)  oiim  praeposltioiiibiis  ooninBoto, 

Ita.  Nnlla  eistat  in  liugua  latina  praepositio,  quae  coniontgatnr  com 
Tero  locativo.  Com  abL  loe.  coniuugiintur  praepositiones  in  et  Mid.^^ 
in.  Antiquiores  formae  buiu»  vocis:  endo^^  Leg.  XII  tab.  (S^oell 
p.  172.)  Lucr.  VI  890  endo  muri.  nuZo  Enn.  ann.  73  indo  tuetur  ibi  lupus 
femina.  indii  Enn.  ann.  243  indu  furo.  425  iudn  man  magno.  Lucil. 
XXX  7  indu  loci«.  Lucr.  II  1096  indu  manu.  —  Plaut  Men.  U  2,  33  non 
tn  in  iUiBoe  aedJbns  balntas.  Most  409  (R.)  quoi  nnlla  in  peotorest  andacia. 
Ter.  Andr.  944  qnom  ego  poisim  in  bao  re  medioari  mihi  (Alia  exempla 
inYenies  ap.  Holtzium  I  76  sqq.) 

ilico  (=  in  loco)  Plaut  Amph.  I  1,   61.    Mil.  IV  9,  89. 
Most  Iii  2,  6.   Ter.  Ad.  166.  Ph.  196.   Enn.  trag.  404.  Pacnv.  tng. 


DeUmieok  p.  46.  49.  —      Corasen  U  271.  Nene,  FormenL  U  773. 
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235.  Caec.  Stai  pall.  117.  118.  Titin.  tog.  43.  Turpil.  pall. 
106.  188.  Att  tnw.  878.  Afraa.  tog.  6.  S78.  871.  Pomp,  atoll.  116. 
Oan.  Hern.  ann.  fP.  88,  6.  7.  Gat  or.  17,  8  (J)  (▼.  Huid.  Tun. 

ni  207  sq.). 

inpriinis  (=  in  jtrimis)  Ter.  Eun.  429. 
8ub  rUut.  Men.  V  5,  40  caesum  virgis  sab  üirca.    Faeud.  I  1,  18 
sab  Venerifl  resno  vapulo.  Pen.  886.  Ter.  Ad.  949  agelli  est  Ho  sab 
nrbe  paalnm.  ^.  Holue  I  86.)**) 

Fortasse  etiam  p|aep.  cor  am  huc  rafereada  est:  LezAcil.  rep. 
40  (C.  1. 198)  oonun  eo.' 


Libur  III. 
Be  Instrumental!. 

(De  abl.  sociutivo  et  iuätrumeniali.) 

Principalis  hoias  casus  vis^^)  est  ea,  ut  significet  et  rem  (jua- 
citm  res  aliquii  est  coniuncta  (^dae  Verbundenscin')  —  instnunentalis 
sociativus  ut  ita  dicam  sive  comitatiws  —  et  instrumenium  quo  guis 
%UUur  —  instminentalis  proprius. 

Eins  casus  otun  in  sermone  Graeco  reliquiae  sint  formae  in 
-q)i(v)  exenntes,  in  lingua  Latina  ne  vestigium  quidem  exstat  — 
nisi  forte  voces  ^qui  quin  ceteroqiti  akoqui*  oom  Kellero^^*)  ad  hunc 
casum  sunt  referendae  — ;  sed  mnneris  quo  ille  quasi  foncUis  erat 
partes  snsceptae  sunt  ab  ablativo. 

Agendum  autom  est  primum  de  instmmentali  sociativo  abL 


^  DelbmeeUiis  (p.  48)  etiam  pracpositionem  'tiifer'  aatiquiBsimifl 
quibusdam  iemporibuB  eom  locativo  (abl.  loc.)  esee  conianctam  e  vocibus 
'  ititeriin '  et  *"  intcrea '  apparcrc  docet.  Sed  ex  bis  quidem  vocabulis  hoc 
mihi  non  videtur  apparore.  Immo  nulla  impedimus  re  qiiominu.'<  etiam 
in  bis  vocibuB  (aicut  in  aimiiibua  ''interutrasque,  intervias')  baue  prae- 
podtionem  com  aeensativo  eete  c^innetem  oenaeatnos  atque  in  vocabnlo 
interim '  fnou  venua  locativum,  aed]  aecnsatiYmn  sing.  (tm.  et  in  voee 
^interea^  [non  aM.  loc.  fem.,  sed]  aec.  plur.  noiitr.  producta  litt^^ra  a 
[sicut  etiam  in  'pruetereä,  proptereä']  cum  (jomenio  statnamus.  (CJorsson 
1  758.  769.  II  4Ö5.  4ö8;  Krit.  Beitr.  608.) 

Ad  locaftiTum  ettam  admbia  in-  im  (hino,  ilUm,  istim,  oUm,  ntnm- 
que)  pertinere  censuemnt  Consenius  Delbraeiskini  alii.  Quae  cum  ad 
int«Trogationem  ^tmde'f*  respomleant  indi'  ontqne  motionis  initium.  ab 
hoc  ca«u  prorsiis  abhorrent;  itaque  ex  mea  quidem  sent^ntia  huc  uou 
sunt  referenda.  Ka  uutem,  quae  in  -Hm,  -sim  exeunt,  non  esse  locaüvos 
ted  aeonMitim  ipM  ConsenixiB  dooei  (Consen  I  108.  189.  Krit  Beitr. 
279.  Krit.  Nacbtr.  217.  219.  150.  Kuhn  Ztachr.  V  120  sq.  XVI  376. 
rh.  Murf.  26  p.  385.  396.  397.)  ~  ")  Schleicher,  Compend.  der  vergl. 
Gramm.  §  258.  p.  577.  Delbrueck  p.  60.  —  Ztachr.  f.  d.  Üjmn.-W. 
XXVI  (1872)  p.  433. 
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QniltlMUMi  Ebnid: 


Bodat  (Cap.  I.),  dfliiido  de  initraiiMiitali  proprio  —  abL  iostr. 
(Cap.  IL),  denique  de  ioBinunentali  ooniancto  cum  praepositioiiibiis 
(Cap.  HL). 

Caput  1. 
De  instmmeiitali  soeifttlvo. 

(aU.  woiat) 

199.       ÜBnrpatur  hoc  inbinmieutaiis  genus:  A.  de  comitibaB  quibua 
aliqulB  utitur/')   Coniuugitur  abl.  soc.  impriinis  cum 

a)  verbiB  eundi  (etiam  translata  significatione)  Ter.  Eon.  1025  qua 
ip9  ant  SMO  eomiOiio  hao  im^i.  Plaai  FMad.  460  adirt  bkmdis  TeitiB. 
Amph.  pr.  78  oAM»  amhire  oportet  non  faoitorüms.  I  1,  64  postquam 
ntrimqne  exitumst  maxumn  copia.  Rud.  V  2,  48  praei  verbis.  Ter.  Hc. 
347  istoc  verbo  animus  mihi  redit.  Liv.  Audr.  pall.  3  omamenio  incedunt 
gnobiles  ignobilcs.  Edii.  ann.  499  inc^dit  yeles  vulgo  ficüibtu  l<Uü. 
Laer.  I  74  omne  ünmeiifiim  peragravit  mmUe  «mteoaae.  Ena.  ann.  lft5 
ansaUi  CQneurrunt  ondique  tdis.  Att  trag.  3tl  MaYorleB  oraut  dso 
congressos  crederes.  —  Accedimt  bi  loci: 

Eon.  ann.  568  pianu  magna  Romanos  inipulit.  Gat.  Orig.  V  P.  86,  4 
Bignis  conlatis  ae^uo  fronte  pedUatu  equüümi  atque  oKt  cum  hosUum 
Icgionibus  pugnavimiii.  Att  trag.  55  Orestem  —  sacerdoB  ferro  prompto 
adstitiierat.  Knn.  ann.  602  adenuit  ratibus  repentibus  aequorc  in  ^to. 
Plant.  Most  I  3,  39  te  illo  deserct  aetate  et  satietate  {==  zugleich  mh 
aet.,  gobaid  sich  aetas  u.  satietas  einstellt).  Afran.  tog.  376  . .  .  tumnl- 
taoBe  et  ettncHa  capiis. 

b)  verb.  langen di: 

Log.  XII  tab.  VI  7  tignum  iunctum  <Medibu8  vineave  e  concapi  ae 
solvito.  Lex  lul.  Mnnic.  (C.  I.  206)  plostra  —  bubus  iumentisve  iuncta, 
Lucr,  1  440  sq.  his  coniuncta  duabus  rebus.  II  743  nuUo  coninncta  colore. 
1004  idiU  aliud  coniuugitur.  IV  493.  V  563.  863.  1012.  Lex  luL  Munic. 
(C.  I.  806)  semilam  eo  aeäifieio  perpetao  eofi<tfieiil«w. 

B.  1.  de  rebus  quae  aotionem  quasi  oomitantor.^^) 

Significantur  hoo  oaen: 

140.  a)  corporis  vel  singnlarum  corporis  partium 

condicio  8iv%  status. 

Com.  Sis.  bist.  IV  P.  291,  9  innoxios  iremerUUma  artubus  —  extiahü. 
Laer.  I  66  AorriW  enper  ik9ptei%  mortatibas  inilana  P.  Com.  Seq». 

Aemil.  Afr.  M.  ap.  Qell.  VII  12  qui  hatha  Oillia  —  ambulet.  Com.  Sis. 
hist.  III  P.  284,  11  cum  —  barba  immissa  —  circumirei  Claud.  Quatlr. 
ann.  I  P.  216,  11  capillo  passo  in  viam  provolarunt.  Com.  Sis.  hist.  Iii 
P.  284,  11  inUmao  captUo,  Plaut  Amph.  V  1,  42  invocat  deoe  —  capiie 
operto.  Afran.  tog.  106  intempesta  nocte  aob  love  apmio  eapUi,  CaL 
or.  43  (J)  quid  si  vadimonium  capüe  obvoluto  stitisseB.  Caeo.  Stet  pall. 
271  quassante  capite  tristes  incedunt  Lucil.  XXX  110  ut  scorpio  cauda 
subkUa.  Enn.  ann.  362  comis  sparsis.  ibid.  362  acgro  cord^  trag.  311 


Delbraock  p.  61.  —  ")  Delbniaok  p.  62. 
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utinam  ne  —  Colchis  cupido  cor  de  pedem  extuli&ses.  Lex  Num.  2  lunoni 
eTin%h%9  damatii  agnam  —  oiediio.  P.  Com.  8dp.  Afr.  M.  ap.  GelL 
Vn  12  qni  —  feminibusqne  subfmisu  amVnlei  Pacuv.  trag.  38S  ifrM» 
fronte.  Cat.  Orig.  V  P.  80,  4  signis  conlatis  omo  fronte  —  pngnavimns. 
ibid.  V  86,  6  redo  fronte,  or.  1,  26  (J).  Ter.  Eun.  336  labtis  demissis. 
Plaut,  iiiuph.  V  1,  42  invocat  deoe  —  manibus  puria.  Dec.  Laber.  mim. 
116  emn  vipebam  memhrii  prtmiridmMm,  Pomp.  afteU.  100  ita 
opertis  oeuUs  mandncatur.  Caec  Stat  pall.  103  cruefito  ita  ore 
grundibat.  Trap.  inc.  188  ore  beato.  Plant.  Bacch.  I  2,  2  quaa  tii  rea 
hoc  ornatu  geras.  Caa.  V  4,  7.  Ter.  Hec.  9  ad  vos  venio  omatu  pro- 
lo^  Atta  tog.  3  nostro  ornatu.  £nn.  ann.  362  passis  latu'  palmis. 
ibid.  606  übt!  wee  —  etl90  peelor«.  Gaeo.  Stal  pall.  966  ¥«Bino  oona 
veni,  |)roZato  ped«.  Pacuv.  trag.  382  voce  suppresaa,  Att.  prast  .10 
voce  canora.  Lucil.  XXX  84  deducta  tunc  voce  leo  'cur  tu  ipsa  venire 
non  vis'.   Afran.  tog.  340.    Pacuv.  trag.  382  turgido  vuliu.  TurpiL 

Sali.  121  vuUu  vecordi  vagas.  ibid.  167  stare  tristis  turbido  vultu.  Com. 
ii.  bist  in  P.  284,  11  cmn  —  luqubri  ve$Uiu  —  obcuniret  Caeo. 
Stat  pall.  76  in  me  inoedil  —  aat  kihn  iehema. 


b)  animi  mentisque  natura.  I 

Caec.  Stat.  pall.  161  quac  mihi  —  savinm  dat  ieiuna  anima.  Plaut. 
Trnc.  II  1,  24  aequo  animo^  ipse  si  nihil  habeat,  aliis  qui  habeul  det 
locum.  Aul.  IV  10,  9.  Poen.  pr.  22.  Mil  IV  8,  33.  Ter.  Ph.  30.  1020. 
Ht  85.  He.  M.  685.  Ad.  508.  788.  Aadr.  807.  081.  Luea  XXVU  10. 
Lncr.  I  42.  Atl  folg.  645  flwfu  tmätui  in  medium  proripit  mm. 
ibid.  630  Tereua  —  animo  harbaro  conspexit  cam.  Plaut.  Poen.  pr.  5 
bonoqufi  ut  animo  sedeaut  iu  8ub8elliia.  Att.  trag.  357  qui  rem  pubhcam 
animo  certo  adiuveht  Ter.  Ph.  964  hi  gladiatorio  animo  ad  me  adfectant 
▼iam.  ibid.  768  antmo  ktiquo  boe  —  übro.  Eim.  918.  Ho.  568  tarn 
animo  irato  tulit.  Andr.  262  qui  me  tarn  leni  pasaus  animott.  Hi.  122 
animo  fere  perturbato  atque  incerto.  Enn.  769  tac  animo  haec  praesenH 
dica».  Claud.  Quadr.  ann.  I  P.  213,  3  Latini  aubnixo  animo  —  consiliura 
ineunt  Pacuv.  trag.  164  hiat  sollicita  —  Buapenso  ontmo  civitas.  Lucil. 
XXX  64  quid  —  baee  ammo  trepidanU  did»  proAmdo.  Ter.  He.  801 
«NO  aWMWO  omnes  socruB  —  oderunt  nnrus.  Enn.  ann.  604  qui  —  vinda 
SUIS  magnis  animis  abnipit.  Corn.  Sis.  hißt.  XXIII  P.  295,  11  dictaturam 
Omnibus  animis  et  studiis  HiifiFrapavenint.  Eun.  aun.  395  ingenio  forti 
dextrum  latus  pertudit  asta.  Ter.  Uc.  302  suo  me  ingenio  pertulit. 
Ens.  trag.  807  ulo  t/nmena  m9%U  mi  bodie  tradidit  repagula. 

Plaut.  Moei  Y  1,  21  auiu  mihi  captandumät  cum  iUo.  Po€n.  pr. 
III.  y  4,  58.  Pen.  I  8,  68.  Epid.  17  1,  19.  Tkin.  IV  2,  181.  Ter. 
Andr.  908  «jima  n  non  aetn  pnmdentar.*  Eun.  994.  JSnn.  ann.  102  astu 
non  vi  snm  («—  enra)  snmmam  servare  docet  rem.  Pacuv.  trag.  186.  377. 
878.  Att.  trag.  414.  Ter.  Andr.  613  qua  audacia  id  facere  audeam. 
Sun.  968.  Lucil.  fr.  inc.  20  blanditia  certare.  Lex  Num.  12  (Br.)  si  qui 
bmnlnem  liberum  dolo  Mient  morti  dmt  Ln  Sflüb  de  pood.  pnbl.  (ftr.) 
rnnpoM  —  dolnmTe  addnit,  quo  ea  fiaatb  Lex  de  aquaeduct  1  (Br.)  ne  qnis- 
qnam  oletato  dolo  fncdo.  Lex  Com  de  sie.  et  vonof.  I  (Br.).  Ter.  Eun. 
616.  Cat.  or.  10,  1  (J).  Plaut.  Paeud.  IV  2,  4  iugredere  in  viam  dolo. 
Men.  II  1,  8.  Trin.  I  2,  63.  Att  trag.  636  eum  —  depnue  dolo.  Ter. 
Ad.  875.  Aadr.  558  oonfiotee  MU;  Claud.  Qimdr.  aan.  HI  991,  4  ilolif 
pugnarc.  Dec.  Lab.  mim.  87  iollat  bona  fide  vos  Orcus.  Ter.  Ht. 
761.  Att.  trag.  133  qui  me  —  effrenata  impudentia  —  dictis  mertare 
invtitit  Enn.  trag.  104  bellum  gereutes  summum  summa  indusiria^ 
Luer.  n  602  pavonam  ridewU  imitata  lepore. 
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Gnilelmus  Ebraxd: 


(«s.       c)  actio,  (juae  actionem  aliquam  quasi  comitatur. 

Plaut.  Psoud.  1  5,  clamorc  mnrfno  et  multo  flagitabere.  Meu. 
pr.  48.  Merc.  59  summo  hnac  dnmore.  ICr.  Ilt.  40.  ibid.  1040  quod  labore 
iavciuerit.  ibid.  841.  Phorm.  46  quanto  labore  partum.  Eun.  391).  Enii. 
fr.  ino.  7  tibioin»  vuusimo  labore  mugit.  Plant  Ifen.  Y  9,  73  quem  ego 
muUis  et  mi$eri$  IttborüniB  quaesiTi.  Laer.  II  12  niti  praatatUe  labore 
ad  summas  emerfjorn  opcs.  I  276  saevitque  minaci  murmure  ventiis. 
Knn,  trag.  254  nullo  -  -  negotio  id  agit.  aiin,  260  mox  auferre  domo« 
popuLi  rumore  secuiido.  ibid.  o3ö.  Tras.  ine.  89.  Suei  carm.  V  1.  Enn. 
Bat.  10  mnndiu  oaeli  vtaboB  eonstitit  BiUntio,  Com,  ffia.  lust  III  P.  S81, 
18  poBtquam  sonu  signomini  proelium  —  commissum  est.  Enn.  trag. 
305  ut  e^o  illiä  supplicarem  tanta  blandUoqu€ntia»  Afrao.  tog.  S94 
quanta  hic  vociferationc  fertur. 

Acceduut  hi  abl.  sociat,  (maximam  partem  siiljöt.  verbalium^: 

Eun.  trag.  251  favent  faucibus  russis  cantu.  Ter.  Ht  621  ne  ista 
^  magno  iam  eonatu  idmiim  nugM  dizerit  AtL  trag.  678  echo  ere- 
p itu  clangeilte  cachinnat.  Plant Ampb. II  2, 161  afe erueimtu  iam  ^ Ino. 
Att.  praet.  28  orbem  flamraeum  —  aolis  liqnier  cursu  novo.  Enn.  ann. 
470  ingenti  vadit  curm.  Caee.  Stat.  pall.  256  Venerio  cursu  veni.  Enn. 
epi^r.  3  nemo  —  funera  fletu  fajdt.  Att.  praet  10  fremitu  peragrant 
mimtftbiliter.  Plant  PMod.  m  1,  80  illnt  aaant  magno  gemiim  fieri. 
Att.  trag.  1^:^  tardo  prooedenB  gradv»  S89  agite  modioo  gradu.  Lidn. 
Mac.  ann.  V.  309,  10  celeri  gradu  —  se  in  Capitolinm  contendit  Pacur. 
trag.  273  trepidante  gradu  nititur.  LuciL  fr.  ine  118  fervens  cum  mar- 
colu'  ferrum  multomm  mo^jrms  incumbentam  ictibu*  tundit  Lncr.  II 
sao  tramitiimt  väKdo  qnatientea  <mjpet«'campos.  VI  168  impete  magno, 
IV  416  impete  tanto.  Att.  trag.  669  ubi  —  laitatu  unda  —  sonit 
Cland.  Qiiadr.  ann.  I  P.  20«>,  G  metu  magno  ca  congressio  —  facta  est 
Pacuv.  trag.  256  pedetemptim  ac  sedaJto  nisu.  Eun.  trag.  251  plausu- 
qne  premtmt  alae.  Titm.  tog.  172^  labe»  semper  &cito  rtel«  rideBt 
Enn.  ann.  446  risemiit  omnes  risn  lovis  omnipotentis.  Coni.  Sis.  bist 
III  6  ali  saltu  ac  veJocitat€  certare.  Plaut.  Amph.  V  1,  4H  con- 
tonat  sonitu  maxumo.  Naev.  trag.  13  «uo  samiu  claro  fulgorivit  luppiter. 
Enn.  ann.  281  summo  sonUu  quatit  ungula  terram.  452  tuba  terribili 
towUn  tacataatam  dizit  Trag.  ine.  887  agüia  aompes  rapitar  ederi  mmUm, 
Lncr.  I  888  dat  swiüu  magno  stragem.  iit  tr^.  392  tanta  moles  labitnr 
—  ingenti  sonitu  et  spiritu.  Lucil.  XIII  6  sutnptihu'  magnis  oxstnictam 
mciiHam.  Plaut.  Pors.  I  1,  32  basilico  accipiere  victu.  Pseud.  IV  1,  87 
l^ido  victu  vino  unguentis  —  pulpamentis  (bc.  te  accipiam.). 

143.    d)  aliae  res,  quae  cum  actione  quasi  coniunctae  sunt 

Ter.  Ilt.  366  haec  arte  tpactabat  virum,  Enn.  ann.  494  Augusto 
nugurio  postquam  inclita  condita  Roma  est.  Att.  trag.  583  quiajiam 
tarn  adverso  augurio  —  lumen  ostcutaü.  Lex  xNum.  Bacr.  4  (Br.)  cui  mo 
auspicio  —  opima  Bpolia  capiuntor.  Plant  Amph.  I  1.  41.  II  8,  86. 
Pseud.  II  4,  78  dnoam  legionea  meaa  ave  sinistra,  auspido  liqnido.  Epid. 
II  2,  2.  Trag.  inc.  89  adversaque  am.  Ter,  Ph.  2G1  nimc  sua  culpa 
ut  Bciat  766  nostrapte  culpa.  787.  Hc.  232.  476.  Ad.  629.  Plaut  Aul.  II 
5,  4  hercle  iniuria  dispertivisti.  Truc.  I  2,  66  vostra  bercle  factum 
immria,  Ter.  Andr.  60.  San.  488.  Ht  681.  Lex  Aqoa  de  danuL  1  (Br.>. 
ibid.  8.  Plaut.  Amph.  III  2,  25  cum  ea  tu  sermonem  neo  ioeo  nee 
serio  —  habeas.  Pall.  inc.  27.  Ter.  Eun.  179  quam  ioco  rem  voluisti  a 
me.  Plaut.  Amph.  III  S,  9  an  iilut  ioculo  dixisti.  Moet.  III  3,  20. 
Merc.  V  4.  33.  Kud.  III  4,  24  illis  adfenre  vim  ioculo  pauxillulam.  Enn. 
■at  1  male  heiolo  mt^no  wo  oonYiTat  Att  tiag.  688  qoiansm  — 
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mico  omine  —  himen  ostentas,  Plaut.  Most.  II  1,  1  luppitor  suinmis 
opibua  atque  industriis  me  perisse  —  cupit.  Pacuv.  trag.  106.  Lucil.  XXVI 
19.  Elm.  trag.  187  ope  mea.  Att  trag.  184.  Ter.  Ph.  842.  Laer.  I 
1114  purra  pardootas  optlla.  Plaut.  Capt.  II  3,  90  eadcm  opera  a  prae- 
tore  fJiimam  syng^raphum.  Most.  IV  3,  45.  Merc.  IV  4,  C2  cadein  licebit 
mox  ccnare  rectius.  Pseud.  I  H,  yn.  !  1,  102  mea  bona  opera  hercle  aut 
mala.  v.  219.  Merc.  II  1,  12.  Ter.  ^Vndr.  370  liberatus  sum  —  tua  opera. 
689.  Ph.  685.  Hc.  888  non  mea  opera  neqne  pol  culpa  erenit.  818.  Ad. 
261.  Att.  trag.  887  cum  —  mea  opera  exstinctnm  sciat.  Plaut.  Merc.  I 
2,  2  opera  tua.    Baccb.  III  2,  3.    Pseud.  I  2,  86  rcpendam  epro  cuncta 

—  una  opera.  I  3,  8ö.  Mcn.  III  3,  2.  V  2,  48.  45.  Ter.  Hc.  798.  una 
(sc.  opera)  Plaut.  Asin.  IV  1,  26  tecum  nna  postea  aeque  pocia  potitet. 
Baccb.  I  2,  34.  III  1,  IS.  8,  98  me  qaoque  ima  cum  üloc  hic  reUnqneres 
(v.  Boitze  I  90\  Ter.  Andr.  63  cum  quibus  erat  qnomqiie  nna.  81.  107. 
924.  Eun.  211.  373.  702.  Ht.  191.  294.  684.  Ph.  809.  Hc.  207.  3'2t>.  326. 
Ad.  16.  494.  495.  496.  Naev.  pall.  87.  Enn.  Euhem.  1.  Pacuv.  trag.  365  '\ 
Att  trag.  869/870.  Trag.  ine.  169.  Pomp.  «teil.  167.  LndL  VlI  88. 
IX  69.  XXVm  8.  XXIX  79.  XXX  106.  Com.  Sis.  bist.  III  P.  284,  18. 
Lucr.  IT  680.  889.  III  168.  44.'S.  682.  759.  800.  901.  V  717.  1083.  ~ 
Plaut.  Cas.  pr.  t!l  vos  omncs  opcrc  wafino  oratos  volo.  II  7,  7.  Pers.  II 
2f  59  mihi  quoque  edictumst  magiiopere.  Truc.  V  4ö.  Att.  trag.  508 
Kot.  atelL  77.  LnciL  XIX  9.  XXVI  81.  Lncr.  I  687.  VI  1880.  Cai 
Orig.  V  P.  88,  1  quo  wudore  opere  dico.  Plaut.  Most.  II  1,  73  sq.  enis  te 
iusi^it  maxumo  opere  orare.  v.  752  (R).  Pseud.  III  2,  107.  Mil.  75.  Stieb. 
1  3,  Tor.  Kun.  532.  Ht.  626.  Pb.  760.  Turp.  pall.  178.  Cat.  er. 
36,  1.  i'laut.  Baccb.  II  2,  1  mii-umst  me  —  te  opere  tanto  quaesere. 
eist.  rV  8,  47.  Mott  H  8,  98.  Afran.  tog.  889.  Ter.  Ht.  786.  Ph. 
909.  He.  988.  680.  Ad.  698.  945.  Lncr.  III  186.  Y  80.  IV  1186 
mmmo  opere.  Licin.  Mac.  anu.  I  P.  303,  2  non  minimo  opere  milites 
quietes  volobant  esse.  Plant.  Morc.  V  4,  3  optuma  opportunitatc 
ambo  advenistis.  Ter.  Euo.  466  pace  quod  fiat  tua.  Tit.  Mumm.  C.  I.  542,  4 
tua  pace  ro^ani  te.  Lntat.  Cai  ap.  Cie.  de  nai  deor.  I  88,  79  (P.  198, 18) 
paee  mihi  liceat  —  dicere  vestra.  Plant.  Men.  I  8,  16  mmio  ego  banc 
pericuJo  surmpui  bodie.  I  3,  18  band  aeque  magno  nnquam  abstnlit 
periculo.  Ter.  Andr.  480  nunc  buins  periclo  fit.  Lucü.  XXIX  58  adde 
alios  omnes  mea  periclo.    Trag.  inc.  188  desertom  ab  omnibos  summo 

?ericlo  sola  ut  reatitaam.  Ter.  Andr.  848  meo  praesidio  tAqae  hoe^itis. 
laut.  Men.  I  2,  25  avorti  praedam  ab  bostibus  nostram  salute  socinm. 
Rud.  IV  2,  5  qnom  me  expedivit  -  praoda  onustum  salute  boriae.  Merc. 
IV  5,  9  tua  ^uidem  salute  ac  familiari  maxuma.  Amph.  IH  3,  9  an 
illat  iooolo  dizisti?  —  Eqtddem  serio  ac  veio  latos.  III  8,  86  nec  ioco 
nec  serio.  Ter.  Ht.  541.  Plant  Ampk  III  8,  40.  Men.  V  7,  42  quem 
tu  liberas  me  serio.  Pseud.  I  3,  106  die  mihi  -  verum  serio.  Ter.  Enn. 
393  id  vero  serio  trinmpbat.  528.  1025  qua  spe  aut  quo  consiiio  bnc 
imus?  Ht.  280  quo  studio  vitam  suam  —  exegerit.  Cland.  Qoadr.  anu. 
I  P.  808,  7  ntrisque  summo  th»d4o  ^ugnantibns.  XIX  P.  884,  18.  Lncr.  I 
68  dona  —  stuidi^  disposta  fiddu.  I  273  rapido  percnrrens  turbine 
campos.  VI  153  si  —  flamma  vagetnr  turbine  ventornra  comburens  impete 
magno.  Ter.  Pb.  378  abs  to  hoc  bona  venia  pcto.  Plaut.  Pers.  III 
1,  52  ut  vi  surpta  fueriä.  Eun.  aun.  109  vi  depuguare.  272  vi  geritiu: 
rea  trag.  184  Priamo  vi  litam  oTitarei.  480.  Ter.  Enn.  68.  768.  796. 
Hc.  268.  574.  828.  Ad.  67.  Pacuv.  trag,  816.  890.  Att  trag.  869.  898.  , 
Lucil.  XXVI  53.  Cat.  inc.  fr.  P.  93,  21  oppidnm  vi  captnm.  Lucr.  VI 
641.  IV  1114.  Lex  agrar.  18  (Br.).  Enn.  ann.  160  magern  contorsit  eqnos 
m*.  237.   Lncr.  V  252  muUa  pubata  pedum  vi.  Plaut  Merc.  45  vi  summa 

—  rapiebat  domnm.  Enn.  ann.  168.  404.  trag.  200.  Ter.  Ad.  498.  Cat 
Orig.  V  P.  83.  14.  Enn.  ann.  277  toUda  «.  LncU.  yync  6  detrusu' 
tota  vi  deiectu'que  Italia.  Lncr.  I  189  qua  w  qnaeque  gerantur.  II  964 
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M*  SNCKfan.  VI  SSO  qiiae  tanta  vi  niisa  (mpemeit  Ean.  trag.  161  imw^ 
nom  mtns  (Htema  vice  inibat 

2.  de  natura  atqiie  indole  qua  gois  est.'') 

144      a)  AbL  sooiat.  omisBO  verbo  ita  cam  BQbstantiyo  est 
coninnotns,  vi  in  nnam  quasi  notionem  eum  eo  coalescat. 

Significantnr  hoc  oaBQ: 
8exu8,  aetas,  nomen, 

Pacuv,  trag.  68  triplicem  virüi  sexu  partum  procreat.  Afran.  togf. 
240.  Pacuv.  trag.  253  aetate  irUegra  —  vinim.  Ter.  Andr.  72.  Eun.  473. 
Att.  trag.  521  inclut^  —  nomine  cdebri.  Suei  moret  5  cum  rege  poteuU, 
nomine  JJexandro  Magno.  CeXp.  Pia.  IV.  aml.  II  P.  127,  S  qma  Targuimo 
nomine  Mset.  Enn.  ann.  184  nomme  Buxmi.  Lnor.  YI  8  praeekwü  mwdme 
Athenae.   Ter.  Ph.  392  istoc  nomine» 

corporis  Habitus^  color. 

Plaut  Pseud.  II  4,  34  ^ua  facie?  Ter.  Eon.  230  fade  lionestcu  473. 
Hg.  441  eadooetoea  faeie.  FaoaT.  tiag.  268  facie  proeera  Timm.  Laer.  Y  8S8 
mira  faeie,  LnciL  XXIX  7  aduleBcentalis  meliore  paalo  fade.  I  359  rebus 

—  maiore  figura.  IT  779  quiddam  quadratum  unaque  figura.  IV  648  ex 
semiuibus  conatant  Variante  ßgura.  Plaut.  Merc.  I  1,  13  forma  eximia 
mulierem.  I  2,  97.  II  1,  86.  8,  78.  Pers.  IV  3,  52  forma  expettmda 
liberalem  mnHerem.  Men.  pr.  19  fofma  eSmiU  yosA.  Ter.  Aiidr.  7f 
egregia  forma.  428  virginem  forma  bona.  119.  Eun.  366  summa  forma. 
Pacuv.  trag.  230  mulier  egregiissima  forma.  Lucr.  IV  1279  detertore  fit 
ut  forma  muliercola  ametur.  Plaut  Pers.  IV  6,  17  persimilem  tui  eadem 
atatura.  Paonv.  tra^.  3  quadrupes  —  aspeetu  tmd*  Att  praet.  20 
peeos  lanigenun  eximea  pulcriiudine.  Claud.  Quadr.  ann.  I  P.  211,  10 
aux  —  Q&WoTum  vasta  et  ardua  proceritate.  Lucr.  V  1170  sq.  &cie8  — 
mirando  corporis  audu.  Ter.  Eun.  689  senex,  color e  mtistelino.  Enn. 
trag.  95  te  —  lacerato  corpore.  Lucr.  I  488  quicquam  in  rebus  $0^440 
xepenri  oorpore  powe.  Y  88  i'imwani  001901«  lecpens.  1802  boves  Ineai 
tuffito  corpore. 

singulae  corporis  partes. 

Lucil.  V  33  longu8  gemina  mixtarius  aure.  Lucr.  I  260  nova  proles 
artubus  inßrmie.  Plaut.  Bacch.  V  1,  16  cano  capite  atque  alba  barba 
nuMmm  me.  PaoaT.  trag.  8  quadmpes  —  hreei  eapiie^  eerviee  » 
guuUL   Enn.  trag.  445  capitibus  nutantibus  ibi  pinos.  Lucil.  VI  34  tanri 

—  validts  cervicif)tis.  Knn.  trag.  183  Erebo  creata  fuscis  crinibus  Nox. 
Caec.  Stat  pall.  268  atratis  dentibus.  Trag.  ine.  1.32.  Enn.  trag.  2.50 
galli  —  faucibus  russie.  Caec  Stat  pall.  79  hi  sunt  iuimici  pessumi 
fronU  Maro.  Nor.  atell.  60  TolgoB  ▼entROOsos  genihue  magnie.  Plant 
Uuc.  ni  4, 58  ille  oblongis  malie.  Lncr.  lY  1068  yaer  membris  mtUiebrtbus. 
Ter.  Ht  1062  illam  virginem  —  adunco  naso.  Caec.  Stat  pall.  268 
^ammonsis  (==  gramiosis)  oculis  ipsa.  Lucil.  VI  13  uno  oculo.  Naev. 
inc.  palL  123  merula  —  sanderadno  ore.  Eon.  aim.  304  aq.  Comelias 
enavuoqimiH  ore  Cetegus.  LnoiL  XI  27  hioe  etrioosn*  boWnatotqna  er« 
improbn*  dnero.  Ter.  Ht  1062  sparso  ore.  Lucil.  XXX  105  plauta  una^ 
pedibus  coriosis.  Nov.  atell.  60  volgus  —  talis  turgidis.  Lucil.  XVI 
12  sq.  arica  —  quantis  testibus.  Plaut.  Peeud.  III  2,  63  an  tu  iavexiire 
postulaa  quemquam  coquom  uisi  müuinis  aut  aquüinis  ungulie. 

Plant  Kero.  HI  8,  18  anima  fbeUda,  Ter.  Andr.  119  eq.  adnlem- 
entolam  —  voUu  adeo  mo^Mo,  aideo  venueto.  Att.  trag.  86  quaenam 
haeo  mnUer  est  —  ioneu  Ingnbri,   Paonv.  trag.  87  praejfrtmdi  gradu. 
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V9Stitu8t  ornatuB. 

Iittdl.  Vn  83  atfreoib  ctnet«  rorario*  vetos.  Ena.  aim.  486  dum 
qindem  man  homo  KomanuH  toaa  tuperescii.  Att  trag.  86  luMO  nmlifir 

—  funesta  veste.    Claad.  QiiMr.  tiiD.  I  P.  811.  10  ins  Oallomm  — 
armig qjxe  auro  fuigentHmB 

ingenium^  natura,  vires. 

Att.  trag.  158  pervico  Aiax  animo  atqne  advorsabilv  Caec.  Stat. 
pall.  7y  bi  8unt  iuimici  pessumi  —  corde  triati.  Afran.  tog.  77  soiUcito 
corde  curijua  nou  potitur  —  quie.  Plaut.  Merc.  1  3,  49  muliureui  lepi- 
dam  et  piidieo  ingenio.  Pacqt  trag.  87  ferüci  ingenio,  ibid.  868.  Ter. 
Ad.  297  taU  ingenio  atqTie  animo.  Andr.  896'  uzorem  Jus  moribua. 
Afran.  tog.  121  idem  natura  tristiori  paulnlo. 

Ter.  Ad.  442  civium  —  antiqtM  virtute  ac  fide.  Com.  Sis.  hiHt. 
Iii  i'.  27U,  16  mulierem  missa  fide  ac  pietate  exäÜü^e.  Tall.  ine.  fr.  95 
odi  puenüoe  praecoqui  sapientia,  PäcoT.  trag.  848  odi  ego  hominM 
ignava  opera  et  philosopha  i'enieniia.  — 

Enn  ann.  377  i)laiidnTn  mare  marmore  flavo.  trag.  6  unde  oritnr 
iiiiber  !<onitu  saevo  et  spiritu.  Lucil.  XXX  41  culcitulae  accedunt 
privae  centonibj^'  binis.  Coro.  Sis.  biet.  IV  P.  286,  11  quod  oppidum  — 
ptMnri$  moenibu»,  Cftt  de  re  militi  10  iiiia  depagnatio  —  fronte  largo, 
quadrato  exereitu.  Lncr.  I  118  detnlit  -  permni  fronde  eotonain* 
l  164  genns  omne  feranim  incerto  partn.  II  1032  solis  pra^dara  luee 
uitorem.  II  1054  seminaque  innumero  numero  summaqjae  profunda, 
ni  779.  V  819  magnis  viribus  aaras. 

b)  abL  Booiat  coninnctus  est  cnm  praedieato  emmtiationis.!^ 
genus,  aetas,  nomen, 

Laer.  IV  866  quo  gener e  —  sensna  et  membra  Tidemns  (sc.  eiwe). 
V  69.  Plaut.  Bacch.  Iv  10,  4  ftd  ego  Oto  aetate.  Mere.  III  1,  98  ima 

aetate  qua  sit.  V  4,  11.  Ter.  He.  737  aetate  ea  «um.  747.  Caec.  Stat. 
|>all.  153  quin  vo.stnirum  fuit  integra  aetatuJa.  Lex  Ruhr.  C.  I.  205  niHi 
iei  —  ieis  nominibus  fueriat.  Plaut.  Meu.  V  9,  63  utw  nomine  ambo 
erat».   Capt.  III  4,  68  neqne  —  tdhis  —  tMoe  nonrnuKL 

corporis  Habitus,  color. 

i'laut.  Pbeud.  1217  qua  /acte  fuit  Poeu.  III  2,  16.  Trin.  903  (F.) 
Pert.  IV  8,  77  tat  edepol  eoneiwntmt  fade.  Ter.  Ph.  100  faeie  egregia. 
Plaat  Amph.  I  l,  160  alia  forma  oportet  es^e.    Merc.  HI  4,  53  qua 

forma  esse  aiebant.  Pers.  I  3,  50  quia  forma  lepidu  et  liberaliät.  Ter. 
Audr.  l'li  quia  erat  forma  —  honesta  ac  lihtrali.  Kuu.  132.  Airau.  tog. 
14  cbt  fallaci  aspectu.  Turpil.  pail.  13  quam  aii  gradli  corpore, 
LnnL  IV  88  quodaiii  «IIa  patett  miüier  taoi  corpore  dura  ene.  Lver.  I 
238  mortaU  corpore  qaae  Bunt.  242  ubi  naUa  forent  aeterno  corpore.  246 
incolumi  remanent  res  corpore.  2'J7  aperto  corpore  qui  suut.  III  177  quaU 
Sit  corpore.  V  241  quoruni  jjurtis  et  membra  vidouius  corpore  natiio  ac 
mortalibm  esöe  figuri».  Vi  102  neque  tarn  condenao  corpore  uube»  etwe 
qneniit.  86L  986  quam  fioiiD  oorpore  «mt  res.  1086.  II  764  ea  qaae  nittro 
foerint  —  colore,  wmrmareo  Herl  poüiDt  eandore.  V  941  puniceo  uen 

—  colore.  11  787  qoiminuB  esse  uno  possit  res  tota.  nitorc.  II  134  quae 
parva  sunt  corpora  conciliatu.  IV  771  a/toque  est  altera  nuta  iude 
statu.  V  640  ut  sua  cuique  bomiui  nuilo  buut  pondere  membra.  VI 
968  qoandoqaidem  nil  est  nin  raro  ooipori*  nexu^ 

eingulae  corporis  partes. 

Plaut.  Most.  V  2,  27  qui  sunt  capite  candido.  Merc.  II  2,  34  capite 
eano,  LaciL  III  8  denie  advereo  eminulo  bic  c«t.  Plaut  Mere.  III  4, 

Jahrb.  C  clMf.  FUloL  SttppL  Bd.  X.  48 
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66  sitbnigris  ocuUb,  obloriffis  nia  Jis  (sc.  esse  aiebant).  Faeud.  1S18  aq. 
rofas  qnidam ,  ventriotiu,  crassis  suris,  subniger  magno  capüe,  aettÜ» 
oeuHs,  ort  ntbiamdo,  admodam  magnis  pedibus  (so.  foit).  FümI 

Marc.  595  tametsi  podagrosis  pedibiis  esBet.  Epid.  V  1,  -21  pedibus  puJ- 
moneis^*)  qui  perhibetur,  Ter.  Ad.  f)X')  lectulos  —  ilignis  pedibus  £aci- 
imdos.  Afran.  tog.  00  quam  tnaterno  visast  pectore,  Lacil.  VIII  1 
quod  gracilast ,  qnod  pectore  puro,  Ter.  Enn.  814  demÜBU  umeris  eme 
vmeto  pedori, 

Plaut.  Epid.  I  1,  11  ut  tu  es  gradihus  grandibu»,  Most.  III  1,  49 

scio  te  bona  esso  voce.  III  2,  124  voltu  ut  tristist  senex.  Ter.  Andr. 
839  vcro  voltu.  Lucii.  IX  73  quod  deformi'  seuex  —  Bit,  qaod  —  cxilig, 
ramice  magno. 

Plaut.  Pseud.  I  3,  3  Jiqiiido's  animo,  I  3,  88  animo  bono's.   Merc.  III 
1,  33.    Ter.  Eun.  84.    Ht.  822.    Ph.  965.    Ad.  284.  öll.  543.  Porap. 
atell.  70.   Lucil.  XXIX  48.    Plaut.  Merc.  V  2,  49  ut  a.  sis  trafi^uiUo  I 
Most.  II  1,  49  ut  a.  niä  quieto.   Ter.  Audr.  879  inpotetUi  eatm  a,   ö42  a. 
—  otioto  eise.  Ho.  889  m,  esse  amieo.  472  quam  fiddi  a.  et  benigno  —  et 
dmmti  fui.  548  ut  CO  ossem  a.  747  hoc  a.  erit.  602  sin  (diost  a.  270  sum 
UtU  Q.  natua.  Ht.  438.  *J12.   Pb.  957  a.  rinli  j^rafsetitique  ut  sis.    Hl  Gt'»ö 
ne  —  o.  ita  esses  duro.   962  a.  esse  omiaso.    Ad.  338  aliem  a.  —  e«**. 
852  qui  isto  a,  aies.   Pacuv.  trag.  260  nimis  paene  a.  es  moüi.   Lucr.  IV 
1190  si  hello  ammost.  Enn.  trag.  174  lapidio  sunt  cor  de  mulü,  ACna. 
tog.  15  quis  tarn  sagaci  corde  atque  ingenio  rmico.    Plaut.  AuL  pr*  9 
ita  atfido  L  fuit.    Merc.  V  4,  8  si  sunt  i.  mdlo.   Pseud.  I  2,  5  en  »^mTc 
».  hi  sunt  Enn.  trag.  7.  Plaut.  Pseud.  I  2,  16  estis  —  t.  inprobo.  v.  111:^ 
olto  snnt  üli  ingenio  atque  tu.  Most.  III  2,  187  te  esse  ktunemo  i.  Ter. 
Eun.  880  wm  adeo  jnmmtmo  i.  warn.   Andr.  487  ipsest  i.  bono.  HL 
151  i.  te  esse  —  leni.  420  i.  egregio  —  natns  sura.   Ph.  497  i.  esse  duro 
te  atque  inexorahili.   IIc.  164  liberaU  esse  t.  489  fuiase  ergii  me  min  t. 
Enn.  trag.  45  nemo  est  tarn  firmo  i.  Plaut.  Poen.  V  4,  12  if^geniii 


Most  III  2,  19  ut  fMfOm  nent  (=  quibns  noribns  s.).  TnrpiL  palL  28 

homo  unica  est  natura  ac  tingularia. 

Plaut.  Aul.  II  3,  86  quid  fide?  —  Bona.  —  Quid  factis?  —  Xeque 
malis  neque  inprobi$.    Ter.  Ad.  161  fuit  fide  —  optuma.    Lucr.  IV 
mmüre  f.  III  897  factis  llorentibua  esse.    Caec.  Stat.  pall.  30  itane  Anti- 
pho  iByemtur  proftutfia  fide,  —  itflaMit  fnadida  mtmoria.  Ena.  trag'.  45 
nemo  est  —  taDia  eonfideniia,  Att.  trag.  19  qudli  siet  fidelituie. 
ibid.  685  neqne  rt  tanta  quisquam  est.    Plaut.  Most.  819  (R.)  quanta 
firinit die  facti  et  quanta  crassitudine.    Merc.  III  4,  49  unde  e^set, 
qua  prosapia.   Men.  48ö  (R.)  minore  nusquam  —  fui  dispendio.  Lex 
Papir.  de  saor.  (6r.)  eodsMiqiie  «ure  smto.  Ter.  He.  812  saat  —  Iri 
tententia.  Ad.  41  dissimüi  is  studiost.  855  subducta  ratione  —  ftni 
Eun.  260  me  esse  tanto  fwnorr.   Lucr.  IV  1171  csto  iam  quantoris  on'-; 
honore.  Y  1277  fit  nullo  denique  h.  V  1280  mito  est  —  /*.  —  Ter.  Andr  ' 
11  Don  ita  sunt  dissimiU  argumento,  sed  tarnen  dissimüi  oratione  sunt  J 
ftMtae  ae  sttte.  Ph.  5  tsmd  esse  cfoUom  et  seriptura  lern.  L«eiL  XXIX  1 
88  non  magna  in  er  ce de  est.    Lucr.  I  548  sunt  igitur  soUda  primordia  ] 
(timplicitate.  II  157.  909  debent  aut  sensum  partis  habere  aut  ttimih'  (ne, 
sensu)  —  esse  putari.  1086  non  esse  unica,  sed  numero  magis  ifmmite-  I 
rak,  iV  486  portioas  aeqttali  quamvis  est  —  duetu,   YI  100  €ien9o 
sunt  agmine  nabes. 
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O.  de  spatio  (1.  loci;  8.  tempozis),  per  quod  allqiia  ftotio 

oonünnatnr. 

1.  de  loeo  usurpatns  hie  earas  signifkait  viam  qua  $«»«146. 
inetdit^) 

Plant.  Bftedi.  1^5  quo  nano  capeaeii  ted  hinc  advorsa  via.  Trag, 
inc.  73  advenio  —  v.  alta  utque  ardnn.  Plant.  Stich.  484  adiero  apertiore 
magis  V.  Afran.  tog.  135  consimili  grusyantur  v.  Ter.  Ht.  101  vi  et 
V,  nervolgata jD&iTum.   Plaut.  Cure.  I  i ,  35  nemo  ire  quemqnam  puplica 

«lobibet  «.  Ptend.  IV  4,  IS  ite  Aoe,  trimnphe,  ad  oanthanim  reda  v. 
'er.  Ht.  706.  Ph.  310.  Andr.  600.  Nov.  atell.  72.  Ter.  Eun.  245  ioin 
erras  v.  Plaut.  Pseud.  1234  dum  hac  domnm  redeam  r.  Ter.  Andr.  070. 
Hc.  73.  669  qua  v.  Ph.  666.  Ht.  860  ea  v.  329  eadem  hac  —  i*.  Nov. 
atell.  73.  Ter.  Ht.  789  dlia  v.  Andr.  442.  Lucil.  XXVI  60  se  omnibus 
dittento  corpore  ezipiiat  viis.  Plant  Epid.  II  9,  84  qaia  ego  ire 
vidi  milites  plents  viis.  Lucr.  IV  609  ainmlacra  viis  derectis  omnia 
tendiint.  Plaut.  Merc.  I  2,  4  plenis  semitis  qui  advoraum  ennt.  Afran. 
tog.  119  non  licet  qua  contendis  semita  pervenire.  Plaut.  Men.  V  3,  6 
^ua  platea  binc  aufugerim.  Ter.  Ad.  574  praeterito  hae  recta  platea. 
ibid.  682.  Plaut.  Pers.  III  8,  89  abi  istac  traowti»  angiportis  ad  forum. 
Lncil.  X  8  trinis  deducere  scalis.  XV  16  Buccusor  miÜu'  sequetur  maiorei 
spatio.  Lucr.  IV  1272  eicit  ehim  sulcnm  recta  recjione  Maque.  VI  27 
tramite  parvo  —  qua  poBsemu«  —  contendere.  —  Cat.  de  re  mil.  9  pedites 
{Moffifor  agmimbus,  eqmiee  dtu^  onHImB  dneae. 

Plaut.  Amph.  I  1,  88  equites  iubet  dextera  invadere.  Coni.  SIb. 
biet.  IV  P.  2Hr»,  lO  armati  dextera  ducti  —  discedunt.  Lucr.  IV  276  fores 
ipsae  dextra  laevaque  secuntur.  Plaut.  Pseud.  IV  2,  11  ad  me  adit 
recta.  v.  1137.  Merc.  V  2,  92.  Ter.Ph.  112.  869.  Hc.  372.  Ad.  433.  Afran. 
tog.  107/100.  Ftant  Hoft.  ▼  1,  6  eaqne  edui  onniem  legionem.  Stich. 

III  1,  43  ea  opsonatum  ibo,  eadßm  refeiam  opsonium.  Capt.  II  8,  99. 
Bacch.  I  1,  15.  Trin.  prol.  1  sequere  hac  me.  Mo^t.  III  2,  170.  Pers.  III 
1,  71.  IV  9,  14.  15.  Men.  IV  1,  4.  Pers.  II  5,  20.  III  l,  4.  Merc.  I  2, 
109.  Ter,  Andr.  978.  Eun.  816.  Ht  612.  743.  832.  Ad.  280.  Ü09. 
Enn.  amL  MS.  Lucr.  I  IIIS.  VI  697.  994.  Phmt  Oiet  IV  9  vtnim 
hac  an  ilJtic  iter  institerii  Ter.  Eun.  105.  Ht  512.  Plaut.  Most.  V 
1,  4  abii  üla  ad  angiportum.  lU  3,  27.  Merc.  V  4,  49.  Pers.  IV  5,  7. 
Asin,  III  3,  152.  Pall.  inc.  74".  Plaut  Most.  1064  intra  limen  i.f^a  »tute. 
Pers.  III  3,  39  abi  istac.  Merc.  I  2,  106.  Epid.  V  1,  63.  Trin.  il  2,  102. 
Ter.  Ht  MS.  Enn.  trag.  S04.  Phmi  Men.  II  1,  19  oiae  Italicae  omme, 
e^a  adgreditnr  niare.  Psend.  I  5,  9.  Most.  IV  2,  53.  Pers.  IV  1,  10, 
Ter.  Ph.  192.  Hc.  360.  Ad.  577.  Fnn.  ann.  470.  599  Bat.  14.  Pacuv.  trag. 
850.  praet  5.  Att  trag,  030.  Trag.  inc.  105.  Pomp,  atell.  114.  Cat  inc. 
fr.  P.  94,  3.  Claud.  Quadr.  ann.  I  P.  206,  10.  Com.  Sis.  bist  IV  P. 
8S9,  16.  IS.  Les  XII  iah.  VII  7  gN»  TOlst,  iwaenta  asito.  Imer.  I  967. 
S66.  421.  n  375.  IV  609.  700.  977.  V  979.  1447.  VI  1052.  1122.  III 
498.  736.  Ter.  Ph.  685  ne  uxor  aliqua  hoc  resciscat  mea.  746.  Ad.  283. 
Plaut  Mil.  II  1,  14  quaqua  iucedit  Epid.  V  2  9.  Most  III  2,  122 
qualibet  perambula  aedis.  Aul.  IV  4,  20.  Naev.  trag.  22  quaque  ince- 
dont  Enn.  lat.  14.  Plaoi  Moet.  III  9,  79  qnom  uBqne  guaque  mnbiaat. 
Bacch.  IV  4,  83.  Trag.  inc.  78.  Cat.  or.  I  20,  21  (J.).  Enn.  ann.  299 
haudquaquavi  quemqnam  pemper  fortuna  secuta  est.    Lucr.  III  923. 

IV  623.  V  633  hautquaquatn.  884.  Lic.  Mac.  ann.  II  P.  808,  21  nequa- 
quam.  Lucr.  I  607  sq.  quacumque  Tacat  epatiam.  1076. 1111.  VI  617 
nbi  vemeitor  utraqut  nnhila  —  ptemmtiir.  lY  86.  991. 


•»)  Delbrueck  p.  63, 
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§47.  2. de  iemporis  spatio,per  quod  aliqua  actio  conti»uaiur.^ 
Lucil.  fr.  ine.  89  mag^na  ])euu8  parvo  spatio  cousumiita  peribit. 
Cael.  Ant.  bell.  Puu.  II  P.  155^  1  tarn  coutinuaä  victohas  tatu  bi  evi  &paiio 
data«.  Elog.  80  (C.  L  288)  princepB  in  tenatoni  äuotm  lustri» 
lectuä  e8t.  Plant.  BMch.  y.  6  qui  viginÜ  annis  enaot »  patria  abfuit. 
Lucil,  XV  27  dum  railes  —  meret  ter  se.r,  aetaie  quasi,  anvn's,  Plaut. 
Moet.  11  2,  74  a)ino  vix  jpossum  eloqui.  Cure.  III  81  ita  dou  potuere 
uno  anno  circmuirier.  Ter.  £uu.  3B1  illom  liquet  mihi  deierare  his 
mensibuB  9ex  upUm  non  Tidiise  prosBumiB,  Flau!  Pen.  IV  3,  36. 
Ter.  Ad.  620  at  triduo  hoe  perpetuo  —  neqneat  surgere.  Plaut.  ^lost. 

I  3,  81  noque  edes  qmVquani  npqiie  bibes  —  his  decem  diehus.  Pers. 

II  3,  12  die  uno  abHolvuni.  Lucil.  II  28  quae  horis  sublata  duabus 
omnia  «unt  XXX  Ha  quem  MMa  angina  sosUilit  hora. 

•  4S.      D.  oam  abL  ao^Mtro  oomiiuigimtiur  ▼etb««  quibiu 

oonflooialio  quaadam  dcnilloafear: 

1.  verha  muianäi,  eommunieandi  miscendi^. 
mutare  Plant  Capt.  pr.  28  nqnem  reperire  pomt,  914}"**)  mutet 

Buum.  I  1,  33.  1  2,  68  hoc  ilhim  me  mutare  confido  fore.  Lucil.  XXVI 
17  uno  hoc  nou  muto  omnia.  communicare  Plaut.  Mil.  1  1,  51  coiu- 
mumcabo  Semper  te  mensa  mea.  eomponere  LuciL  VIÜ  3  labra  labellit 

—  eompono.  patHeiptktt  Plant  luL  n  2,  107  qnin  Bmmme  mm»  — 
aliqnem  —  participaverii 

miscere  Pacuv.  trag.  414  grando  mixta  wibri  largifko.  Att.  trag. 
83  patrium  -  sanyuinc  sangwen  miscere  suo.  Lucr.  III  233  mixta  vapore.^*] 

III  842  si  iiou  terra  fnari  miscebitur  et  mare  caelo.  VI  i)41.  1072.  IV  1247 
admiaeetur  wmtUbri  $emin$  semen.  Enn.  tra^.  227  commixta  afeOSi 
if^mdidis.  Lncr.  IV  1258  ut  semina  i>088iot  iemumbus  commisceri.  V  M 
Tif'C  liquidum  corpus  turbantibus  b erin' auris  commiacet.  VI  1159  gemmtm 
commixta  quereila.  III  351  auimam  —  per  mixt  am  corpore  toto. 

2.  Accedunt  vcrba  proficisccndi,  vchcndi^). 

Lex  lul.  Muaic.  C.  1.  206  ÜSLnuixes  plostreis  —  vehi  oportebit.  Plaut 
Amph.  II  2,  220  qni  mecmn  nna  Teetaat  ima  iiaoi.  AnL  I&  5,  28  Telncla 
qui  vehar.  Men.  V  20  nter  yoitronmist  advectus  meeom  mwi,  Mare. 
I2,  81  7rm^o  advehitur  tuus  pater  ;)a«a*i77«/o.  II  1,  38  naTem  — ,  qua  herist 
advectus  tilius.  Caec.  Stat.  pall.  1  ad  portum  sum  pruvectus  prosumia. 
Plaut  Merc.  I  1,  76  atque  ea  (sc.  uavi)  se  mercis  uodique  vectatum. 
Enn.  ann.  880  hostet  aeeedere  —  maiHniB  veUooKs,  Plant  Baoeh.  n 
8,  91  tibimet  illuc  natfi  eapiundumst  iter.  Enn.  trag.  182  qnae  eava 
caeli  nriniteiientibus  conficis  bigis.  Pacuv.  trag.  398  rolucri  currit  n.rr 
quadriga.  Enn.  trag.  129  Hectorem  curru  qucuiriiugo  raptarier.  l'alL 
ine.  fr.  21  parunculis  ad  Utas  ludit  cderUmt.  Lucil.  III  22  hinc  — 
rmi9  Palinnmm  pervenio»  Att  trag.  129  Imlbo  warn  progre$8m$, 

Caput  U. 

De  instrumentali  proprio. 

(ablat.  Instrument.) 
Hoc  instrumeutalis  genere  sigiiificari  instrnmentum ,  quo  ali- 
qnid  efficitur^'j,  iam  supra  dictum  est   Huc  ante  omnia  pertinent 

Delbrucck  p.  64.  —  ")  Delbnieck  p.  55.  —  »«)  Briz  ad  Trin.  14. 

—  '*)Cumdativo:  Lucr.  III  234  cui  non  nit  mixtuH  et  aar.  —  ^'^}  Delbnieck 
p.  .'iTsq.  —  Verbum  'vehi'  etiam  cum  praep.  in  coniuuctum  invenimus: 
ClauU.  i^uadr.  aun.  VI  P.  225,  1  in  e*iuv  vohen».  —  •*)  Delbrueck  p.  58. 
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inst ntmcnf a  Hin  qtMsi  naturalia^  membra  corporis  dico,  utpoteSw. 

qiiibus  utamur  ad  actioueä  corporis  naturales  exseq^ueudas : 
oeuUs  videre 

Plaut.  Poen.  Y  6,  20  äatin'  ego  ocmZm  cerno.   Lucr.  I  268.  Plaai 

Pseud.  II  2,  27  neque  te  vidi  —  ocuUs  meiB.  Merc.  T  2,  71.  II  2,  28. 
Mil.  III  1,  30.  Kud.  II  6,  10.  Trin.  IV  2,  119.  Ter.  Eun.  r,77.  Ht  401. 
564.  Uc.  863.  Ad.  329.  Lucr.  II  367  omuia  convisens  oculis  loca. 
Plaut.  Biiecb.  V  8, 18  Tiden*  limuHs,  opsecro,  nt  eontueniur.  C^pi.  in 
4,  85  Tiden'  hunc,  qnatn  inimico  voUu  intuitur.  Turpil  ptiXL  169  oeulis 

—  adpetunt  ciipide  intui.  Att.  trag.  285  quibiis  octdis  quisquam  nostmm 
poterit  illonim  optui  vultus.  Plaut.  Meu.  V  7,  12  quid  ogo  oculis  ad- 
spicio  vwüt.   Mil.  IV  6,  2  aBpicito  limis.    Men.  597  qui  hodie  forum 

—  oaUis  in$pexim  meis,  Ter.  He.  868  qtiae  perapexi  his  oeulia, 
Eun.  601  ego  Hims  $peetO,  Trag.  inc.  48  ocnlia  ])o.stremum  himen  rape. 
T.ncr.  I  301  nee  fripora  qoimus  umrpare  oculis.  Plaut.  Pseud.  II  2,  2  ut 
ego  oculis  rationan  capio.    Lucr.  1  130  aq.  ratione  sarjaci  —  videnduni. 

Lucil.  Ir.  inc.  69  s^q.  quis  hunc  currere  ecuui  uos  atque  equitaru 
Tidemiu,  Ms  eqmtat  cnmtque.  oeuUs  equüan  vidmMS,  ergo  aeiüis  equitat, 
auribue  audirc 

Plaut.  Men.  pr.  4  ut  henifjnis  accipiatis  auribus.    Ter.  Hc.  363.  Att. 
trag.  292  ut  ne  quis  uostra  Tcrba  clepcret  auribm. 
ore  loqui 

Ter.  Amt.  96  uno  ore  omnee  omnia  b<ma  dieere  et  Jaudart  fertamw. 

Lucil.  I  18  pausam  facit  o.  loquendi.  Att.  trag.  232  quem  o.  funesio 
alloquar.  Ter.  Ht.  700  quo  ore  opprUabo  ^atrem.  Ph.  1042  qtw  ore  illnm 
obiurgabis.  625  uno  ore  auctares  fuere.  Lnn.  ann.  572  pausam  facere  ore 
frememU,  Lneil.  Xm  11  qm  UmSberat  o.  placentas.  £nii.  ann.  415  sah 

Ungua  loqui:  Kaer.  ine.  pali  118  Wtera  Ungtta 
loquemur.  trag.  18  ne  mihi  gerere  morenx  vidoar  lingua,  verum  linfila. 
Att.  trap.  414  nisi  ut  astn  iugenium  l.  laudem.  Naev.  inc.  pall.  112  l. 
faveant.  Lucil.  IX  29  canina  sie  lingua  dico,  —  Afran.  tog.  266  labria 
inter  ee  wlikH, 
voce  voeare 

Enn.  anu.  51  blanda  voce  vocnbam.  ibid.  45  compell are  pator  rao 
t  oc'-  videtur.  Ter.  Hc.  375  voce  alia  —  conqucri.  Trag.  inc.  13  voce 
dii  ina  edidil  Apollo.  Titiu.  tog.  171  fabulare  succroUUa  vocula.  Enn. 
ann.  846  voee  8ua  nicttt,  ibid.  447  soniium  dare  voce  parabant 

manu  längere,  dare^  ferire 

Plaut.  Pers  II  5,  12  qui  rnala  tangit  manu.  Pseud.  I  5,  103  istis 
mihi  tu  hodie  manibus  argentum  dabis.    1262  vianu  cnndida  cantharam 

—  propinare  —  amicam.  I  1,  20  tabellis  kpida  couäcriptis  manu.  Eun. 
trag.  16  malam  peetem  numdaiam  hoäüi  mmm.  Plant  Peend.  IT  8,  48  eq. 
mann  salutem  mittunt  bcnc  volentilMie,  MMfam  malam  rem  mittunt  male 
volentibus.  Att.  trag.  438  manibus  rapere.  Lucil.  III  53  pcdibus  laevn 
Sicyonia  demit.  Lucr.  I  95  sublata  virum  manibus.  Eun.  ann.  172  bellum 
a€quis  tnanibue  nox  iutcmpesta  diremit.  Lucr.  I  201  magnos  manibus 
dMOsre  moniie.  Cland.  Qnadr.  aan.  I  F.  806,  7  sq.  mtmilm  signifiears 
coepit  utrisque.  Plant  Merc.  I  1,  89  ttlentom  argenti  ipsns  sua  ad- 
numcrat  manu.  Poen.  IV  2,  83  manu  eaa  asserat  tua»  populäres  liberali 
canea.  Cure.  V  2,  68.  8,  31.  Poen.  V  2,  142.  V  6,  11.  Rud.  IV  3,  34. 
PerB.  I  3,  83.  Ter.  Ad.  194.  Plaut  Men.  I  2,  29  teneo^*)  dextera  genium 
menm.  Fab.  Fiet  inr.  ponti£.  L  XVI P.  118, 8  iq.  polybrnm  sMstra  manu 


•*)  De  verbo  'tcnco'  dubitari  poteet,  utrum  cum  instr.  an  cum  loc. 
ablatiTO  eomnngatur;  sie  etiam  nos  dicimns  modo  'in  der  H.  halten', 
modo  'müd.^  h,\ 
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(endo,  dextera  wtmam  ciim  aqua.  PUtnt.  Capi  II  3,  83  te  dextera  retinem» 

manu.  Lic.  Mac.  ann.  fr.  iuc.  P.  309,  8  Jaevis  clipea  portant.  Att.  trag. 
669  artna  —  invicUi  es  fabricaiuft  manu.  Lucr.  II  378  neque  facta  manu 
sunt  Liv.  Aiidr.  trag.  40  puerarum  manibm  confectum  pulcerrime.  LuciL 
XXVI  85  amltitadineiii  —  eonficis  dextra.  Tmg,  ine.  66  memu  tma 
resUtnU  proelinn].  Nacv.  pall.  108  qui  xea  magmus  manu  saepe  getuL 
Ens.  ann.  332.  Lucil.  KXVIII  68  omnia  veteati»  mambus  kgtt.  — 

Lucil.  IV  ."^3  ne  agitare  manu  tu  pessulum  —  possis.  Enn.  ann.  438 
tela  manu  uicuntes.  Com,  Si«.  bist.  II  P.  270,  3  saxa  -  manibus  con- 
iciufU.  Leg.  Xil  tab.  VIII  3  manu  —  bi  os*  freyU.  Plaut.  Mobt.  II  2,  48 
hoflpM  iwcaof^  liospiteiu  captnm  manu,  Ampb.  t6S  ipsusque  —  regem 
Pterelam  suapte  optruncavit  manu.  Poen.  I  2,  103  ut  tn  qnidem  huius 
Odilos  illotis  vianibus  Iractes  aut  teras.  Claud.  Quadr.  ann.  I  P.  211,  11 
manu  telum  nciprocam.  —  Pacuv.  tr:ig.  245  ut  pulvurem  fnanibus  tsdrm. 
quibus  Ulixi  baope  j>cmu/«^,  abluain.  Lucr.  IV  1103  ncc  mcuUbus  quicq^uam 
teneris  abradere  membrii.  — 

Kaev.  trag.  14/16  quin  mea  moriark  wumu.  Trag.  ine.  S8  hae  dextf 
öeddes.  — 

Plaut.  Caa.  II  6,  53  cuinpressan  palma  au  porrecta  fcris.    Lucil.  fr. 
inc.  94  palmisque  misellam  d^ntvidt  me.   Noy.  atell.  51  bomiui  labea« 
pugnia  caedere.  Ter.  Ad.  568  me  pugnis  —  ocddü.  Flaut  Baoeh.  III 
8,  46  ni  —  Ludnm  pugnis  contudit.   Ampb.  II  1,  59  sum  optusus  pugnis. 
Capt  IV  2,  30  mtis  pugnis  exculcaho  furfures.  Mon.  V  7,  28  pcxte  p%tgms. 
üud.  III  2,  47.  Mil.  I  1,  26  elepbanto  in  India  quo  pacto  puyno  pracfre- 
ptU  biarainm.  Poen.  Y  5,  10  ego  iUain  puanis  totam  fadamy  ut  sit 
morula.  Rud.  III  4,  16  lange  utramvis  digitulo  minnmo.  Poen.  V  5,  i9 
quid  hanc  tibi  digito  tactiosi.   Pers.  V  2,  15  ne  sis  me  uno  digito  attigtrik 
Ter.  Euu.  740.   Lex  Acil.  rop.  8  (C.  I.  198.)    Cat.  or.  68,  2  digito  roa 
auderet  conting^re.  Naev.  pali.  79  alii  suo  äat  digito  liiteras.  Trab.  p4iL 
fr.  digUo  impäktm  iannam.  Turp.  pall.  81  eandalio  inmxa  digUuUt  ^ 
moriouB,    Ter.  Euu.  284  qui  mibi  nunc  uno  digitulo  fcris  aperi^  Lex 
Acil.  rcpet.  52  (C.  I.  198)  litteram  digitcis  opertam.    Pall.  inc.  62  ui 
cinacdus  orbtmi  digito  temperat.   Ter.  Euu.  648  ut  —  unguibut  —  üb 
in  oculos  involcm.  — 

Plaut  Pers.  II  4,  22  nisi  te  bodie  —  deigam  iu  terram  colaphit. 
Pomp.  atdl.  170  istam  eoiaftM  oonmiuniieem  —  teetatun  tibi 

pedibus  ire 

Plaut.  Truc.  II  6,  46  neque  etiara  qiieo  pedibus  mea  fponto  amhulitre. 
Meu.  pr.  49  iu  Epidamnum  pedibiis  ledeundumA.  Lucr.  III  1031  p(dih*ijt 
salsas  docuit  superire  lacuniu.  1  2{)0  pedibtu  qui  pontom  per  vada  posscnt 
franfiriL  Titia.  tog.  141  «ne  eam  pedibu»  —  gmmmi.  hndL  XXVm 
57  ut  Hmido  pede  percita'  vadiL  Titin.  tog.  29  ubi  ta  solitir»  argtriaritr 
pedibus.  Pall.  inc.  S5  pedibus  concrbravit.  Ter.  Andr.  161  manibus 
pedibusquG  obnixo  omuia  facturum.  ibid.  676.  Eun.  ann.  1  Musae  quac 
pedibm  magnum  puUatis  Olympum.  95  premUur  pede  pes.  LnciL  V  21 
intabn'  »  pedüm$  praHemm  egpmtU.  Laer.  II  868.  Y  1898  iaotabantqne 
nioe  tauri  pedibusquo  terebctnt.  I  315  strataque  iam  vo\gi  pedibus  dslrüa. 
Lucil.  VIII  10  üigneis  pedibus  ccrcyrnm  conferet  aoquis.  —  gradibus 
ire  Plaut.  Pseud.  IV  4,  11  quin  binc  cito  imus  gradibus  müitcuibuB.  Ter. 
Fh.  887  mupmuo  gradm  —  ire;  Att  trag.  23/'24  eMbri  gradm  jxiwmm 
adceleneBe.  Lneil.  XIV  24  qfoi  campoe  eoUesqne  gradu  pertabitm  mm, 
£nn.  ann.  74  campoB  celeri  patm  p$menia» 

Accedunt  hae  locutiones: 

Att.  ti-ag.  296  sapimus  animo,  fruimur  anima.  Laer.  I  700  sen* 
9%ku$  ^  gl»  Tera  ae  lUia  notemni.  I  88.  hnno  tn  —  Ivo  recnbaataa 
eorpote  eaneto  oiieom  fiisa  super.  LnciL  XXVI  26  Tidemns  cospon 
hnne  eignum  daie.   Lner.  U  811.  IU  648.    Q.  Claod.  Qnadr.  aim.  I 
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P.  212,  ti  (corvuü)  pro8pecfcum  alis  Eirct)bat.  Ter.  Euo.  285  ne  tu  iäUs 
fiao  ealetbus  Mpe  InsnltabiB  froetra.  Ladl.  VI  34  quam  neqne 
tonri  duccrc  —  vcUidü  cervicibu'  possent.  fr.  inc.  101  nt  —  liimbos 
cervicibu'  tangat.  fr.  inc.  164  caput  ut  colo,  susteutatiir  trnncua  coxen- 
dicibus.  IX  70  iit  si  frumentum  cJunibu'  vaniiat,  Lucr.  IV  1270 
dunibus  ip6a  vixi  Venerem  üi  laeta  retractat  Eiia.  trag.  435  cubitit 
uDiibttBt  iraniiiiii.  um.  864  piotnnt  tenram  genihu$,  LneiL  Vn  17 
ulam  aatem  fromantum  vannere  lumhis,  Att.  trag.  229  ut  meos  malis 
—  nianderem  natos.  ibid.  543  tua  ctipionter  nudis  membra  discerpat  suis. 
Pomp,  atell.  187  188  cum  interiiu  neque  malis  molui.  Plaut  Pseud.  1261  ubi 
mamma  manmiicula  opprimitur.  Lucü.  XVII  2  inffuiua  tangere  mammis, 
Thkg.  ine.  III  mento  Bnirnnam  amnem  attingens.  Eon.  ann.  345  sei  nare 
sagaci  sentit  Luor.  I  405  naribw  inveniuut  —  quietes.  Lucü  fr.  inc. 
101  ut  petimen  naso  —  tangat.  Pomp,  atell.  07  neque  interini  —  in- 
caxavi  nute j  ibid.  187/188  neque  palatis  piu^ui.  Caec.  Stat.  pall.  193 
tremülis  palpebris  percutere  nictu.  Att  trag.  403  roatris  perfremunt 
delpliiiii  lam.  ann.  71  lactantes  ubere  uSo.  Claod.  Qnadr.  ann.  I 
P.  212,  7  ungut bu$  mannm  laniabat  (ocorms).  Ena.  lat.  t%  eqnia  — 
ungulis  volantibus. 

Se(iuuntur  eae  locutiones,  in  quibus  verbo  additus  est  ahl.  i«.s7r.lä<'. 

substantivi  aiä  cixisdcm  or iff inationis  aut  shnillimac.  sir/m/icaihnis: 
Plaut  Men.  I  3,  20  boc  antut o  decet  animatos  esse  amatorcs. 
San.  trag.  888  otpiwle  Teia  —  animatom.  Lex  par.  fee.  G.  I.  677  in- 
asterato  asserihus  abiegneis  sectilibus  crasseis.  Afran.  tog.  860  quo 
casu  cecidit  spes.  Liv.  Andr.  trag.  37  quo  Castalia  per  stniices  saxeas 
Japsu  accidit.  Plaut,  Pseud.  III  2,  31  nou  condimentis  condiunt 
8et  8tri(iibits.  Iii  2,  24  eao  herbaa  herbis  aliis  —  condiunt  III  2,  46  aq. 
terrestns  pecades  deimemdro  oondio,  hapalopside  ant  eakmwtrkk,  III  % 
92  ita  suavi  auaoitaie  condiam.  Most  II  1,  16  qui  non  curro  curri- 
culo^^)  domam.  Ter.  Ht.  733  cxirriculo  percurre.  Plaut.  Mil.  II  43 
tratiscurre  curriculo.  II  6,  45.  Most.  TU  3,  26  c.  iube  in  urbem  veniat. 
Pers.  II  2,  17  vola  c.  Epid.  I  1,  12  c.  accepi  seaui.  Stieb.  II  2,  13 
cderi  e.  foi  propere  a  portn.  Bnd.  III  6,  19  taiim  Tnrbalio  e.  HI 
6,  17  aXn  sane  ad  litus  c.  Cacc.  Stat  pall.  256  Veneria  eursu  veni. 
Cat.  er.  contra  Therm.  1.  Plaut  Stich.  V  2,  8  quom  hoc  donavisti  dono 
tuum  scrvom.  Xov.  atell.  57  dono  donare  pulchro.  Gaec.  Stat.  pall. 
143  uxor  mea  forma  et  (actis  facit.  Naev.  trag.  42  sed  tamen  inflexu 
ßeetitur.  Enn.  ann.  177  Uni  fluit  agmine  ßumine)  flnmen.  Lncr. 
V  271.  1260  simili  formata  —  figura  (=  forma).  Cat.  or.  contra 
Therm.  1  fugit  maximn  fiujcUa,  perpctuissimo  curriculo.  Plaut.  Capt 
II  2,  106  quom  me  tanto  honorc  honestas.  Lucr.  IV  1050  ande  icimur 
ietu,  l  2SS  qnae  res  diverberet  ictu.  Lucü.  fr,  ine.  118  ferrens  cum 
marcnln'  ferrum  —  magnis  —  ieUbu^  iumdU.  Loor.  IV  1884.  Att  trag.  898 
turhines  —  ictos  undis  conairsantihus.  pract.  24  coque  ictu  nie  ad 
casum  dari.  Lucr.  III  488  ictu  concidit.  I  528  plagis  —  icta.  Coru.  Sie. 
bist  III  P.  282,  13.  Plaut.  Epid.  I  2,  18  bominem  irrigatum  plagis. 
Psend.  I  8,  86  tm  estis  plagis  (sc.  rehmai).  Lncr.  VI  1020  quippe  agtüm- 
tur  vnim  plagis.  Plaut.  Most  V  2,  45  verberibus  —  eaedere  pendens.  Pers.  II 
3,  17.  Ter.  Andr.  109.  Plaut  Mont  V  2,  52  ego  illum  —  vtrhcribus 
subcgcro.  Ter.  Eun.  500  templa  sonitu  concutit.  Enn.  ann.  410  phnrnt 
Cava  concutit  ungula  terram.  trag.  301  sonitus  auris  —  pedom  pulau  in- 
crepat.  481.  Caec.  Stai  pall.  193  prrcukre  meto.  Lncr.  HI  169  sq.  vi 
pcrcussast.  VI  161  excuuere  9U0  concursu.  I  13  perculsae  —  tna  «t. 
II  327.  in  003  nt  morsu  preraat  icta  dolorem.  Pacuv.  trag.  397 
augues  iugeutes  alites  iuncti  iugo,   Plaut  Pseud.  I  1,  98  nisi  tu 
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laerum%8  ße9eri$  Mgenteii,  qnod  tn  iilu  iMmmii  te  probare  poslolM. 

Lncr.  I  849  uberibus  flent  omnia  guttis.    Caec.  Stali.  pall.  26%  omniboii 
laetitiisi  Inetus.    Cat.  or.  T  r>  (J.)  Jaudant  me  maximis  Inudibuf. 
Plaut.  Capt.  II  3,  60  quantis  suoni  ernm  laudibus  —  coniaudavit.  Cat. 
inc.  fr.  F.  92,  9  in  contione  verhis  multis  laudiäfam,    LncU.  XXX  7 
ierwumiM  «m^Mrammt.  tlaxA.  Most.  V  8,  M  seit  solera  iUnc  aeteten 
tali  Judo  ludere.  Pseiid.  I  1,  22.  Mil.  II  3,  63  sq.  ladia  me.  —  Quia  lutö 
ludo.   Pomp  atell.  6  aleo  (—  allio)  [nonj  ludam.  Lucil.  IX  21  pilai  qttn 
ludimu'.  Lncr.  II  630  quod  amm  ludunt.  Suei  Pull.  1  labellis  morsicatiiii 
lu8ikmt.  Ter.  Ad.  789  qnom  hida»  tmerii,  Plaut  Capt  II  8,  88  fiMÜe 
memoria  m$m%ni,  Lner.  III  18$  momine  nti  parvo  possint  mimlm 
Mover»,  in  189  movetur  aqua  et  imiltillo  momine  flutnt.  II  105.'>  aeterno 
percita  motu.   Ter.  Hc.  644  iixorem  — quibus  moratam  inurtbus.  Tit. 
tof?.  59  ut  sitis  moratae  ambae  ibus  (i»  bis)  pro  ut  ego  moribtiSj^  Kun. 
tniff.  283  quM  nimc  nominaiur  nomine  Argo.  Plant  Men.  u  8,  8f 
appelhtt  mto  me  mnlier  nomine,   II  2,  24.   Vs/end,  I  2,  52.   Ter.  Ph. 
742.   ibid.  744  isfoc  nie  vowine  eo  —  rfixi.    Pacnv.  trajj.  2.39  qtiae  me 
insucto  nunciqm.st i  nomine.  Plaut.  Men.  pr.  46  ipnus  eodevtst  avus  r^catuf 
nomine.  V  0,  76.  Elog.  29,  13  (C.  I.  288).   Lucr.  VI  740.  Att  trag.  32o 
inrimores  prooemm  proooemÜ  nomine.**^  Plant  Bad.  187  med  hoc  ornntm 
ornatnm.  U  7, 16  omaUu  nt  ttm  ««iMMaiilit  woidia.  Poen.  I  2,  88  b<mo 
me   esse  ingenio  nniafnm  quam  auro  multo  mavolo.    Enn.  ann.  1S9 
*cw^W«que  feroqne  oniatur  frrro.  Lucil.  III  63  forus  olim  oniatu'  lucemts. 
Ter.  £un  683  quia  varia  teste  exornatus  fuit.    £qd.  epigr.  3  nemo  me 
laerumie  deeoret  nee  fonera  fleto  faxit.  Paonv.  trag.  212  qiUbn»  «saeleitii 
dignet  dcc^rarr  hostiis.    Claud.  Qnadr.  ann.  I  P.  208,  4  torqne  atqoe 
armiUifi  decoratuR.    Att.  trn<;.  472  decorare  —  verhena  et  taeniis.  Eon. 
ann.  10  genua  pinnis  condccoratum.   trag.  121  tectis  caelatis  Incuati^  aun? 
ebore  itutructcan.  Trag.  inc.  74  speluocas  acucis  atrutAas  a.'iperis  pendat- 
Ubue  maaßumie.  Com  Si«.  bist  iV  P.  288,  20  eaemenUs  ineirueittm  - 
mumm.    Plaut.  Amph.  III  1,  18  ut  tmo  fetu  (—  partu)  —  parii^ 
l>ncr.  III    431   somnis  sopiti.    1038  eadem   —  sopitu'  quiet/^t.  Art 
praet.  lö  sopore  placam  artus  languidos.     Naev.  pall.  101  circum- 
teeiue  tegetibue.  Plant  Ifoat  17  8/76  nibü  eet  qmi  iergmn  Cmhi. 
13,  7  modeitiam  —  teetus  q%ia  fui.    Trag.  inc.  62  tegentem  aipm 
classem  Doricam.   Enn.  ann.  366  petrisqne  irnjuntihus  Ucta.    415  cnvffdi 
(libii:  toiti)  (/Itidiis.    Att.  trag.  317  inorte  campos  contegi.  540  pmnis 
mumbra  ttxtis  cunUait.    Com.  Sis.  bist  IV  P.  291,  19  madefactis  cenlo- 
nibue  mUpmtmr.  Lner.  I  406  inteeUts  fironde  qnietee.  Ait  trag;  StS 
undam  aauo  sanctam  obtexi  sangmne.    267  gUnueo  pamjpino  —  obUgmL 
Plaut.  Rud.  I  2,  35  harundinem  (lui  perteffamus  vulam.    Att.  trap.  617 
ctsi  opertus  aqucditatc  eat  /udi/fnit-  horrificabili.    Cat.  < 'rig.  VII  P.  89,  d 
mulieres  opertae  auro  purpuracinc.    or.  8,  1  uufariuiu  facinua  Priort 

ßeinore  operire.  Lner.  IV  1178  floribue  et  eeriis  operü  (limina).  Plant 
est  I  3,  118  qui  vitia  corporis  fuco  oeenhnU,  Eon.  trag.  141  ttm 
occulit  Caput.  Plaut.  Most,  l  3,  130  purpura  aetas  occultanda<it.  Lncr 
I  145  res  quibm  occultaa  pcnitus  conTisere  possis.  Euu.  tra^.  85  fax 
obvoluia  aatufuine  ataue  incendio.  ibid.  108  (loca)  obnubHa  tenebria.  Lncr. 
V  608  iq.  aimt  bic«to«en<iii omnia  verH  turbinibuB^  einit  ineertia  turbare 
proceUia»  Ter.  Ht.  286  mediocriter  vestitam  veste  luguhri.  Lucr.  Y 
964  spoliis  corpus  veatire  feraram.  Trag.  inc.  113  so  circumvesHt  dicti^. 
ibid.  137  (Enn.  trag.  196)  herhia  prata  conveatirier.  Enn.  trag.  139  «cru/x^ 
moeeUia  taxo.  NaeT.  trag.  67  erat  amictus  epicroeo,  Eon.  tra^  430 
mdiUa  foit  eaeva  stola.  Afran.  tog.  123  supnaro  si  induta  «am.  LmdSL 
Xivi  88  quo  foUiculo  nunc  snm  indiiiui.  Pomp.  ateU.  107  qni  ooipnt 


Sic  Ubri;  Ab.:  nomiHam, 


Digitizecj  l>  »^jOOgl 


De  Ablativi  IjOoaÜTi  liutnmientalia  etc.  usu.  631 


—  famnla  tutaret  togo'  Att.  trag.  517  squdlido  auro  et  purpuia  j/rae- 
textae.  CUud.  Quadr.  aon.  I  P.  S09,  5  mnOo  fnäertri  et  ^adio  Bi- 
tpameo  oineNi».  Enn.  trag.  61  caenUeo  imcinctae  angui.  Afian.  tog.  182 
indnctam  toga.  Enn.  ann.  416  nox  —  mediis  signis  praecincta.  478 
Brundnsium  pulcro  pmecinctum  pracprte  portuai.  392  succincti  corda 
macliaeris.  497.  trag.  134.  Lucr.  Y  892  rabidis  canUnts  succinctas  semi- 
uuucinit  oorpoiibiit  Scyllai.  Ter.  Ht  M4  jMMMii»  o&9jea.  45S  oneroto» 
«eite  alqiie  auro.  Enn.  trag.  372  saeptus  —  mendici  stola.  373.  ibid: 
/bw  gaeptua.  Trag.  inc.  31.  Ter.  Ht.  003  iwstimeyitis  stratiis  est.  Plaut. 
Men.  1  1,  17  dum  eo  vivclo  vincies.  I  1,  3  homines  captivos  qui  catinis 
vinciutU.  Leg.  XII  tab.  III  3  vincito  aut  nervo  aut  compedibm.  ibid :  no 
minore  aut  d  yolet  mmor»  «tNcifo.  Plaat.  Men.  1 1,  IS  esea  atque  ^lofione 
vinciri.  Att.  trag.  46  animus  quorura  a^roa  vinctus  maUUa  est.  Ter.  Andr. 
561  coniuciio  Ubcrali  dct'inctum.  Ht.  208  nbi  semel  se  cupiditatc  devinxit 
Wala.  394  Aoc  bivcficio  —  devincimiui.  Hc.  1>>7  inn^ciicordia  devinctus 
Lucr.  IV  962  amo  quisque  —  studio  detnuctus  adhaeret,  Eno.  ann.  5 
gommo  leni  plaadoque  revineius.  Plant.  Piend.  I  3,  85  oRigem  eanem  — 
agmniB  lactibus.  Cat  Orig.  II  SS  F.  61,  6  eom  loro  conligatum 
aufenint.  Plaut.  Merc.  v.  10  ea  ut  sini  implicitus.  T.ncil.  XXX  69  Inqueis 
manitis  ptdicis  mens  inrctitaHt.  Enn.  Euhem.  48  rege«  —  hospitio  sibi  . 
et  amicUia  copulabut.  Pacuv.  trag.  251  mta  Uno  et  ^>arteis  serilibm. 
Plant  Most  I  116  etiamne  unguentis  ungu$ndum  oeniee?  117  qnae 
•e  unguaitis  unctitant.  Cat.  Orig.  VII  P.  89,  12  capiUnm  Hntre  un- 
guiiabant.  Lucr.  IV  1179  postuqne  raperboe  wnguü  amaraeino*  Enn. 
ann.  104  uJco  hnlati. 

Accedimt  hae  locutioues  singulares: 

Pacuv.  trag.  86  quod  complexu  continet  terram.  praet.  i  nivit  aagiUii 
phmbo  et  BogSHa  grandimaL  Lner.  II  11S8  kOairo  gnmdetem  aäauetu, 
lY  1077  flmehiai  iMeriis  emrüm$  aidor  amantnm.  — 

verhis  loqui:  |6i. 

Plant.  Merc.  III  4,  17  uno  verbo  doqutm,  Men.  V  2,  S9  loquere  — 
paiteis.  Lucil.  XXIX  89.  Plaut.  Men.  II  1,  27  non  potuit  ^aucis  plura 
proloqui.  Most.  III  1,  63  responsiones  omnes  Äoc  verbo  eripis.  III  1,  80 
non  —  me  iatis  verbis  territas.  Euu.  aau.  46  compeüare  —  me  voce  videtur 
Ms  oerbi$.  Pteny.  trag.  181  paucia  absolmt.  Ter.  Ad.  164  neque  in  verbia 
toWes  —  anod  —  re  male  feceris.  Andr.  824  beneficinm  verbü  initom  — 
re  comproDee.  Lucr.  I  138  multa  nocts  verbis  —  cum  sit  agendum.  Ter. 
Andr.  45  tino  verbo  die.  Hc.  416.  Plaut.  Amph.  lU  3,  12  tu  pnbernatorem 

—  eooca  vtrbis  meis.  Ter.  Hc.  720.  Ph.  197  id  —  verbo  expedi.  Afrau. 
tog.  889  verbis  pmtadia  retpcndü.  Ter.  Ph.  218.  Plant  Merc.  IV  4,  47 
n^ato  menm  patrem  verbis  meis,  Pacuv.  trag.  213  ut  innlta  pauei$ 
vcrba  unoae  obmtntiein.  Plaut.  Merc.  IV  4,  50  conceptis  vtrbis  iam  ius- 
iurandum  dabo.  Ciat.  I  1,  100.  Pseud.  T  ^^,  110.  Coro.  Scip.  Afr.  M.  ap. 
ü eil.  VII  11.  Ter.  Andr.  736  ut  stibserviwi  orationi  verbis  vide.  £un.  214 
munna  notfarnm  omato  v,  400  «.  —  WammooeH.  Ad.  164  neqne  tn  e. 
Mtoet  nnquam.  Pb.  477  c&n/titaed  «.  iratom  tenem.  Ht.  636  non  simulare 
mortem  r.  Turpil.  pall.  145  compesce  verbis  cditare.  Ter.  Andr.  'JS 
pait^is  te  volo.  III  qtiid  inultis  moror.  536  ausculta  pauns.  Ad.  HOG. 
Eun.  1067  audite  j^uuvts.  Ht.  10.  Hc.  510.  Plaut  Aul.  II  2,  22.  Pers.  599. 
Men.  y  1,  7  hommem  acdpiam  qtUbüs  dieii»  meret  FiMud.  I  8,  185 
te  differam  didis  meis»  Moat  HI  8,  20  diclo  aut  facto  fallere.  Capt.  II 
2,  03.  Eun.  trag.  24  non  potis  ecfari  tantum  dictift  quantum  fjiotis 
«uppetit.  348  quam  —  ex  ore  oratiouem  duriter  dictis  dedit.  ann.  264. 
274.  Pacuv.  tn^.  15  increpare  d.  sitevis  incipit.  339  qui  causam  —  dictis 
amplent  Ter.  Andr.  644  me  dueere  itüs  £  postnlae.  Ph.  500.  20  (ene- 
dma  ei  certaeset.  3  mahdictis  deterrere.  213  ne  te  —  suis  saevidicis 
dieti»  protelet   974  hitce  d,  ita  ülam  tibi  incenaam  dabo.  Lucr.  V  64 
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reruui  nat uram  j)a/«Zcrc  dictis.  I  126  remm  natuiam  CTpatulere  d.  143  sq. 
dictü  quilms  et  quo  carmitie  —  possim  ^raepanda  e  lumiua  monti.  l'acu¥. 
trag.  5  BaMitaoaa  äietkm  abe  te  daimr.  180  nqmi  hac  me  or0tionß 
imdUL  Att  tiag.  458  toB^imoikm»  prohris,  praet.  5  te  — |>r€c»5u8 
invoco.  Enn.  ann.  20  qnod  —  precihus  pater  ora*.  Plaut.  Psead.  I  2,  67 
serynone  hniua  ira  incendor.  Att.  trag,  459.  Caec.  Stat  palL  157. 
Lucii.  XXX  34.  Ter.  Andr.  408.  Lucr.  V  121  iumortalia  morUUi 
umtm  mUmfn.  Ati  trag.  186  qui  ^  nmUia  mmmmit  «oetfttic. 
Lucil.  VI  89^  quem  plane  hexametro  versu  non  dicere  possis.  Afian. 
tog.  171  quin  deos  suppUciis  sumptu  votis  doyiis  prccihns  plarans 
obsecrans  nequiquam  defatigem.  Plaut.  Truc.  V  56  melius  te  viinis  cer- 
tare  niecum  quam  m»>u3Cttö.  £ou.  ann.  261.  Att.  trag.  414  ui  —  ingeuiani 

—  dicHs  hukm  hmülfm,  Enn.  ann.  671  ißamon  b&omk$,  trao;  187 
dico  tibi  et  comeetuita  auguro,  Paeav.'  trag.  78.  Att.  trag.  497.  Faonv. 
tn\<^.  151  nil  coniectura  quivi  fwieiyi'gtongr.  Laer.  III  626  «»leipitiiq^ 
re/utatu  conviucere  faUum. 

litteris  scribere 

Eon.  Enh.  74  est  inscHptm»  «miiqui$  UUeris  GrtueU,  LnoiL  XXX  14 

rescribere  paucis.  Enn.  ann.  222  scripsere  alü  rem  vorsibtts.  229  rem  — 
carinantihits  edere  chartis.  Lucil.  XXV^II  1  fictis  versibus  —  impertit. 
XXX  12  boc  versibu,"  reddere.  Lucr.  I  121  Ennius  aeternis  expotnt  versibus. 
I  187  inlus^are  LtUinis  versibus.  —  Lex.  Acil.  repet  14  (C.  L  198) 
a  tramsnto  Beriptos.  Plant.  Paend.  544  qnad  quom  r-  loiibimtor  ealamo 
litterae,  stilis  me  —  ulmeis  amscrütUo, 
spargerej  imbuere  (sanguine) 

Att.  trag.  23  cui  manus  matertio  sordet  spar 8 a  sanguine.  Enn.  trag. 
414  saxa  spaigens  iabo  S0mi  et  aanguim  (dh,  Lucr.  Ul  19  nee  imb& 
mmbis  asper gunt.  l7tmmilt09aingmnS'--eon8psrgHntami,  Ter.Ad. 

317  ut  cerebro  dispergat  viam.  Log. Num. sacr.  1  vim  rogum  ne  respar- 
gito.  Att.  trag.  151  muUo  imbutus  sanguine.  Eun.  ann.  525  quo  iam 
semel  est  imbutu  veneno.  Att.  t^rag.  553.  433  me  amici  marte  imbatamm 
manne.  Paenr.  isnig.  800  cor  stqnenüa  imlmtam  foret.  201  leliqniae  — 
sank  delibuias.  Plaut  Poen.  I  2,  55  schoeno  delibutas.  Ter.  Pb.  866  a 
te  dc'libutum  gaudio  roddo.  Plaut.  Most.  I  3,  101  malas  qui  (cerupsa) 
oblinam.  Poen.  V  4,  23  si  tibi  illic  non  os  oblitum  est  fttJigine.  Claud. 
Quadr.  ann.  XIX  P.  233,  17  omuem  materiam  obleverat  alumine.  Plaut. 
Mott  III  %  148  ri  tant  indueti  pice.  Com.  8».  hiit  IV  P.  891,  19  aeeio 
madef actis  ccntonibus.  Enn.  trag.  125  lovis  aram  smgmm  tmrpsirL 
Luer.  I  86.    Lucil.  fr.  dab.  4  foedant  omni»  sputis. 

Lucr.  II  501  purpui'a  Thcssfilico  conchamra  facta  colorc.  II  734  gwo 
sunt  inhuta  colore.  736  quod  materiai  corpora  consimili  siut  eins  tincia  c, 
821  perfusa  coloribus.  III  3U  omuia  suffundens  mortis  nigrore.  304  suffundeu« 
caeoae  ciüigiiiiB  umbra.  VI  479.  V  482  eälso  «oiEiidit  gurgite  foeras. 

igni  comburere 

Enn.  traj:f.  IIG  fana  fJamma  dcfingrata.  Plaut.  Men.  V  2,  88  ut  ego 
illic  oculoB  i'xurain  lampadibus  ardcntibus.  Att.  trag.  331/332  lucifera 
lampade  abietem  exorant.  Pacuv.  trag.  13  ßammeo  vapore  torrens  terrae 
fetam  exnaeerit.  Dec  Lab.  mim.  26  nimio  ardore  igneaeUwr,  Att  trag. 
221  concoquit  partem  vapcTS.  Dec.  Lab.  mim.  27  leni  pruna  coctns. 
Plaut.  Pseud.  I  2,  67  ira  incendor,   Ter.  Hc.  662.  Laer.  II  698  eximiis 

—  furit  ignihui^  impotua  Aetnae. 

pocna  pocnire 

Com.  Sie.  fr.  inc.  P.  299,  2  insigni  crudaltn  camificatus.  Plaut 
Mero.  T.  21  nutgno  atqae  solUdo  maltat  infbrtunio.  II  1,  28  cntm  eraoiabar. 

Enu.  ann.  101  calido  das  sanguine  poenas.  Att.  trag.  536  poenas  —  fato 
expcndissc  supremo.  Titin.  tog.  28  ut  muUeUur  malo.  Laer.  VI  1240 
poenibat  —  iurpi  morU  ww/aque. 


Digitized  by  Google 


De  Ablativi  Locaiivi  iBskameaUlü  etc.  usa.  633 

artnis  caedere,  pugnare  |53. 

Com.  Sis.  hist  III  P.  282,  2  armis  de  yita  —  dimicare.  Att.  trag. 
826  qui  o.  Mcmii  wellet  eemere,  Enn.  ann.  96  armü  anna  tenmior.  216 
armi$  eerUmda,  LnciL  XIII  1  aeribm  inter  se  cum  a.  eonfligere  cernit. 

Att.  trag.  321  MavortcB  a.  duo  concfrcssos  crederes.  Com.  Sis.  bist.  IV 
P.  'J87,  0  cmicrepant  a.  Ter.  Eun.  omnia  prius  expcriri  quam  arniis 
■apieutem  decet.  Lucr.  V  233  armis  —  qui  sua  tutetUur.  Eon.  ami.  ö69 
foBtari  Corpora  Mit.  Att  trag.  69  iibiiam  me  M«i  —  tdtk  «MMtosMl. 
Leg.  XII  tab.  VUI  12  si  se  teJo  defendü.  Enn.  ann.  180  qiilBinam  legiones 
caedimus  ferro.  137.  133  qui  f.  minitere.  136  sese  mecum  decernerr  f. 
*202  ferro  non  auro  vitam  cernamus.  276  sed  magi'  /'.  rem  repetunt.  134 
corx>u8  discerpere  f.  437  praepete  ferro  Histri  tela  manu  iacientes  soUi- 
citabant  trag.  197  qina  ibi  non  ert  vulnmOui  f,  988  date  ferrum, 
qui  me  anima  privem.  442  f.  foalati  iacent.  Att.  trag.  495  ut  roiu- 
lentaa  terrae  f.  —  proscindant.  Lucil.  XXX  63.  Lncr.  V  1205.  Att. 
trag.  668  baue  urbcm  f.  vastani  faciet.  Trag.  inr.  60  fcnon  an  fato 
luoerus  —  occidit.  Lucil.  XXIX  33  uemo  bus  aiu  ipiteh  /'.  e/fringat 
cardinea.  ibid.  84.  Lncr.  VI  1909  vivebant  f.  privati  parte  viiili 

Ter.  Ad.  968  9uo  nbi  glaäio  ingnlo.  Plant  Trin.  I  9,  99  gladinm 
qni  80  occideret.  Pseud.  I  3,  115.  Claud.  Qnadr.  ann.  I  P.  210,  4  Ilis- 
panico  pectus  hausit.  I  V.  200,  10  scuio  acutum  percnsait.  I  210,  2.  Enn. 
aun.  1D3  sectiribus  caeduut.  trag.  280.  ann.  406  sicis  sibinisqne  fodantes. 
Caec.  Stat.  pall.  69  maehaera  quin  Ucitari  coepisti.  Lucil.  III  48  scindont 
hi  ligna  bipemie.  Plaut  Pere.  I  1,  96  tagitta  eor  Capido  meom  trans- 
fixit.  M.  AemiL  Scanr.  de  vita  sua  P.  186,  18  sagittis  —  confictus.  Plaut. 
Most.  II  1,  11  ubiquomque  denia  ha^is  coqnis  trangfigi  folet.  Enn.  ann. 
1Ö5  spargere  sese  baaUs.  395  latus  pertudit  a^ta.  Com.  Sis.  bist  III 
P.  281,  4  8pari$  ac  Janeeia  —  peterent  bestes.  IV  P.  282,  4  maUribui 
Mt  lanoeis  eonfigunt  IV  P.  288,  2.  Plant  Merc.  V  4,  49  quin  lom 
caedite.  Per«.  IV  8,  1  transcidi  loris  omnes.  Ter.  Ad.  182  nsque  ad 
necem  operiere  loris,  Plaut.  Men.  V  5,  40  oaesum  virgis  sub  furia 
scio.  l'seud.  I  ö,  98.  Men.  V  2,  103  ut  ego  buius  membra  atque  ossa 
atqne  artna  commimiam  iUo  «eiptbne.  Pen.  T  9,  86.  Nor.  atell.  79 
te  occidam  clava  scirpea.  Plaut.  Men.  V  5,  48  ego  te  pendcntem 
fodiam  stimuUs.  Most.  I  1,  53.  Cure.  128  (F.)  Capt.  IV  2,  116  fusii 
pectito.  Leg.  XII  tab.  VIII  3  manu  fustive  si  os  freg^t.  Nov.  atell.  03 
unumquemque  praelumbare  fnstibus.  Plaut  Pers.  II  4,  11  caedere  bodie 
tn  retühus,  Merc.  II  8,  80  pmaetnr  flagro.  (HT.  9  (J.  41,  2)  flagro 
caedi.  Plaut  Hoft.  889  male  caetigabit  eot  MmIw  exmoüi,  Cat  ap. 
Üell.  X  3  struppis  usque  adeo  verliomro.  Enn.  ann.  524  paries  percussus 
trifaci.  Lucil.  IX  50  nncis  forcipibus  dent<*.s  tn-t  Uerent.  Nov.  atell.  42 
8ignare  —  frontem  calida  forcipe.  Com.  Öis.  bist.  iV  P.  289,  7  plutoo« 
propine  coUooatii  hatpagit  deioiant  Att  trag.  400  fUteim  evertens 
specui.  Leg.  XII  tab.  X,  2  rogum  ascea  ne  polito.  Naer.  palL  W/Üt 
st  flo  in  manum  trapngit  mihi.  Plaut.  Men.  I  1,  9  dum  —  anum  lima  prae- 
teruut  aut  lapide  excutiunt  clavum.  Rud.  V  2,  19  tetigisti  «ci*.  Pacuv. 
trag.  169  artus  torto  distrabam.  TurpU.  pall.  147  misero  mibi  mitigabat 
sondäUo  capnt  Ter.  Enn.  1098.  Titin.  tog.  81  poHhuh  hoc  ei  caput 
defringam.  Ter.  Enn.  779  ^mkuUm'  pugnare  —  cogitas.  Plaut  Men.  I 
3,  5  nielior  hcllator  erit  mventus  cantharo.  Pers.  V  2,  16  tibi  ego 
—  cyatho  oculum  hoc  excntiam.  Afran.  tog.  307  offendit  fregit  rupit  icit 
poemo.  Plant  Rod.  III  6,  5  ego  qnad  oanem  hominem  insectaror  lapidibWf 
Ifoet.  I  3,  109  lapidem  qni  ego  illi  specnlo  diminnam  capnt  Men.  I  1,  10. 
II  2,  30.  Pacuv.  trag.  88  quando  est  percnssa  lapide.  39  lapidem  qui  ipsa 
icta  est.  Lucil.  XXIX  44  crus  lapide  —  caedam.  Dec.  Lab.  mim.  142 
meam  novercam  consectari  lapidibus  a  populo  video.  Enn.  ann.  ö86 
goM  46X0  oomamHit  -brom.  PUmt  Meto,  u  4,  4  ibi 
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dabo.  Caec.  Stat.  pall.  53  nt  homincm  .  .  toxico  transegerit.  Plaut. 
Moti  UI  1,  92  huic  homini  argento  ob  yerberarier. 

Lex  Num.  sacr.  3  bomo  ai  fubnme  ocoiBna  est.  Naev.  traff.  11 
quunne  qnondam  fulmine  idt  Inppiter.  Lw.  YI  418  dUseotit  infeeto 

praeclaraa  fulmine  sedes.  Att.  trag.  228  tonitru  —  torvo  conciissa  —  acquora. 
Dcc.  Lab.  mim.  74  oculoa  elfodere  ut  posset  spleyidore  aereo.  75  radüs 
»olis  aciem  effodit  luminis.  Lucr.  V  706  Luna  potest  solis  radiis  percusaa 
nitere.  Att.  trag.  174  fenim  feioei  oontoodeiimim  tntperM.  Ml  mahm 
qui  iltiuB  acerbnm  cor  contnndam  et  comprimam.  Cat.  or.  7  (J.)  Antiochm 
eptstoUs  bellum  gerit,  calamo  et  atrameiüo  müitat.  Plaat  Per«.  II  8,  49. 

—  Lucil.  IX  22  pilain,  qua  pisnnt. 

i ntcr fic€ r € ,  penlere;  mori,  pcrire 

riaut  Most.I  3,  3G  nisi  ego  iUam  auum  intcrfecero  siti  /'anieque  atque 
aXgu.  I  8,  It6  di  deaeque  me  onmes  pestttmis  exmplis  inteifieiaiit.  I  3,  56 
nc  vpo  illam  pmwnis  c^iempJis  emoatso.  Torp.  pall.  109  nUercapcfUne 
interfk'ior.  Paeuv.  trag.  128  animum  aegritu  li^ie  confici.  Tor.  Andr.  3()4 
cwra  confectus.  rii.340  cura  et  sumptu  absuinitur.  Enn.  aon.  387  indig'no 
hello  confecit  acerbo.  442  senio  coufectus.  Lucil.  XXVI  27  iloloribus  con- 
fectum  eorpiOM»  Flwat,  Pen.  II  6,  17  ne  eniee$  fame,  Tia^.  ine  III 
enectos  siti,  Plaut.  Mögt  III  1,  ISO  ifOMite  ne  bic  nos  enecet.  Fers.  I 
1,  48  odio  me  enicas.  Merc.  657  iurgio  enicabit,  Ter.  Ad.  404  adortu« 
iurgiost  fratrem.  Plaut.  Merc.  V  2,  52  enicas  me  miserum  tua  reticctitia, 
Dec.  Lab.  mim.  123  me  vetnatas  atnplexu  annorum  enecat.  Ter.  Ph.  67S 
occidisti  me  tiiii  faOaeiis»  Andr.  S61  me  miaeram  exanimavit  mekk 
Pacuv.  trag".  383  me  exanimasti  prologio  tno.   Plaut  Men.  V  2,  86  qm 

—  perdidit  civem  innocentera  —  falao  testimonio.  Amph.  II  "2,  215  cave  «5 
ne  tu  te  usu  perduis.  Pacuv.  trag.  9  perdita  inluvie  atqac  insomma. 
Ter.  Ad.  760  mm  perditns.  £mi.  trag.  98  mo  qui  partu  —  perdai  Ftt- 
gama.  Lucil.  fr.  ine.  146  perditu'  Tiresias  tuifsi  graodaevir  gemebii 
rinnt.  Truc.  V  28  corrumpor  situ.  LuciL  XXX  97  comiptum  s<Mi. 
Laer.  VI  18  omniaquo  illius  vitio  corrumpier.  —  Lucr.  IV  1158  quouiam  foedo 
ad/lictcntur  amore.  Pacuv.  trag.  156  quo  consüio  con^teniatur,  qua  vi, 
cuiaa  copüs?  Emi.  trag.  140  unde  eorpcroret  mihiien.  LiieQ.  XXYI  44  sq. 
hic  crue%atur  fame  frigore  inluDie  inperfundie  inbainitie  ineuria,  Afian. 
tog.  356  cruciari  tua  te  culpa.  Ter.  Ht  413  aq.  miserum  hunc  tam  ejccni- 
ciaritr  eiua  ahitu.  Pacuv.  trag.  158  te  —  laccrabo  fame.  Euu.  trag,  öi» 
metu  percuUm.  Com.  Sia.  bist.  IV  i\  288,  20  formidine  oppressus.  IV 
P.  290,  17  terron  perkirbaUm  moltitudinem.  Lucr.  VI  1160  lingM  — 
Militata  malis. 

Plant.  Trin.  540  sues  tnoriuntur  nyifjinn  [acrij  acerrnme.  Pall.  inc. 
10  qiii  rwM  moriuuat.  Lucr.  IV  1167  iam  mortua  tussi.  Plaut  Stich.  I 
8,  63  paene  aum  fame  demortuos.  Men.  pr.  36  eaque  ia  ciegritudine  — 
emortuost.  Ter.  Eun.  432  risu  omnet  qui  admnt  emorirL  Pomp.  «fealL 
77  emoriar  fainc.  Plaut.  Most  V  1,  57  pereat  fame.  Merc.  II  3,  108 
pcrit  eius  amore.  II  4,  15  quo  leio  conaes  me  ut  peream.  Tor.  Ad.  742 
lua  arte  viginti  minae  —  püriere.  Eud.  1024  egomet  meo  indicio  — 
perii.  Lucr.  lY  lltl  pereuntque  Imbare,  lAv.  Andr.  tra^.  S6  ne  fam 
perbitat.  Caec.  Stat  pall.  219.  Eon.  trag.  240  is  quo  cru<natu  perbiteiH. 
Att  trag.  96  hocinest  quo  —  tu  mcam  benivolentiam  interissc  i^s  ratus. 
Lucr.  I  99  ut  —  hostia  concideret  inactatu  maesta  jinrentiH.  Eon.  ann. 
390  obcumbunt  multi  lutum  ferroque  Zoptque.  Trag.  iuc.  69.  iS'aev.  trag. 
81  ubi  bipedef  Tolncret  Uno  Um^imniI  hmUna  («•  moriantar). 
161      vineere,  superare 

Mon.  L.  Com.  Scip.  (C.  I.  34,  5.)  quei  nunquam  victus  ^  virtutei. 
Plaut  Paeud.  1  2,  18  viucere  durüta  tergi  hoc  atque  me.  Pera.  I  2,  7 
neque  edaeiMe  eoa  quiaquam  poterat  vineere.  IV  3,  3  argento  vicit 
Baceh.  ni  4,  16  mendioum  malim  mendiemido  iriaeare.   Gas.  II  7  6 
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sorti  Bxun.  victua.  Ter.  Eun.  178  victuut  uno  verho.  Ph.  501  verü  viacor. 
849  odio  tuo  me  ?inceg.  Uc.  168  viotus  huius  iniuriis.  244  patrio  animo 
▼ietiii.  689  illiut  MhdHiia  viota.  Trag.  Ine.  68  ignominiae  m  aohrt  Yietmn. 
Claud.  Quadr.  ann.  III  P.  220,  15  quem  armis  vincere  posaemas.  Com. 
Sis.  bist.  III  P.  284,  9  Bassus  assiduitate  indulgitate  victus.  Lucr.  I  103 
vaiom  terriloquis  victiu  dictis.  IV  1209  femina  vim  vicit  subita  vi.  1  34 
aeterno  devictus  vulnere  amoris.  Mon.  Scip.  (C.  L  SS,  6)  faoile  facteis 
auperates  gloriam  maiorum.  Plaut  Pen.  t  topeiaTit  aerumnit  mii 
aerumnas  omni»  Herculi.  Bacch.  III  2,  18  cave  sie  te  supcrare  senrum 
sieris  faciumJo  bene.  Eiin,  ann.  220  quem  nemo  ferro  potuit  superare 
neo  auro.  trag.  97  mcuimo  saltu  saperabit  —  equiu.  Lucil.  III  19  pro- 
muntariani  remis  eiipemDa*  Hinervae.  Luer.  II  608  «ovo  remm  superata 
eolon.  Enn.  trag.  262  quis  homo  te  exsuperavii'-^impudmtia?  qnis  tete 
autem  maJitia?  Ter.  Ph.  247  quantum  ornm  anteeo  sapieiUia.  Trab, 
pall.  5  Fortuuam  ipsam  anteibo  fortunis  viei^i.  Plaut.  Paeud.  1  5,  118 
virtute  tu  regi  AgathocU  antecesseris,  Poen.  V  4,  21  ücut  hodie  nos  — 
prae$titimu8  pfücriMim.  Lner.  I  869  aUas  alüe  praestare  Tidemm 
pomderc  res  rebus.  Cland.  Qnadr.  ann.  I  P.  208,  6  qui  et  viribus  et 
vxagnitudine  et  aduJesccntia  siraulque  virtute  ceteris  antistaha  f.  1  P.  206, 
12  forma  factis  eloiiuentia  dirjnitate  acrimonia  conßdentia  pariU  r  prae- 
celUüat.  Iiucr.  1  27  quem  tu  —  Omnibus  omatum  voluisti  excellere 
n^B.  Emu  epigr.  8  qui  faeUs  me  aequiperare  qjamL 

Ena.  aim.  991  vkio  domiti.  Ludl.  XXX  81  Indomitam  frenia  roM- 
gam  domemque.   Pacuv.  trag.  354  cepisti  me  istoc  verho.   Afran.  tog. 

37H  si  possent  bomines  deleninientt.f  capi.  Dec.  Lab.  mim.  90  dominuB 
luculerUitaie  caj'tus.  Lucil.  XX  2  illi  praeceiso  at<jue  cpuUs  capiuntur 
opimis.  Lucr.  I  14  capta  lepore.  Lucil.  XXYll  26.  Lucr.  1  68  quem  — 
nec  minitanti  mwrmure  compre$$it  oaelmn. 

agere,  dueere,  pttlere 

Plaut.  Men.  V  3,  2  qui  vi  me  ciKjuui.  Ter.  Ph.  214.  Andr.  71 
inopia  et  cogiiatorum  nrghgentia  coa.ctsi.  275  coactum  egestatc.  GnS  coactua 
tuu  toluiitate  es.  780  coaclus  legibus.  Ht.  669  hac  re  —  coguntur.  Ad.  69 
maio  coactuä.  Afran.  tog.  85  [me]  officiia  cogi.  Lucr.  III  487  vi  morbi 
•aepe  coactaa.  Plant  Men.  18,  18  iurgio  uzorem  abegi  ab  ianua. 
Lucil.  XXVI  46  vestimentis  frigiis  exacturum  putat.  Ter.  Andr.  189 
j\os  —  (lud  falso  gaudio.  Plaut.  Pteud.  III  2,  112  sese  ahducturum  a 
me  dolis  l'boeuicium.  IV  6,  4  abducere  —  mulierem  faUaciis.  Pers.  IV 
8,  11  hone  hominem  —  in  transennam  dodis  inducam  dolis.  Com.  Sis. 
lust.  III  P.  888, 18  praemio  —  indnotom.  IV  P.  290,  21  neque  mefu  aeque 
ealamitatis  necessitudine  inductnm.  Lucil.  XXVI  58  bistoriam  inductus 
studio  scribiH.  Plaut.  Most.  I  H,  41  si  dictis  nuquis  perdnci.  v.  888 
cibo perduci  poteris  quovis.  P»eud.  II  3,  2  suo  viatico  reduxit  me  —  in  viani. 
Cat.  er.  40,  2  (J.)  frusto  pania  eonduei  poteet  Ati  tng.  396  ventii 
ezpnlBum  rapi  saium  aut  proceUis.  460  ammtia  rapior  ferarqae.  Plaat. 
Mo^t.  III  2,  27  quo  doJo  a  me  dolorem  procul  peller em.  Enn.  ann.  236 
vei)tra<iue  pectora  pellite  tomis.  878  caeruleum  spumat  sale  confcrta  rate 
pulaum.  257  navem  compulsam  fluctibus.  Lucr.  V  50  expulerit  dictis, 
tton  armii.  Ter.  Andr.  99  hac  fma  %npuU%$,  %Wwmto  mmetän 
Irae  vel  üluc  inpellitor.  Ht  889  forma  mpola  nostra.  He.  484  iapultos 
ira.  485.  Att.  trag.  661  neque  pretio  neque  amicitia  neque  vi  inpelli 
neque  prece.  Trag.  ine.  96  quae  tt  rn'ftco  somtu  inpulit.  Lucr.  VI  UM)4 
iupullant  ut  eam  Magnesia  flumine  saxa.  Lucil.  VI  3  twbilitate  iacul 
propellere  intquos.  Tng.  iae.  99  onere  pulians  gravi  -fme.  Cat 
Orig.  V  P.  82,  15  Bcctmoae  res  lädtHa  teaoaTonom  truder e  solent 
Com.  Sis.  bist.  III  P.  281,  21  Komanos  impetu  suo  prot<Uint.  Turp. 
pall.  85.  Com.  Sia.  III  P.  28'),  2  hublatus  laetiti'n  atquc  inpottntia  ann- 
motu 8  auimi.    Ter.  Aadr.        animus  commolust  tuetu  spe  gaudio,  Att 
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trag.  187  mihi  miteriMin«  oommovit  «nimmn.  Pacav.  trag.  42iK  BaeeU 
»aeri»  oommota.  Lncr.  I  225  quaecumque  vehmUtte  mmovBt  aetaa.  Tlnr. 
Hc.  22  rtmotum  iniuria  ad  vorBarium.  Eun.  68  eam  consih'o  regere 
non  potes.  Pacnv.  trap.  373.  Plaut.  Merc.  I  2,  85  me  ad  saxa  fern 
ßaevia  fluctibm.  Alt.  ir»^.  677  huc  fUeme  delati.  Eon.  com.  2  aeqaor» 
aalta  v§g€$  ingeatibof  «enftv.  Pomp,  atell.  78  ammoa  Veiuit  Tegei  «oiaf- 
taHbuB.  Com.  Sil.  hist.  III  P.  283,  14  scorpios  catapuUa  concitot. 
Lucr.  TV  1215  Veueria  stirnulii^  e.rcitn.  Ter.  Hc.  377  incredtbili  n 
tkU\UQ  atrocipercitus.  Caco.  Stat.]»;ill.  15  nam  ai  illi  —  egestaie  iactati 
forent  Lucr.  VI  564  ut  iactetur  aqua  //uctu  —  terra.  VI  874.  Afraa. 
tog.  101  qnae  im^io  terrent  rirof  —  ei  htmMmiÜa,  Etan.  aoiL  261  terrae 
mM.  Calp.  Pia.  Fr.  aim.  I  P.  126,  6  praemio  iiniltonim  allieuU  tmh 
moB.  Pac.  trap.  401  venmuis  fUxit  —  peotofa. 

56.       emerr,  rendi  re^^) 

Plaut.  Epid.  I  1,  49  sq.  quauti  eam  emiti^  —  Vili.  —  Quot  minis?  — 
Toi  —  Qnadraginta  mims,  UI  4,  81.  Men.  l     n.  Ter.  Ad.  191.  Em. 
984.  Plaut  Most.  III  2,  ISe  00  pretio  empti  fuerant   Ter.  Ad.  219.  Hc. 
f>7.  Plaut,  Most.  III  3,  2  nnm  vimio  emptae  tibi  videntur?   Paend.  IV  7, 
92  orania  —  meo  peculio  empta.    Meu.  V  9,  42  tanquam  si  emeris  m? 
argetUo.    Aain.  I  3,  46.    Most.  V  2,  38  sumptum  omnem,  qui  amica 
emptaab   Epid.  U  8,  110  «iiiaiiti  emi  potett  mfiumo?  —  Ülaiie?  ad 
qnadraginta  —  eam  posse  emi  mmumo  minas.    Mil.  H  3,  45  aon  ego 
tuara  empsim  vitam  vitiosa  nuce.    Ter.  Ph.  611  ancillam  acre  emptam 
meo.  Lucil.  XIII  8  obtrca  milibu'  Dummam  empta.  Ter.  Eun.  74  aq.  ut  te 
redimas  —  quam  queas  minumo,   Turp.  palL  98  prHio  —  redempio 
Faedria.  Cat  or.  1%  malefacta  hmtfaeti»  non  redemptitavere,  Plaat 
Most  I  3,  47  ille  me  soli  sibi  suo  aere  UberavU,   IV  B,  67.  Merc 
8,  7  lAuicam  mihi  paravi  —  pretio  eripui. 

Plaut.  Paeud.  1  1,  49  sq.  me  —  militi  Macedoaico  ininis  vigiuti  rei- 
didit.  I  8, 110.  MercH  8,  98.  Pen.  IT  4,  80  siquidem  hanc  yendidcfo 
pretio  8U0.  Lex  agrar.  74  (C.  1. 200)  pequnia  praesenti  veudito.  Plant  IGl 
IV  2,  84  contra  auro  haue  vendere  potuit  opcram.  Trag.  inc.  144.  Plant. 
Men.  II  2,  15  quibus  hic  prdiis  porci  vaeneunt?  —  Nummii,  V  9,  97 
vaenibunt,  quiqui  licebunt,  pracf^enti  pccunia. 

Accedunt  alia  verba  siinili  signüiuiüuue: 
Naev.  palL  105  eins  noctom  mmoo  dueere.  Plan!  Paend.  IV  7,  M 
quanUBo  argenti  te  conduj  it.  Lex  Acil.  repet.  G  (C.  I.  198)  qioeiTt 
mercede  aliqua  conductus  siet.  Caec.  Stat.  pall.  22.  Lucil.  XX VIT  18 
XXIX  HH.  Turp.  pall.  8  pretio  coudnrtani.  Plaut.  Most.  III  1,  114  ea^ 
quauti  destinat'i  —  Talentis  tttt^nis  totidem.  IV  2,  58  aiu  mifiis  2iXX 
amicam  deitinaase.  End.  pr.  45.  LueiL  XXIX  75  tribuo  in  libertatoai 
mäibui  deatino.  Plaut.  Pacud.  I  8,  86  nt  piscinm  quidqnid  ibist  prUio 
praesttnem.  T-'pid,  II  2,  *«2  ut  enim  praestines  argento.  Mil.  660  (F.) 
cedo  tria  mihi  homines  aurichalco  coutra.  Cure.  I  3,  45.  40.  Pers.  IV 
4,  113  aexaginta  baec  dahitur  argeuti  minis.  Merc.  II  3,  103  non 
centum  datnr.  Peis.  IV  4,  109  qui  datnr.  LuciL  V  S9  prdio  ingenJU 
dad  priniitu'  paucoB.   Plaut  Merc.  II  4,  19  eximam  mulierem  pretio? 

(juid  potiua  quam  nuro  expendas.  II  4,  21.  Cat.  ad.  Marc.  fil.  1 
hoc  ipsum  viercede  facient.  Plaut.  Pers.  IV  4,  110  ut  emaa,  habe 
ceatum  minis.  E  fragmentia  Plaut  (p.  487  t.  1)  affert  Eoltains  (I  121) 
hoc:  illic  babobit  f&eeo  iam  homo  lumboa  meoa.  LneiL  I  86  fner- 
cede  merent  legionea.  Plaut.  Stieb.  I  3,  C9  quis  cetia  poicit?  eoqni 
poscit  }iramUo?  Lucil.  IX  65  tu  viiUi  nummum  pot««  uno  quaerere 
Ctiutum.   Plaut  Aün.  I  3,  96  si  mutuas  non  potcro,  ccrtumat  sumam 
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fctetiore.  Corn.  Sis.  Müee.  XIII  P.  297,  5  quod  tibi  [non  magno  stabil. 
Plant  Siiflli.  I  8,  70.  Trac.  II  6,  57  mihi  auro  contra  eongiat  fiHut. 
Titin.  tog.  143  quae  loco  mercede.    Lucil.  XV  22  sq.  primus  Müttse  ee- 

cnndns  nummo  tertiuR  iam  plurest.  Plaut.  Pers.  IV  4,  116  non  edepol 
minis  trecentis  carast.  Pseiid.  II  3,  22  aurichalco  contra  nou  cariim  fuit. 
£pid.  III  8,  30.  Cat.  ad  Marc.  fil.  10  quod  uou  opus  est,  asse  carum 
ert.  Plant  Hoet  I  a,  1119  iitnc  vaEbnm  —  vile$t  Tiginti  rnimä.  LndL 
y  80  Mse  duas  ficos. 

Ablativam  instnunfliitalem,  quo  pretinm  ugnificatur,  etiam  his 

locis  invenimus: 

Plaut.  Pers.  III  3,  24  eodem  mihi  prctio  sal  praebibotnr  quo  tibi. 
Poen.  V  5,  Iß  propemodum  istoc  obsonare  prandium  potero  mihi.  Ter. 
Andr.  451  drachumis  est  obsouatum  decem.  Cat.  or.  27,  1  postea  centenis 
obaonitavere.  Plaut  Psend.  III  8,  86  sq.  qnaoti  istac  nnnm  me  coqninare 
perdoces?  —  Si  credis,  nutnmo,  A  non,  no  mina  quidem.  Most  1  2,  84 
fiiquid  7iHmvio  sarciri  potest.  Ter.  Andr.  300  bolera  et  pisciculos  niinutos 
ferre  obolo.  Hc.  69  ut  —  quam  minumo  pretio  suam  voluptatem  expleat 
Ph.  166  iam  depecisci  morte  cupio. 

Yerba  ahundaudi  et  implendi  (Werbia  oopiae').^^)      f  sc 

a)  verba  (intrans.)  abundandi; 

Ünn.  ann.  990 praeda  ezerdtos  undai.  Ter.Pb.168  omoff  ahundas,*^ 

Ht  627  quaHi  is  non  ditiü  abundet.  Att  trag.  686  neque  iam  abnndans 

fortunis.  Turp.  pall.  189  inira  Iniifndine  ac  suavitate  abnndat.  Corn. 
Sis.  bist.  IV  P.  280,  16  partim  fern  rite,  partim  lauro  et  arbusto  ac  viuUa 
pino  ac  m^rtetis  abuudant.  Lucr.  V  2G1  umore  novo  mare  fiumina  fontes 
—  abnndare.  Y  817  muUa  et  moUi  Imiugine  abnndans.  Plant.  Pseod.  I 
2,  67  atque  adeo  frumento  afßuam,  Ter.  Ht.  945  qui  nunc  Juxui'ia  et 
lascivia  diffluit.  Claud.  Quadr.  ann.  I  P.  217,  5  muUis  annis  Qi  magno 
commeatu  2>ra6'c/aqm'  ingenti  copi  antur.  Plant.  Aul.  III  6,  22  si  rino 
scatet.  Triu.  V  1,  3  gaudiis  gaudium  sujppeditat.  Ter.  Ht.  930  si 
iUi  perffo  suppeditare  swi^Wms.  Lncr.  Y  288  suppeditatque  novo  — 
hmine  lumen.  lY  189.  Etm.  ann.  267  longiqne  cupressi  stant  redis 
foliis  et  amnro  corpore  biixum.  492  moribus  antiqtm  res  stat  Romana 
üimque.  693  stant  pulvere  campi.  Corn.  Sis.  bist  IX  P.  295,  7  caelum 
coii^ne  stat  Lucil.  V  4  ^XvX  seniibu'  pectus.  V  ö.  Caec.  Stat  pall.  219. 
TituL  tog.  144.  Snn.  sat.  10  . .  mimaus  caeli  -^titüxai  eonstitit  tSUtdio, 

b)  verba  (trans.)  implendi: 

Plant  Araph.  I  1,  95  Ulis  compltbaniur  oorpora.  Naev.  pall  186 
aminnm  amore  capitdli  compleverint.  Enn.  ann.  560  vix  solidum  com- 
plere  cohum  terroribtis.  trag.  89  fern  velivolantibm  navibus  complcbit 
maona  titoia^  Lncr,  II  868  completque  quereüis  frondiferum  nemus 
adiidneia.  IV  1017  magm»  damorüms  omnia  complent  V  226  «o^uque 
locum  luguhri  rompk  t.  1066  vocibus  omnia  complent.  VI  645  pavlda 
complebant  pectora  cura.  1275  hoapitibus  loca  quae  complcrant  aedi- 
tuentes.  Ter.  Andr.  339  expleam  animuiu  gaudio.  Att  trag.  323 
aoerroe  —  eorpore  expleyi  homeo»  Lncr.  1 606  aginine  etmdento  natnnun 
corporis  explent  Plaut  Aiü.  III  3,  G  poBtquam  inplevisti  fusti  istomm 
Caput.  Gas.  I  35  te  inplebo  jlagris.  Merc.  II  3,  74  inpleantnr  elogiorum 
meae  fores  carhombm.  Pseud.  II  1,  14  participea  —  meoa  praeda  onerabo 
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ablativnra  pertinent;  v.  supr.  §  3.  —  Ilon  verbnm  otiam  c.  gen. 
coniungitur:  Lucil.  Viii  17  quarum  et  abundemus  rerum  et  quarum 
indigeamus. 


Digitizecj  l>  »^jOOgle 


638 


Guiielmnf  Ebrard: 


I 


atque  opplebo.  Ter.  Ht.  306  lacrumis  opplet  os  totuiu.  Enn.  trag.  146 
ager  oppIetoB  imbrinm  firemÜH.  AqnU.  pall.  8  adeo  iam  oppletum  oppi- 
dornst  solariis.  Turp.  pall.  quae  te  —  studuit  —  opploreque  wdeo 
fama  ac  flagitiis.  Lucr.  \  740  ciincta  colorihus  egrefjiis  et  odoribus 
opplet.  VI  747  acr»  sulpure  moutea  oppleti.  II  806  larga  cum  luce  rejileta 
eat  lY  319.  II  1170  pieUUe  repletum.  IV  607  repleotur  loca  Yocibus. 
626  qnaeque  —  sunt  mperüaie  rai»letow  V  40  tnpido  terrore  repieta  est. 
814  äuZct  replefcur  lade.  992  montis  getnitu  silvasqtte  replebat.  VI  260 
{(ftiibus  ac  ventis  cum  ptimis  ipee  xepletoa.  1272  deum  delubra  xepleni 
corporibus  mors. 

Plaat  Meo.  pr.  26  oneravii  navim  magnam  muUis  mercäms.  P«6ad. 
II  4,  74  onexabo  iMif  proeoeplis  Simmiam.     1820  egone  isto  me  oneremt 

1  3,  123  onera  huiic  mahdictis.  Capt.  IV  2,  47  htinc  Hegionera  onerare 
laditia.  Ter.  i*h.  841  qHuntis  covimoditatibus  —  hunc  onenustis  diein. 
844  qui  nou  uineruiu  huuc  ouero  pcUlio.  Andr.  827  me  ouerare  iniurim. 
Plant  True.  U  6,  60  t»  te  doM,  Amph.  II  2, 131  vfc  eapalera  te  donem. 
H  2,  134.  Coro.  Sis.  bist  IV  F.  298, 10  milites  evoUaU  donarL  Cat 
or.  14,  1  (J.)  Corona  donari  quemqiiam.  Lucr.  I  94  quod  patrio  —  donarat 
nomtiu  rt'gem.  V  lüüö  caeli  douavit  plaga  vapore.  II  7.i  augmim  donanL 
V  12 15  divinitos  aUerna  douata  salute.  Plaut.  Aul.  pr.  19  miauiiquc  me 
inpartitt  homorUmB.  Stieb.  II  1,  27  se  nt  mmih  hoc  iapertiaiii.  Epid. 
I  1,  23  erum  suum  —  sai/oa  inpertit  salute  servus.  Ter.  Eun.  270.  LuciL 
XXV'II  ;i  Ter.  Ad.  320  eram  hoc  vialo  ini)ertin.  Plaut.  Per«.  II  3,  13 
amico  homiui  bohus  domitis  mea  e.x  crumiua  largior.  Poeii.  V  4,  105 
cum  hat  mu  laditia  tanta  et  tantis  affeeistis  guudiis.  Pers.  III  1,  35 
quanta  adfidtor  nuseria,  Ter.  Pb.  780  ne  —  indigna  imuria  adfidatur. 
Kuu.  trag.  156.  Ter.  Pb.  441  qutmta  me  cwra  et  soUicitudinc  adficit. 
977  tantane  adfectum  quemquam  esse  hominem  andacia.    llc  HiiC  alio 

—  inorbo  —  adfectam.  Lucr.  I  133.  Enn.  Euhem.  (>8  immortaU  gJoria 
memuriaaue  afiectuä.  Att.  trag.  259  quanta  —  aÜccta  Cbt  lactiiuäui*:. 
LacU.  XaIX  84  CMroinM  et  non  mortifero  adfectns  —  votiere.  Plsut 
Truc.  II  6,  86  cumque  est  aucia  liberis.  Pers.  IV  3,  6  civitatem  anxi 
eivi  femina.   IV  3,  15  iam  liberta  auctu's.    Merc.  IV  1,  10  :iliqui<l  (  »  do 

—  qui  vicini  hanc  nostram  augeam  aram.  Stich.  I  1,  54  macrore  an^'.  ur. 
Ter.  Ut.  628  erus  dämm  auctus  est   I'all.  lue.  37  tanta  laditia  uuctu^ 
sum.   Luor.  I  282  quam  largiB  iwbribus  anget  681  qnae  mulii9  rant 
parHbm  ancta.  V  723  qiiaecamqae  est  iymbus  aucta.   Att.  praet.  14 
qnibus  rem  summam  et  patriam  nostram  —  adauctatrtt.    Caec,  Stat. 
pall.  230  meum  cor  cumulatur  ira.    Lucr.  VI  1237  cumulabat  funrre 
nmus.  III  71  caedem  caede  accumulanles.   Mon.  Co.  Com.  Scip.  C. 
J.  38  virtutes  generis  mieis  manhui  aooumal[avi].    Att.  trag.  169  qoi 
auris  rerbis  divitant  alienas,  suas  nt  awro  locupletent  domos.  Pall. 
ine.  81  avanis  animus  ««7/0  satiatur  lucro.    Plaut.  Poen.  III  5,  5 
expUcavi  meam  rem  lucro.    Turp.  pall.  191  gliscor  gaudio.  Caec. 
Stat.  paU.  224  bic  inboneBte  [bonestarnj  gravidavit  probro,    Lucr.  I 
268  oretcont  ipeae  /etaque  gtavantur.    Plaut  Aul.  III  5,  61  dotalae 
mactant  et  malo  et  damno  viros.    Enn.  trag.  877.    Afran.  tog.  264. 
Pomp,  atell.  137.  Plaut.  Amph.  IV  2,  14  quia  enim  te  macto  infortunio. 
Trin.  IV  2,  161.   Ter.  Pb.  1028.   Nov.  ateU.  39.   Plant  Most  1  1,  68 
nisi  te  mala  rs  manna  maetari  cnpis.  Eim.  ann.  802  magno  mactatos 
triumpho.  Att  didasc  I  4  (U.)  patera  Nestorem  mactavit  aurea.  Ter. 
Ph.  502  quom  occupatUB  esset  soUicitudine.    Eun.  trag.  42  circum- 
vcntus  inorbo  ejcilio  atqno  inopia.  Turp.  pall.  48  cum  es.sent  circuuivenÜ 
ventis.    Att.  trag.  III  misera  obvalla  saxo  setUo  paedore  alyuque  et 
fame.  118  templiim  obraUatam  ossibus.  Plant  Men.  V  2,  6  eon»itu$ 
snm  senectate.  Ter.  Eno.  286  jNinnt>  antti^que  obsitum.  Ht  294.  Eul 
ann.  41  h  ocfannmqu'^'  rubra     -  obruit  aeihra.    Pacuv.  trag.  356  h%m 
tmv,mnis  obruta.  Lucil.  XXVi  36  sqwüüate  summa  ac  scalne  —  obrutam. 
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Enn.  ann.  327  venter  —  twserat  alte  camibus  humanis  diaientus.  Afran. 
tog.  73  est  distentiu  animus  ut  negotüs.  Pacuv.  trag.  99  strata  harena 
ingens  speeu.  Liier.  I  174  etaipot  arboribm  magnis  sternit. 

c)  adiectiva. 

Plaat  Merc.  V  2,  39  caelom  ut  est  splendore  plenum.^^)  Lucr. 
VI  969  venHi  Atque  ignüms  omnlft  plena  rant  687  venUmii  nndique 
pleiiam  Jp€llflieii.  1186  plenaeqae  sonoribus  aurea.  Plant.  Aal.  V  2 
quadrilibrem  aulam  aurod^^)  onustam  habeo.  Pseud.  I  2,  82  amicos  tot 
habes  —  oleo  onustoa.  Kud.  IV  2,  4  pluruma  praeda  ODustum.  Afran. 
tog.  16  postquam  pectus  est  laetüia  onustam.    Coro.  Sis.  bist.  III  P. 

12  pknatn  Bcorpiis  ac  ndnoHbuB  toffiUii  oiraita.  Ter.  Andr.  98  tdU 
ingenio  praeditum.  Cat.  er.  9  (J.  4S,  1)  magna  viriute  praeditoe.  Laer. 
I  236  inmortaU  sunt  natura  praedita.  681  fragüi  natura  pr.  II  972 
ullo  pr.  sensu.  II  181  tarda  stat  pr.  culpa.  V  199.  III  332  consorti  pr. 
tnta.  V  144  dwino  pr.  sensu.  VI  739  quaii  natura  pr.  Plaut.  Asiu.  III 
8,  8  opM  n%  larguM  eet  nocturna.  £pid.  II  8,  115  adnleeeemi  auro 
Opulentus.  eist.  I  1,  71  amor  melle  et  fdU  eit  ftcundi$9imm$,  Peen. 
pr.  8  saturi  fite  fahuUs.  Amph.  IT  2,  87  vomm  non  est  puero  gravida. 
Bon.  trag.  97  gravidus  armatia  equus.  ann.  30  caelum  —  stellis  fulgentibm 
aptutn.  ibid.  162.  343.  344  vinclis  venatica  velox  apta  —  caois.  trag. 
410  apta  pkmi$,  Att  trag.  660  geminis  aptom  tormbvB,  Lnoil.  XXX 
40  restibus  aptas.  Lucr.  VI  357.  Plaut.  Merc.  IV  6,  8  uxor  content  ast, 
quae  bonast,  uno  viro.  Ter.  Eun.  122.  Afran.  tog,  117.  Ter.  Ht.  446 
qoae  paululo  tum  erat  contenta.  Eim.  ann.  260  auo  coutentus.  Turp. 
pall.  14S  at  qaiaque  «tiiMio  oontenta«  foik  LneU.  XXX  *1&  hia  te  «er- 
<t(t»  —  contenta^  teneto. 

sacrificare  §57. 

Plant.  Most.  I  3,  84  si  vel  summo  lovi  eo  argento  sacruficasaem. 
Enn.  trag.  Gl  exsacrificabat  hostiis  balantibus.  Trag.  ine.  9.  ibid.  219. 
levis  taeratum  ins  iurandimi  gagmim.  Pomp,  atell.  5S  tibi  facturi$fn 
Yoveo  —  bidenti  verre.  Lucil.  II  16  tum  farcto  eamia  sunt  eireumlata 
(cf.  Verg.  Aen.  "VI  229).  Plant.  Rud.  pr.  23  lovem  le  placare  posse 
donis  hostiis.  Paeud.  I  3,  95  agninis  me  ejctis  placari  volo.  Att.  trag. 
298  ut  mppliciis  placant  —  aras  expleam.  Lucil.  V  37  divos  ture  prece- 
mur.  Fum,  Amph.  II  2,  108  te  —  Ion.  ant  mdta  äälaa  ant  tum  eofi- 
preeatam  oportoii.  AoL  pr.  84  aat  tmre  at&t  otno  ant  aUqui  Semper 
supplieat. 

Laer.  IV  1237  adolentque  altaria  donis.  IV  1176  taetrit  se  suffit 
odoribus  ipsa. 
deUctare^^ 

Plaut  Merc.  III  2,  6  volvptate  vino  amore  delectavero.  Poen.  V 
4,  88  num  hic  faiso  oblectat  gaudio.  Titin.  top.  69  quae  [se]  fama  ob- 
lectarent,  ni  eam  male  facti»  nobilitareut.  Liv.  Andr.  trag.  7  iamne 
oculos  specie  laetavUti  opUtbüi.  Enn.  ann.  867  viotoree  eordüras  Tivis 
laetantes  vino  curatos,  Att  trag.  618  te  vt  tripKei  laetarem  60110. 
Com.  Sis.  bist  IV  P.  292,  13  sq.  armis  equt's  conimeatibus  nos  magis 
iuverunt.  Plant.  Pseud.  1  1,  17  iuvabo  aut  rc  |tej  aut  opcra  aut  cansilio 
bono.  IV  1,  1.  Ter.  Ht.  86.  Lucr.  I  31  tu  sola  potes  tranquilla  pace 
vtmn  moitelis.  Torp.  palL  808  ffiM6iM  räbit»  vita  amantnm  invitari 
«olet  Ter.  He.  816  qnantam  ohtuli  adomtu  meo  laetitiam  Famphilo. 

**)  Adi.  *plenus^  a  Terentio  coniungitur  c.  gen.:  Eun.  105.  318. 
He.  888.  848.  Ad.  418.  846;  etiam  Toees  'sofur'  et  ^ obttshurare' t  Ter. 
Ht.  869.  AdL  766;  Plantus  (Stich  I  1,  18)  verb.  'aaturare*  translata 
signiticatione  usorpavit  —  Ritschi,  n.  pl.  Exc.  p.  63.  —  M.  Müller, 
über  Abi.  auf  d  etc.  in  JJbb.  1876  p.  700.  —  De  verb.  intr.  'gaudere' 
'laetari'  aliqua  re  (»  in  aliqua  re)  t.  sapra  §  25.   Delbrueck  p.  39. 

jAhzb.  t  oUtt.  PMlol.  Suppl.  Bd.  X.  48 
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Acoedit  adiectivum  laetus:  Plant  Merc.  V  8,  3  qui  mea  nunc  laetui 
IflMfüMi  Attl  Paead.  IV  ft,  11.  Ter.  Enn.  898  laetasfe?  ~  Kon  tun  ^ 
qmdem  dono.    Pacnv.  trag.  409  profeetkme  laetL  Gmc.  Stii.  palL  IM 

ommihus  laetüiis  laetus  inccdo. 
facere,  parare:  fieri 

Plaut.  Men.  11  3,  21  befiefactis  tuis  me  floreutem  facta.  V  2,  114 
euTMi  e»lm  fitcite  inflan  rii  pednm  perrndtas.  Pieiid.  HI  9,  IS 
hominum  ego  aoantia  fiacias  som  inprobior  coqnos,  non  meopte  ingemo. 

III  2,  79  sq.  quia  sorhitione  fiiciaTTi  ego  hodie  te  mm  item  ut  Medea  Peliam  j 
cüncoxit  seuem,  (\\ivm  vitdtcamento  et  «MW  venenis  dicitur  fecisse  rursnf  1 
ex  ueue  adulescoutulum.    Poen.  V  3,  21  facerentqne  indignuni  ^enere  ■ 
quaestum  eofpom  (of.  Cat.  or.  57,  \\  Most  I  1,  32  f>kMe  id  factomst 
Pen.  I  8,  1  nt  sua  ribi  pecunia  —  iliam  faciat  —  libertam  suam.  IH  1,  64 
necmüaU  rae  mala  ut  fiam  facis.    Mctc.  III  4,  77  mea  factum  —  es^ 
ignaioia.    Pers.  V  1,  9  quorum  opera  haec  facta  sunt.  V  1,  21.  Pomp, 
Meli.  98.    Plaat  Pseud.  I  2,  12  ego  yoetra  latera  lofi»  &dam  valide 
▼aria  uti  nni   Ter.  Hc.  591  mea  pertinaeia  esse  —  factum,  baud  tua 
modestia.  857  fnctis  ut  credam  facis.    Caor.  Stat.  pall.  237.    Ter.  Andr. 
502  factum  id  comilio  meo.  509.  Ph,  70 1  inaxuma  sua  cura  hacc  —  farit. 
Ad.  875  608  —  hic  fecit  8U08  paulo  sumptu.  Edd.  aDD.  145  loca  nttvibus 
pmUhri»  mimda  feeÜ  Caec.  Stab.  pall.  99  resupima  —  ribi  Tentam  fiusere 
Umicula.  186  apulUHtikiU  nostra  tibi  —  iDiariam  fstctam.    Pall.  ine.  78 
verbis  parvam  rem  magnaiu  facis.   Afrao.  tog.  54  viduas  factaa  spitrcitic 
patris.  ibid.  67  olli  raitcm  faciunt  fustibus.  Cat.  or.  de  sumptu  suo  2,  17 
(J.)  Deque  eo^  malo  puhlico  divites  feci.    Lucr.  IV  1280  sq.  facit  ipsa 
9m$  —  f0itU»  morigeri8(\x3M  modi»  et  mtmde  corpore  eviUo  nt  . .  Att  ^ng. 
80  at  ne  depositom  et  maereotem  nuntio  repenUino  alacrem  reididiBti. 
Lucil.  XXX  56  cuiua  voltn  ac  facic  (=  voltui  ac  faciei)  huio  ac  sermonih^' 
uostris  —  hoc  pretium  atqne  hnnc  reddebamus  honorem.   Ter.  Eiin.  310 
reddunt  curaiura  iunceam.   Lucr.  IV  1238  nt  gravidas  redduut  —  setmmt 
Um^,  Plant  Men.  688  qni  aat  famore  ant  pwiwriU  habent  rem  ^aratmwL 
Mero.  I  1,  74  ea  pecunia  navem  paras.    Enn.  trag.  172  qmbvu  nmc 
ckerumna  mea  libertutem  paro.   Ter.  Ht.  855  des  q%U  aunim  —  atqne 
alia  —  comparet.    Com.  Sie.  bist.  IV  P.  292,  9  qni  hoc  malum  — 
clanduüm»  conaüiis  comparavenint.    Enn.  ann.  427  muUo  pepererc 
labore.  Trag.  ine.  171  tibi  aalntem  nt  famiUan  pareret  paniMio.  Ter.  I 
Eun.  149  aliquos  parere  amicoa  beneficio  meo.    Cat.  er.  67,  1  nisi  qni  | 
palam  corpore  pecuniam  quaercret  (cf.  Plaut.  Poen.  V  3,  21).  Lncr. 
V  5.    Ter.  Andr.  75  lana  ac  Ida  victam  guaeriians.  Ht.  112  gloriam 
ami»  belli  repperi.  Enn.  ann.  99  ampido  regni  $tabiUtu  acamoa 
(ttabilire  »  stabilem  reddere).  Lncr.  II  48  legiones  —  nibmäii»  magaie- 
que  elephantis  comtahilitas.    Pacuv.  trag.  266  attrectatu  et  qtmsmt  sae- 
vum  amplificatis  dolorem  (amplificare  =  ampliorom  facere,  reddere). 

Ter.  Eun.  172  /<ac  re  arbitror  id  fieri  posse.  245.  Ht  839  quam 
mnlta,  ineta  inineta,  finnt  mor%bu$.  Naev.  trag.  48  Yolconi  opere  haee 
/lammtt  fieri  flora.  Pomp,  atell.  31  more  fit,  ut .  .  Lncr.  IV  1278  sq.  nec 
divinitu.s  —  Venerisque  sagittis  deteriore  fit  ut  forma  muliercola  ametor. 
Ter.  Euu.'  20U  lioc  munere  arbitrantur  suam  Tba'idem  esse. 

Plant.' dnst.  IV  9,  87  qni  alun$  furfuH^*^)  raee.  Peend.  I  8,  40 

d  &miliam  alere  poadm  misericoräia.  Lucr.  IV  630  quo  victu  corpnt 
alatnr.  12G0  quo  victu  victa  colatur.  Plaut.  Most.  III  2,  41.  Enn. 
aDD.  368  vitw  curatos.  sat.  42  ubi  lauigerum  pecus  piscibus  pascit 
Afran.  tog.  283  Kalium  — pingui  pastum  iaxea.  Lucr.  I  36  pascit  amon 
aTidoe.  Plant.  Vupt  III  4,  49  qnia  nec  tibi  qtd  vivas  domist.  Tei: 


>)  De  hoc  Toeabnlo  of.  Consen,  kr.  Beitr.  p. 906;  Eni»,  2taeiir.  Ha 
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Ph.  770.  Leg.  XII  tab.  III  4  si  volet,  suo  vivito,  ui  8uo  vivit .  .  .  Plaut. 
Trae.  II     60  n  eoMior  Ue  bomo  tinapi  vieiiiet  Ifü.  II  S,  60  minmwt 

löUo  te  victitare.  Bad.  III  4,  69  ficia  victitamus  aridis.  Capt.  I  1,  16 
miseri  victitant  stico  »uo.  —  An  edit  verbum  're«ct'  qiiod  ajnid  priscoa 
scriptores  non  invenitur  nisi  sirruificatione  trant-lata  (=  uti):  Pacuv. 
trag.  22  qui  viget,  vcHcatur  armis.  Att.  trag.  145.  Pacuv.  trag.  108  arU 
hao  veicimiir.  Att.  trag.  591  pairik  Tesei  pramüi.  Liier.  T  867  qaae- 
eamqae  vides  vesoi  mtaUlmi  tmrit.  Y  71  iq.  vaHmUe  loqudla  —  yetd. 
utt,  frut. 

Plant.  Stich.  IV  2,  36  (mea)  —  opcra  utere.  Pseud.  I  2,  27.  Ter. 
Ad.  20.  Plaut.  Men.  IV  2,  1  ut  hoc  utimur  —  more  moro  molestoque. 
Att  tng.  647.  Flaut  Stieh.  I  1,  14  eum  nmic  inproln  Tin  effUio  xk^L 
Asin.  I  3,  49  eodem  dos  äitcipyäina  utimur.  Pseud.  III  2»  37  divinis 
condimentis  utere.  v.  220  nom  ipse  ego  ptdmento  utor.  Cat.  Orig.  III 
76  P.  73,  2.  Plaut.  Pseud.  II  3,  13  proinde  ut  quisque  fortuna  utitur. 
Ter.  Ph.  31.  Plaut.  Pseud.  1264  nee  sermombus  morologis  utier.   Pers.  I 

1,  19  nimiB  stulte  amiei$  utere.  Ter.  He.  764.  Ad.  960.  Plaut.  Pers.  Y 

2,  36  iam  utere  eo.  Merc.  I  2,  36  quem  iüo  uti  voles.  Ter.  Hc.  837. 
Ph.  633  mea  lege  utar.  Cat.  or.  inc.  fr.  19  iure  lege  libertate  republica 
communiter  uti  oportet,  o^ma  atque  honore^  quomodo  sibi  quiaque  atnixit. 
Luor.  Y  068  iq.  1144.  Ter.  He.  10.  11.  87  ▼etore  in  nora  ooepi  uti  eem- 
suetudine.  80  uti  —  causa  hac  integra.  423  advorsa  Um^state  usi  sumus. 
Ph.  79  scisti  uti  foro.  603  duplici  spe  utier.  Andr.  202  nil  circum  itione 
U8U8  es.  Eun.  35  si  personis  isdem  —  uti  uon  licet.  168  quia  solae 
utuntur  his  re^nae.  Ht.  132.  972  tum  isioc  utitor.  217  ue  ille  iacili  tne 
utetur  patre.  Etat.  trag.  26S  ofto  qui  neecit  nü.  Att  trag.  6  ea  me  uti 
▼olo.  LueQ.  III  49  utimu*  ridu  (utimus  =•  utimur).  XIX  8  quis  uti  poant 
ac  delectare.  Cu.  Gell.  ann.  III  P.  169,  7  nujttiis  propriU  et  prosperis 
uti.  Butil.  Ruf.  de  vita  sua  P.  190,  '2  pro  lectis  Iccticis  utebatur.  Com. 
Sull.  comm.  rer.  gest.  II  P.  196,  1  magis  diguos  —  quibm  civibua  quam 
hottänu  utamini.  Lex  Sil.  de  pond.  pubL  (Br.)  qmbm  —  popnlns  eetier 
solet  Lucr.  III  662  tensibus  uti.  V  953  sq.  ueque  uti  pelHbus.  1046 
voctbu8  usi  inter  se  fnerant.  II  656  Bacchi  nomine  atuft.*®')  Plaut. 
Asin.  V  2,  68  sesu  alternas  cum  illo  noctis  hac  frui.  Ter.  Eun.  372 
tu  illius  firuare  commodia.  Ht.  149  tUla  me  volupUUe  hie  frui.  Hc.  842 
ne  me  —  conlicias  gemdio  hoe  faho  hm.  Ad.  960  huie  demns  qui 
fruatur.  Trag.  inc.  53  mest  aecum  fnii  fratemis  armis.  Lucr.  III  200 
vwhilitate  fruuntur.  559  vitaqne  frunntur.  IV  1106  flore  fruuntur  aetatu. 
Vi  856  cum  Buperum  lumen  tantu  fcrvore  fruatur. 

Accedit  verbum  potiri  (=  mit  etwas  begabt  werdeuj 
Plant  PMad.  lY  6,  0  iUe  —  si  itta  sit  potitua  muliere.  Aftan.  tog.  77 
corpuB  non  potitur  nune  gfHie.  —  Plant  Bnd.  I  3,  22  ita  hic  sdlis  loci» 
eonpotita,  IV  8,  6  qnae  — piteaiu  noeo  me  vberi  conpotivit.  —  Hne 


'  Ke«c»'  etiara  c.  acc.  coninngitur:  Att.  trag.  218  eandem  vencatur 
dapem.  —  'AbuW  a  Terentio  c.  acc.  coniuugitur:  Andr.  5.  Ph.  413. 
W  e.  8C0.  Ht  188.  Ad.  816.  *finf  o.  aec.  Ter.  Ht  401.  —  De  loentipne 
*fam  ttt  oligiui  re*,  qnae  ob  umilitadiiiem  ngnificationis  ad  aoaloKiam 
verborum  'inopiae'  cum  abl.  separ.  ecminogitnr,  v.  supra  §  4.  —  Kuhn, 
J^tschr.  XVI  p.  131.  Cum  genit.  coninnctum  invenitur  hoc  verbum  bis 
locis:  PUut  Amph.  I  1,  23.  (Holtze  I  889.)  Enn.  trag.  10.  Pacuv.  trag. 
206.  Lneil.  Y  18.  YI  6;  enm  acentat:  Eon.  ann.  78.  Ter.  Ad.  876. 
Pacuv.  trag.  66.  217.  289.  Naev.  trag.  87.  Att  trag.  40.  Trag.  inc.  51. 
Caec.  Stat.  pall.  109.  (Turp.  pall.  146.)  Corn.  Sis.  bist.  III  P.  28.3,  16; 
fr.  inc  P.  296,  12.  Lucr.  Iii  1088.  —  Verbum  ' fwngi^  (Delbrueck  p.  65) 
apnd  priaeoa  lonntoret  latiiuw  aon  invmitnr  niai  e.  ace.  ooninnetani,  ez- 
cepto  nne  looo:  Lncr.  HI  968  pitä  perfnnctiL 
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referenda  saut  haec  adiectiva  (participia) :  Ati  trag.  36  magnis  compotem 
et  wnuUiB  mälis,  581  nomine  cdebri  doroque  potens  pectore.  Trag.  ine. 
151  Tir  tBÜi  taiiM«  9pAm  pra^poUni, 

« 

Praeter  eos  qnoB  iam  attali  locot  etiam  his  mTMumiw  abL 

instrumentalem : 

|W.  a)  abl.  instr.  coniunctns  cum  verbis  transitivis  vel  activis: 
Ter.  Ht  746  eumptum  —  levatum  esse  haruuc  abitu.  Flaut  Psend. 
n  8,  1  coDservaTit  me  iUio  hono  admOu  mo.  Tor.  Eon.  55t  ne  hoe 
gandium  contBminet  vita  aegritudku  dliqua.  Ht.  606.  Plant.  MobI  I  S,  44 

ubi  nrtnte  hoc  Caput  colorem  coramutavit.  Ter.Andr.  8R7  quor  moam  sene- 
ctutem  huiua  sollicito  amcntia.  Plaut.  Mil.  TV  4,  27  mc  amore  istius  differri. 
Poen.  I  1,  28.  Merc.  54.  Turp.  pall.  76  eius  aspcctus  —  cor  torporayit 
bonuni  amore.  Lncit  XXX  49  delenit  amore.  Att.  trag.  109  mntti 
iniqoo  —  animo  tibi  mala  auxere.  Enn.  ann.  460.  Cat.  M  Marc.  fil.  I 
nos  —  appdlatione  foedant.  Trab.  pall.  1  lena  delenita  arrjento.  Titin. 
tog.  70.  Plaut,  Pseiid.  704  tribus  demeritad  artibus  —  laetitias.  Lucr. 
Y  1457  artibus  ad  summum  donec  vcuere  cacomen.  Ter.  Ad.  741  id 
arte  nt  corrigas.  Edü.  ami.  541  tanto  inblatae  simt  augmwie  tamc  lapidei. 
Leg.  Xn  tab.  X  8  cui  auro  dentea  iuncti  erunt.  Lucr.  IV  1127  auro  in- 
cluduntnr.  Plaut.  Amph.  II  2,  95  atra  bili  percitaat.  Ter.  Hc.  68  ut 
bJafiditiis  suis  —  suam  voluptatem  expleat.  Lucr.  VI  614  solis  super  icta 
calore.  LuciL  XX  6  Marsu'  colubras  disrumpit  caniu,  Pacuv.  trag.  236 
iitam  eapUe  cladem  aTommoaesere.  Emi.  trag.  119  aaeptam  altiaono 
eardine  templum.  Plant.  Mcn.  YS,?  meo  c^o  et  sumptn  educatnst. 
Cat.  or.  36,  1  aedes  —  expolitae  —  cifro  atque  ebore  atque  pavimentis 
Foenicis.  Lex  Cinc.  de  donat.  (Br.)  qui  eos  hac  cognatione  attinget  Lex 
Acil.  rep.  10  (C.  L  198).  Lucr.  I  676  quorum  condenso  —  omnia  conci- 
liatu  artari  posaunt.  Ter.  Andr.  650  qnantasqne  his  eonMiB  mihi  cob- 
flavit  doUicitudincB.  616.  Eun.  58  eam  (rem)  consilio  regere.  Ht.  98i. 
Hc.  40«.  Andr.  657  occluaast  contuineUis.  Afi-an.  tog.  374.  Liv.  Andr. 
trag.  18  conilugae  cubi  conventu  campum  totuni  inumigant.  Enn.  ann. 
460  omnet  enras  patrem  perhibent  animoque  beuiguo  circumfusum.  Lncr. 

I  888  covporUm»  oaeoie  —  mittira  gerit  rei.  1085  terreno  qnae  oorpore 
contineantur.  Nacv.  trag.  45  aquam  creterris  sumcre  ex  fönte.  Ter. 
Uc.  773  quolubet  cruciatu  per  mo  QX([uirQ.  Plaut.  Pseud.  212  sq.  s'i  mihi 
non  iam  huc  culleis  oleum  deportatum  erit,  te  ipsam  culleo  —  faciam 
Qt  deportere.  Afrao.  tog.  866  oniciari  tna  te  culpa.  Lncr.  I  1088  cup- 
pedine  victae.  Enn.  trag.  60  eufis  snmptns  gaspinDtibus.  Trag.  inc.  7. 
Att.  tnip.  o8l  qui  micantem  candido  curru  atque  equis  flammam  citatis 
fervido  ardore  explica.«',    Tuqi.  i)all.  lOU  desiderio  diÜ'eror.    Lucr.  II  360. 

II  8  ediia  doctrina  sapientum  templa  serena.  Plaut.  I'seud.  11  1,  8  nt 
ipoliem  meo«  perdnellis  mda  lioKI».  ▼.  987.  Naer.  trag.  87.  Ter.  Anar.  688 
dolis  ut  mc  delnderes.  498.  £uo.  386.  Ad.  486  differor  äolonhus.  Lucr. 
TT  967  nulle  primordia  posRo  dolore  temptari.  Plaut.  Most.  I  3,  124 
uxores,  quae  vos  dote  meruerunt.  Titin.  tog.  70  dotibus  deleuiti.  Plant 
Pseud.  II  3,  24  ego  hac  episttUa  ins  deludam.  Men.  V  2,  116  mihin' 
eqmia  ianeüs  minare.  7  5, 86.  Emi.  ann.  191  nrbemqne  foirainqiie  exetAmi 
curant  Pacuv.  trag.  8^  illis  opitularier  qnovis  eoßith  eapio.  Plaut 
Merc.  554  fncfi's  persequar.  Att.  trag.  78  cum  te  esse  Alcimeonia  fratrem 
factis  dedicat.   Ter.  Hc.  758  falsa  fama  guatum  suspectum.  Plaut.  Epid. 

III  4,  63  ut  fidibus  cautarem.  Ter.  Eun.  133.  Lucr.  1  276  montisque 
snpremos  silTifragis  Tent  fliOMs,  Ter.  Eon.  1081  sq.  qui  —  adnleioenlalina 
nobilitas  flagitiis.  Att  trag.  275  fktn  et  tenebris  obstinatus.  Plaut.  Per^I? 
4,  21  concludi  aedis  fnribus  ferreis.  Com.  Sis.  bist  TU  P.  280,  7  Aeaer- 
nini  dupUci  /ossa  vailoque  circumdati.  Enn.  ann.  582  qui  ftäminc  claro 
omoia  —  arcet.  Ter.  Ht.  506  quia  —  gaudio  sumus  praepediti  nimio. 
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Lucil.  XX  1  pmpureo  tersit  tone  latas  gausape  mensas  (cf.  Hör.  sat.  II 
8,  10.  11).  Pbeatr.  tmg.  821  pfofaras  gemüu,  marmnre  'oeoifti'  aaiamat. 
Imor.  IV  1266  ni  poieent  gnatis  munire  eenectam.  VI  1069  jßuiine  mtkienm 

taiirino  iungitur  ddo.  Lucil.  III  31  mantica  caiitheri  costas  gravitate  pre- 
mebat.  Nov.  atell.  97  igni  atque  aqua  volo  hunc  accipier.  Plaut.  Paeud,  IV 
7,  105  1  meij  eri  imagine  opsignatam  epistulam.  Ter.  Ph.  949  me  sie  ladi- 
fieamim  —  Tortra  pueriU  tnotMMlaiilMi.  Fltat.Cftpt.  II  8,  11  ta  tibi  taopto 
ingenio  prodes  plunimum.  Mero.V4,  9.  Ter.  Ilt.  867  ut  illius  animmn  — 
inopia  incenderet.  Enn.  27  peccatnm  inpni<Jentia8t  poetae.  Hc.  213  quae 
perturbes  haec  taa  mpudentia.  Att.  trag.  236  matronae  percitatac  insania. 
276  speciem  amisi  luminis  coospiciendi  insolentia.  Turp.  pall.  168  quando 
—  amorem  mtereopedine  ipM  leoini  LnoU.  TV  S4  ecferor  wm.  Lex  Acil. 
repet.  7  (C.  1. 198)  quei  eo  iudicio  condemnatiu  erit.  ibid.  11.  76.  Lex  Com. 
de  sie.  et  ven.  6  (Br.).  Lucr.  II  1041  magis  acri  iudicio  perpende.  Ter.  Andr. 
831  eias  Ic^ore  atque  eius  dolore  gnato  ut  medicarer  tuo.  Turp.  pall.  30  com- 
morat  hominem  hMorimis.  Pall.  ine.  fr.  6  qui  lege  cavit  —  vitia  uti  transcen- 
derent.  Att.  trag.  491  pemici  orbificor  liberorom  Uto  et  tabifioalnli.  LnoiL 
XXIX  0  discrimen  non  facit,  quci  Bipnat  linia  alba.  Pacuv.  trag.  251  sata 
Uno  et  sparteis  serUibus.  Afran.  tog.  414  ut  tibi  cervicem  —  fingam  Unteo. 
Plaut  Pseud.  II  4,  63  meo  me  ludo  lamberas.  Claud.  Quadr.  ann.  I  F. 
16  ItfONiKa  et  nequitia  pecimiaiii  —  oonsrnnpeerat   Faomr.  trag. 


meiu.  Lucr.  IV  419  miraclo  Bub  terrae  abdita.  Enn.  trag.  17.^  quibmi 
Servituten!  mea  miseria  deprecor.  Ter,  Ph.  498  ut  neque  misericordia 
ueque  precibus  molliri  queas.  Eun  trag.  534  quae  valido  venit  contorta 
ft^arioa  «MM».  PaeuT.  trag.  S46  nt  —  laantadinem  mionam  maniram 
moUitudifie.  Lucr.  I  114  «Offe  dirempta.  M4  morte  adinta  aliena. 
Qu.  Att.  tog.  13  in  cera  mucrone  —  aremns  osseo.  Lucr.  II  520.  Plaut. 
Pers.  IV  4,  5  moenitiim  muro  oppidum.  Enn.  Euh.  28.  Att.  trag.  234  * 
ipgae  suapte  natura  enitent.  Lucr.  I  329  nec  —  corporea  stipata  tenentur 
omnia  natoia.  II  1068  omn  ^  lüo  nt  natura  fiMstai.  Ter.  Ad.  14  qni  prae- 
teritns  TiegUgetUtast.  Att.  trag.  545  redproca  tendens  n^o  equino  concita 
tcla.  Enn.  trag.  157  cur  me  huic  locabas  nuptiis.  398.  Trag.  inc.  80. 
109.  Ter.  Ph.  442  qui  me  et  ee  hisce  inpedivit  nuptiia.  Laer.  III  151 
nuUa  noviUUe  cietur.  Tnrp.  pall.  66  qni  intermmpit  sermonem  meum 
obitu  mio.  Pao.  trag.  896  quid  med  obttUu  terres,  mulces  laudibuB.  Plant. 
Men.  I  2,  57  spurOKtur  uasum  odore  inlutili.  Claud.  Quad.  ann.  I  P.  212, 
10  o;)era  alitis  propugnatus.  Ter.  Ph.  786  opera  me  adiuvas.  Plaut. 
Merc.  I  1,  65  multo  opere  imuundo  rnatico  se  exercitum.  Titin.  tog.  160 
0886  arare  campum  oeremii  (et  Q.  Ati  tog.  18).  Ter.  Ph.  89t  qoae  — 
ptmlo  {sc.  sumptu)  medcri  posna.  Att.  trag.  43  inimicitias  —  exstinctas 
pausa.  Naev.  pall.  102  qui  —  peni  pinxit  bubulo.  Lucr.  I  580  ullo 
temptata  jycrido.  Plaut.  Most.  I  3,  105  iiova  pictura  interpolare  vis 
opuB  lepidistiumum.  Lucil.  XXVI  94  cum  —  duplici  corpus  aiccassem 
pil€L  Lucr.  IV  1070  n  non  prima  novis  eontarbes  Tolnera  plagi8,  Naev. 
pall.  72  quae  —  hia  meia  probari  platmbus.  Att.  tra^.  209  qnod  mihi 
portento  caelestum  pater  prodigium  misit.  Pac.  trag.  317  neque  perpe- 
trare  precibus  inpetrita  quit.  Lucr.  III  20  nix  acri  concreta  pruina.  Ter. 
Ad.  57  pudore  et  liberalitate  liberos  retinere  satius  —  quam  metu.  Enn. 
ann.  648  patefecit  rodtta  rota  Candida  caelom.  Lucr.  v  867.  Com.  Sie. 
bist.  IX  P.  279f  4  ilex,  quae  circum  proiectis  ramis  maiorem  partem 
loci  —  tegebat.  Ter.  Eun.  62  incerta  —  rattone  certa  facere.  Andr. 
824  ut  beuelicium  re  comprobes.  Ad.  164.  Ht.  824  ipsa  re  experibere. 
Hc.  417.  820.  Ad.  96&  888.  860.  788.  Ph.  889.  Hl  686.  Eon.  718  hac 
16.  Ad.  926.  LuoiL  XSSX  70.  Pac.  trag.  26  reapse,  374.  Turp.  pall. 
802  quibus  rebus  vita  —  invitari  solet.  Ter.  Ad.  36.  Ph.  824  nullo 
possum  remcdio  me  evolvere  ex  his  turbij».  Turp.  pall.  07  reviulis  — 
Cülox  —  processerat.    Com.  Bis.  biat.  II  P.  279,  7  in  altum  remulco 
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retrahit.  Lucil.  VI  9  trw  —  grabati  restibu*  tentL  Pac.  trag.  S7S  ni  — 
hmio  adinngas  cnioiatam  reUeentia.  Afran.  tog.  187  ego  misem  dmn- 
defitino  riau  rumpier.  Lex  Acil.  rep.  23  (C.  I.  198)  aut  lunia  sacrammto 
actum  siet.    Enn.  ann.  378  caeruleum  spumat  saU.    Lncr.  I  326.  Enn. 
trag.  145  maria  —  spumant  sat^mne.  213.  20  sicrai  sapierUia  magib 
vestra  mors  deTitari  ^test.  AM.  pTttet  88.  Laer.  II  401  foedo  pertoiy 
qaent  ora  stqpore.  Titm.  tog.  127.  Laer.  III  692  uti  dentes  quoque  sentm 
participentur.    Pac.  trag.  240  te  vocis  calvi  (=  falli)  similiiudine.  Lex 
Acil.  rep.  26  (C.  I.  198)  sodaUtate  attingat,    l'ac.  trag.  197  quae  curam 
sonino  BUäpensam  levas.  Dec.  Lab.  mim.  10  somno  sanari,  Lucil.  XXVI 
89  zaaoo  oontionem  mmih$  et  onrvie  cogant  oomibm.  Ter.  Hc^  17  tpe  im- 
oerta  ceortam  mihi  laborem  sustuli.   Andr.  648  &]»  epe.  Pfto.  tn^.  267 
ne  f'uccussu  arripiat  maior  dolor.  Titin.  tog.  66  qnera  panj>ereti8  —  veatris 
sumplibus.  134.   Ter.  Ht,  930  illi  —  suppeditare  euinptibus.   Lucr.  I  318 
ostenduut  adteuuari  —  äalutaatum  tactu.   Cat.  Orig.  IV  P.  74^  7  tcUüme 
proximiiB  cognatus  uleifloitar.  Att  trag.  VIS  muln  amittnntcir  tardiUe 
et  Bocordia.   Ter.  Ht.  471  &Ili  te  bums  iedmia.   Gass.  Hern.  ann.  HI  P. 
104,  14  mulier  cantiibat  tibiis  Phrygiis.    Lucr.  T  106  fortunasque  tuae 
omnis  turbare  timore.    Titin.  tog.  128  cocus  magnum  ahenum  —  paula 
confubat  <rua.    Eun.  auu.  ö53  flamma  loci  postquaui  couclusaat  turbine 
Baevo.  Luer.  I  879.  VI  168.  Trag.  ino.  190  kMsrimae  peredere  tunor» 
eswagais  genas.  Plaut.  Men.  V  5,  15  uon  potest  haec  res  ellebori 
gtiine  optinerier.    Pao  trag.  126  iii  turpassis  vanüudine  aetatem  tuam. 
Trag.  inc.  2ö4  parn  difflatur  vento.    LuciL  XX. VI  73.    Lucr.  VI  624. 
Ter.  Fb.  632  hominem  bis  verdis  —  moUirier.  Att  trag.  221  vtrihu»  in 
fooo  laoerta  tribuit  374  taetra  veste  et  vastitadine  deform alus.  Laer.  VI 
755  natura  loci  vi  ibus  officit  ipsa  suapte.   Plaut  Aul.  III  6,  38  ut 
me  deponat  vino.    Turp.  pall.  71  vinon'  invitat  plusculuni  sese  ut  eolet 
Enn.  ann.  204  an  —  v%rt%Ue  experiamur.  Plaut.  Pseud.  II  4,  36  sua  virtute 
teneafe.  Baech.  V     89  taotas  sam  —  omco.  Aul.  IV  10,  16  quia  Tuii 
mth  atqne  amoris  feci.    Afran.  tog.  166  retinelutur  viri  bac  voluntaU 
unica  probabili.    Plaut.  Pohü.  V  4,  93  multorum  annonim  miserias  hac 
voluptate  sedo.    Lucr.  I  'Jll  vertentes  vomere  glebas.   V  210.    Ter.  Ph. 
780  vorsura  solves.   (Juru.  äis.  bist  IV  P.  291,  2  quo  voto  damn&tL  Att 
trag.  606  tmlnere  taetro  deformatum.    Luer.  VT  490>  demit  Imaginlbwi 
Tiolento  volnere  bouorem. 

Ter.  Ad.  76  hoc  pater  ac  dominus  interest.  Lucr.  V  514  quo  vol- 
veuda  micant  acterni  gidera  mundiB.  Lex  Com.  de  Bicar.  V  (Br.)  testi- 
mouium  —  quo  quis  —  coudemuaretur.    Flaut.  Paeud.  I  1,  87  (restim) 

—  gwi  me  ilEuäam  pensilem.  Men.  II  8,  40  aui  eitewentor  baxeae.  V 
1,  48  toam  qui  possim  perpt  Ii  petuUmtiam.  Pseud.  lU  9,  88  qü  proio- 
gace  vitam  possis.  Ter.  Hc.  673  quicquam,  qui  post  possit  nosci  qui 
siet.  £nn.  b'ag.  308  repagula,  quibus  —  iram  —  recludam.  Lucr.  V 
238  moenibus  —  qui  Bua  tuteotur.  Ter.  Audr.  472  quo  (=>  ut  eo)  Cbre- 
metem  absterreani.  Ht  187. 

f  SOu  instr.  eoniunctas  cum  verbis  intraneitivis  yel  neutris: 

Ter.  Eun.  72  amore  ardeo.  Ad.  310  ita  ardeo  iracundia.  Lucr.  VI 
1172  ardentia  morbo  mcmbra  Plaut.  Pseud.  I  2,  pJagis  costae  callent 
Att.  trag.  475  satin  aslu  et  faUendo  callet.  praet  8  usu  callemus.  Enn. 
trag.  388  lumine  sie  tremulo  terra  aut  oava  oaerula  eandtnt  Torp.  pall 
152  cuiuR  adventu  iusula  —  claret.  Pac.  trag.  416  fervit  aestu  pelagui. 
Att.  trag.  450  cor  ira  fervit.  Afran  tog.  128.  Cat.  or.  I  8  (J)  raare  vfli$ 
florcre.   Lucr.  V  1442.  I  255  urbes  jnteris  florere.  Att.  trag.  244  ubi  — 

—  Citbaeron  frondet  viridantibus  felis.  Pac.  trag.  229  liuguae  biBuIcae 
•acte  crUpo  fulgere.  Att  trag.  861  taedU  fulgere.  448  mkre  es  ocul» 
lidgens  fkmmw.  Luor.  V  1094  molta— eaefogl^  inUta  fkmmit  tiügm. 
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drad.  Qaadr.  tum.  I  P.  211,  10  annifl  oiiro  praefuigentibm»  Ter.  Eon. 
977  lingna  haeret  metu.  Att.  trag.  413  mare  com  horrerei  fiuetOnu, 
KaSL  BM.  16.  Att.  trag.  611  stupido  Thessala  somno  pectora  langucntqne 
senentqne.  Plaut.  Most  II  1,  48  madeo  metu.  Pac.  trag.  88  occasu 
nigret.  Att.  traff.  260  nimbis  interdum  ni^^ret.  Enn.  ann.  405  aetate 
pigrei  tnbfenre  laboreiii.  Lner.  I  574  9tmäa  poUeniia  simpKeUaU, 
Pao.  tcag.  840  qoanqiiftiii  onniaque  et  aetoU  hoo  eorpuB  putret  Ait 
trag.  56.  Enn.  trag.  139  ostreis  squamae  scaprent.  Pae.  trag.  274 
corpus  tali  maerore  aegrore  viacore  senet.  Att.  trag.  011.  Enn.  sat.  15 
sparsis  hastis  longis  campus  spl endet  et  horret.  Pacuv.  tra^.  355  lacrimis 
linffiiA  debiliter  $tupet  Xnor.  IV  ISM  älüa  (sc.  rebus)  extenoantor 
taoentque  yicissim.  IV  1045  imitata  tutnent  looa  smine. 

Pac.  trag.  70  ine  gravidam  sentio  adgravescere  propinquitate  parti. 
Lucr.  IV  1090  ardescit  dira  cuppedine  pectus.  V  897  nec  simili  Vettere 
ardeäcuut.  Att.  trag.  274  qualü  fuerit,  fama  celebrescat  tua.  Lucr.  IV 
1268  parh$  poeient  diieteere  dulei,  Enn.  trag.  46  quin  Umido  —  exal- 
he$eai  metu.  Trag,  ine.  189  corpus  tiMcie  ex  tabu  it.  Eon.  ann.  886 
horrescit  telis  exercitus.  trag.  193  rami  bacarum  ubertate  incurviscere. 
Trag.  iuc.  135.  Naev.  trag.  51  iam  »olis  aestu  candor  cum  liquesceret. 
Att.  trag.  684  quod  non  labascat  lingua  mitiseat  tnalo.  Pac.  trag.  293. 
Trag.  ine.  264  pan  autem  obrigescit  frigore.  Lueil.  XXVI  78.  Ter. 
Ad.  618  animos  timore  ohstipuit.  Nov.  atell.  66  ut  sole  orescit 
(h  anresoit).  Enn.  trag.  103  vitea  laetiticae  pampinis  pubescere.  Trag, 
inc.  184.  Lucr.  II  326  aere  renidescit  telluä.  I  325  aevo  maciecrnQ 
Benescunt.  Ter.  Ad.  602  qnae  dolore  et  miaeria  iahe9eit,  Lner.  IV 
1120  tabescunt  vohien  eaeeo,  VI  648  sq.  plaustri  concuisa  tremeaeuni 
tecta,  viam  propter,  non  magno  poitdere  tota.  Att  trag.  600  ne  aedere 
tuo  Thebani  vastescant  agri. 

Cat.  Orig.  U  P.  62,  8  bU8  —  pinguUudine  creacere  solet  Lucr.  II 
1114  terreno  corpore  teira  cieseit.  iV  1261  äUia  relma  eonereacunt 
aemina  membiis.  II  1120  ommbua  hia  aetas  debet  consistere  rebus  I 
221  aeterno  quia  constant  semine  quaeqiie.  .302.  484  626.  II  378.  452. 
722.  III  186.  V  238.  321.  III  087  qnamlibet  immaui  prociectu  corporis 
exstet.  Enn.  ann.  311  Africa  terribili  tremit  —  tumuUu.  Lucr.  I  1089. 
PaenT.  trag.  418  eaelnm  tonUru  eoniremit  Laer.  II  819  herbae  ^em- 
mantea  rore  reemtL  Enn.  trag.  214  arboree  vento  vagant, 

c)  cum  adiectivis:  §61- 

Lucr.  V  116  terras  et  solem  et  caelum  —  corpore  divino  debere 
aettrna  mancrc  Aqiiil.  pall.  9  maior  pars  populi  ut  aridi  reptent 
fame.  Lucr.  IV  1153  bomiueB  plerumque  cupidine  caeci.  V  779  dwa 
loea  Candida  Ines.  Att  trag.  211  agnnin  inter  peeodes  aurea  darum 
eOMO.  Plaut.  Stich.  V  4,  8  hoc  convivium  —  satis  commodulumBi  nud- 
bus  fahnlis  ficulis  oleac  iryblio  lupillo  connmmto  crustuln.  Ter.  Ad.  612 
membra  tnetu  debilia  sunt.  Lucr.  V  1145  genua  humanum  defessum 
vi.  Trag.  inc.  72  silvestribus  saepibua  denaa.  Ter.  Ht  488  daieriorea 
—  lamnt  KeenÜa.  Pac  trag.  147  rubicundo  coiore  et  spectu  ])roter?o 
ferox.  Elog.  29,  7  (C.  I.  p.  288)  Hannibalem  complurihus  victnris  tVrocem. 
Plaut.  Mil.  IV  9,  13  qui  forwast  ferox.  Titin.  tog.  19.  Lucr.  1  257  f  cssae 
pecudes  pingui.  Att.  trag.  302  camo  —  Collum  gravem.  Trag.  inc.  191 
barba  pedore  horrida.  Com.  8i».  biet.  IV  P.  288, 18  vaHia  vokmtatibua 
inearta  civitas.  Enn.  ann.  164  Oratius  inclutua  aaUu,  Ter.  Ht 
1037  me  flagitiis  tuis  infamem  fieri.  295  inmunda  inJurie  Lucil. 
XXII  8  insignis  varis  cruribus.  Plaut.  MoHt.  13,  12  tnoribus  Icpidis 
quom  lepida  tute's.  Trag.  inc.  115  nostra  miseria  tu  es  magnus. 
Ter.  He.  702  tot  me  mme  rabua  miaarum,  LnciL  I  28  pnlae  adqne 
mpMti^  vaUia  iagmHhu^  moUaa.  Lner.  I  92  muia  maUt.  Pae.  trag. 
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54  studio  ohstupida.  Eon.  trag.  288  amore  taevo  saucia.  Lucr.  IV 
104ö.  Trap.  ine.  192  pectus  inluvie  scabrum.  Att.  trag.  69  segnis 
somno  et  tardUudine,  Pac.  trag.  135  illum  —  sollicitum  orbüudinc 
Loer.  III  789  toUicitae  —  nutHns  alguqxie  fameqne.  Att  tr.  679  Bteriiem 
6886  illius  opera  et  medicina.  Lucr.  IV  1240.  Ter.  Hec.  4  fkidio  stupidus. 
Ad.  245  colnphis  tuher  est  tottiin  caput.  Lucr.  1  286  magno  turbidu9 
itnbri.  Att.  trag.  637  amare  t'e cor«.  Ter.  Ht.  4i0  sq.  vemens  —  es  nimit, 
aut  largüate  nitnia  aut  parsimonia.  £nu.  trag.  441  angue  villosi  canis. 

IM.  Abi.  iustr.  gerundii  et  i^eruiidivi. 

a)  Gerundii: 

Ter.  Ph.  1034  quando  iam  acctisando  fieri  infectum  non  potest  Plaut. 
Merc.  11  2,  41  ut  me  amando  hic  enicea.   Ter.  Hc.  435  ut  me  amhulando 
mmperet.  815.  Ad.  713.  üt.  114  saepe  eadem  et  gra viter  avdiendo  victus 
est.  Pac.  trag.  168  quod  —  (Titam)  hellando  aptas  snm.    Lud!.  I  M 
Hymnis  captando  qaem  adservavisse  ait  ad  se.   Trag.  inc.  194  carendo 
intellegunt.    Enn.  ann.  216  armia  certando  animam  de  corpore  mitto. 
Casa.  üem.  ann.  II  P.  99,  1  conäetUittido  praefecerunt  —  Kemiim  et 
Bomtilam.   Ter.  Ht  86  aut  etmutUmdo  aut  consilio  —  mvero.   Ad.  847 
favillae  plena  fnmi  ac  pollinis  coqumdo  sit  faxe  et  molenäo.  Plant.  Tme. 
V  24  miser  cuhando  in  lecto  liic  exspectando  obduriii.  Enn.  ann.  313  nobis 
cuyictando  restituit  r^;ni.    Plaut.  Morc.  T  2,  40  qui  nie  rupi  causa  currefido 
tua.    Ter.  Hc.  815  curmndo  —  totum  —  coutrivi  dieni.   Ad.  880  si  id  üt 
demdo.  Ht  711  veia  dieeitdo  ut  eot  ambos  fiillaiii.  Plaut  Most  lY  8, 
88  diBtmUiamdo  infectum  hoc  reddere.   Cat   carm.  de  mor.  S  homines 
exercendo  videmns  conteri.    Afran.  tog.  210  defessa  exspectando.  Plaut. 
Truc.  V  24.    Ter.  Ht.  331  experiuwlo  scies.    Pac.  trag.  374.  Plant  Kud. 
186.  Trag.  inc.  177  nequeo  —  exputando  evolvere.  Pac.  trag.  31b  iiihilne 
a  Troia  adportat  fando,  Att  tng.  66  feta  ut  firwtrando  lactaos  Taiiaiii 
protrahas.    Ter.  Eun.  847  misermmus  fui  fugitando^   Ht  879  deoe  — 
gratulando  obtuudere.    Luoil.  XXX  132  dabit  ipsa  actas,  quod  pront 
habmdo.    Trag,  inc  234  nil  nie  inerepitando  commoves.    Att.  trag.  234 
nunquam  iBtam  imminuam  curam  infUiando  tibi.    Plaut  Merc.  I  2,  106 
UanerUando  pereo.   Bacch.  IH  3,  24  ibi  cutbu  luckmdo  diioo  haata  — 
scUiundo  sese  exercebat.  Lucil.  XXX  35  nudedicendo  in  Tolgi  sermonibn* 
differs.   Ter.  Ph.  697  quin  male  narrmido  possit  depravarier.   Enn.  ann. 
434  uec  poto  quiaquam  undique  nitendo  corpus  discerpere.  Ter.  Ad.  880 
■i  id  fit  —  obtequiiida.  Andr.  544  quasi  hoc  te  orafäo  a  me  iupetrare 
oporteat.  Ht.  330.  Plaut.  PerH.  I  2,  4  quin  parasitando  paverint  veiitria 
anoe.    Ter.  Hc.  234  peccando  fieri  detrimenti  nil  potest.    Pac.  trag.  315 
defesBus  perrogitundo.   Caec.  Stat.  pall.  150  ita  plorando  orando  instando 
atque  obiurgando  me  optudit  Lucil.  II  22  quaeso  nunc  Aemilium  atqoe 
prtcamdo  engo.  Coro.  Sii.  bist  IV  P.  286,  6  ut  —  proeedmdo  posset  — 
pervenire.    Pao.  trag.  888  nos  illum  protidmido  propitiatoroe.  Plaut 
Men.  V  8,  5  quom  —  te  —  «;ripio  vi  jmgnando.   Most.  II  2,  23  ptUtando 
paene  coufregi  —  foris.    Ter.  Ht.  457   pijtisando  —  mihi  quid  vini 
abBumpait  675  quaerendo  investigari.  Plaut.  Amph.  IV  1,  6  »um  defesaus 
qiMmüamd/iy.  Ter.  Hc  854  aut  ea  ra/eRmilc»  aut  pwrgtmdo  Yobia  oorrige- 
mus.   Att.  trag.  661  quod  —  resonando  —  flebilet  Tooes  refert  Plaut 
Capt.  502  ita  me  miserum  restitando  retinendo  lassum  reddiderunt  Ter. 
Euu.  1008  defesea  iam  sum  —  te  ridendo.  Lucil.  II  6  quae  —  ipse  rogando 
ezculpei.  Plaut.  Epid.  II  2,  16  rogüando  sum  raucus  &ctu8.  Ter.  Eon.  564. 
Plant  Asin.  I  8,  69  aq.  bene  uMamdo  confuetcnut  conpeUemdo  Uaaditer, 
ausculando,  orationc  yinnula  venustula.  Men.  V  3,  6  lumbi  sedendo  nn, 
oculi  spcctando  dolent    Com.  Sis.  bist.  VI  P.  294,  9  ne  —  scrtbefido  — 
animos  inpediremos.    Ter.  Euo.  7.  Andr.  912  soiUcikmdo  et  polUdiando 


Digiii^L-O  L^y  GoOgl 


De  Ablativi  Looatifi  Instrumentalis  etc.  nso. 


647 


eorum  anlmos  lactas.  Enn.  ann.  411  sperando  cupide  rem  prodere.  Elop. 
S9,  8  (C.  I.  p.  288)  Uaauibf^em  —  stibsemiendo  coercait.  Afran.  log.  275 
iaimäo  peritise.  Tto.  Bul  68  quam  oenlos  ieimdo  misere  —  expresserii. 
Ho.  128  imämdo  —  denique  effecit  Ad.  213  ogo  VQp^f%dOy  ille  «er- 
heranäo  —  ambo  defessi  snmus.  Caec.  Stat.  pall.  175  qnod  diu  vivendo 
malta  —  videt.  Ter.  Eun.  7  qui  bene  vorUndo  et  easdem  schbendo 
male  ex  Oraecis  boms  Latinas  fecit  non  bonas. 

b)  GerundiTi: 

Plant.  Poen.  I  2;  14  adgerundcu\\M  aqua  sunt  viri  dao  defessi.  Gat. 
or.  11,  1  (J.)  agro  eolendo,  eaxis  Sabinis,  eilicibua  repastinandis  atque 
canserendia.  de  re  rust.  134  te  hac  strue  commovenda  bonas  preces  precor. 
Kaer.  paU.  18  eni  oaepe  edmtdoä  oealns  alter  proflnii  Laeu.  V  98  lipn^as 
edmdo  acri  —  oepa.  Enn.  trag.  184  nisi  pairem  matenio  languine 
exanclando  ulciscerem.  Plaut.  Peis.  IV  6,  7  lucro  faciundo  ego  auspicavi 
in  hunc  diem.  Asin.  V  2,  23  opere  illic  foris  faciundo.  Ter.  Ht  142. 
Enn.  trag.  80  Apollo  iatü  fandia  dementem  invitam  ciet  Cat  de  re 
rast  189  te  hoc  poroo  piacnlo  irnim^atido  bonas  preees  preoor.  Lnefl. 

88  in  praepoBito  per  pelliciendo  hoc  est  indticenaö  gemmato  l.  Plaut. 
Pseud.  I  2,  63  qui  item  ut  noa  iurando  iure  male  rem  quaerunt.  Epid. 
III  3,  62  pugnia  memorandih  meis  eradicaV»am  bominum  aures.  Ter. 
Andr.  938  mirando  hoc  tanto  tarn  repeutiuo  bono.  Cat.  de  ruat.  134  te 
hoc  feioto  otmaveiido  bonae  preces  pieeor.  Plant  Psend.  lY  4,  8  mihi 
cor  retonramst  cppugtumdo  pectore.  Pen.  I  1,  6  fio  miaer  quammdo 
avgento  mntoo. 

In  usum  adverbialem  transiit  abl.  iuetr.  forte:  Plaut.  Bacch.§63, 
II  8,  45  forte  ut  adscdi  in  stega.  Cure.  II  3,  58  forte  aspicio  militem. 
Men.  pr.  29.  Mosi  U  2,  56.  Bacch.  I  1,  47.  Amph.  HI  2,  60.  Capt.  II  2,  69. 
Enn.  ann.  298.  345.  Turp.  pall.  43.  131.  185.  Att.  trag.  93.  129.  400. 
Lucil.  T  8.  XIII  3.  XVI  12.  ine.  f.  60.  Q.  Lutat.  Cat.  vers.  P.  192,  11. 
Cat.  de  re  milit.  11.  Ter.  Andr.  80.  118.  728.  924.  Eun.  287.  424.  601. 
524.  668.  Ht  285.  272.  855.  551.  Ph.  278.  617.  757.  775.  Hc.  821.  880. 
Ad.  549.  618.  711.  741.    Lncr.  I  80.  267.  891.    II  680.  1059.   III  1089. 

V  305.  890.  1091.  VI  1119.  Lucil.  XIII  2  aut  forte  omnino  ac  fortumi 
vincer»^  belle.  Att.  trag.  182.  Plaut.  Bacch.  IV  8,  76  ni  ilUo  hodie  forte 
fortuna  hic  foret   Mil.  II  3,  16.    Ter.  £uu.  134. 

Ad  hoc  aU.  iiutr.  genns  etiam  ^äbMwus  fnoeü'  qai  yoeatnrfSA. 
pertinet.  Modus  enim,  quo  ntimnr,  est  qnasi  instromentam  qnod- 
dam,  qnod  m  effidenda  re  adhibemns. 

Plaut.  Pseud.  V  1»  81  ocoepi  hoc  modo^^^)  denuo  volvi.  V  1,  28. 
Most.  I  1,  25  hocine  modo.  Enn.  Euh.  63.  Tor.  Ph.  869.  Plaut.  Men. 
II  2,  42  solet  iocari  eaepe  mecum  illoc  modo.  Most.  IV  3,  22  istoc  modo. 
I,  4,  8.  Aul.  IV  1,  11  eodem  inodo.  Ter.  Ad.  695.  Lucil.  XXLX.  7U. 
Plant.  Epid.  I  1,  79  ^MOMUMfo  me  ezpeditnm  —  ego  feciam.  V  2,  40. 
Pseud.  II  3,  9.   Merc.  II  2,  59.   Men.  V  9,  07.  SO.   Tnic.  II  4,  65.  Poen. 

V  4,  76.  Pseud.  I  3,  109.  II  4,  30.  V  2,  1.  Most.  458  I  3,  26.  V  2,  3. 
Pers.  V  2,  17.  Trin.  580  (F.).  III  1,  1.  IV  2,  13.  Ter.  Eun.  716.  931. 
Ht.  476.  816.  1004.  1040.  Ph.  181.  756.  Hc.  325.  Ad.  534.  605.  614. 
686.  Naey.  pall.  11.  Att.  trag.  181.  Lncil.  XXX  8.  Cat  or.  inc.  fr.  19. 
Lucr.  I  155.  III  769.  V  71.  Lex  Acil.  rep.  46.  49.  53  (C.  I.  198).  Plaut. 
Most.  V  2,  25  quibus  tnodia  ludificatust  me.  Ter.  Ad.  315.  Lucr.  IV 
907.  1263.  V  67.  73.  VI  680  media  quibus.  Plaut  Pseud.  UI  1,  21  com- 
primere  dentis  yideor  posse  aUqua  modo.  Men.  I  1,  8.  Most  II  1,  74. 


IM)  De  aU.  initr.  modo  adyerblaUter  nsnipato  t.  infra  |  78. 
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Guilelmus  Ebrard; 


Ter.  Ad.  469.   Plant  Ifen.  8t7  qiiae  molestait  mibi  quoquo  moäo, 

V  «,  81  uUo  modo.  Ter.  Hc.  266.  724.  Eon.  841  nt  nuUo  modo  intro 
ire  possim.  Ht.  1042.  Plaut.  Pseud.  1  5,  r)9  haut  alio  modo.  Ter.  Andr. 
248  quot  modis  contemptus.  Plaut.  Pers.  III  1,  31  meo  modo  istuc  potiua 
fiet  quam  <tto.  III  1,  46.  Aain.  i  2,  26.  Men.  U  1,  26.  Ter.  Andr.  163. 
Eon.  980.  Ht  401.  Ad.  818.  Ph.  96S  nostro  modo,  Edil  trag.  4S  mOtk 
toiii  modis  circoniTeiitas.  Lucr.  I  341.  IV  166. 1920.  Y  187.  422.  Plaoi 
Moflt.  III  2,  '»S  cro  servos  multimodis  qui  fidua  imust.  Mil.  IV  4,  53.  Ter. 
Ht.  320.  Andr.  939.  Ph.  465.  Hc.  280.  Pac.  trag.  307.  Lucr.  I  896. 
m  115.  620.  866.  IV  644.  1166.  V  1406.  VI  997.  Plaut.  Pseud.  IV  6, 
13  Omnibus  modis,  Merc.  919.  Ter.  Enn.  884.  He.  701.  Lner.  I  688 
ignia  enim  foret  onmimodis  quodcumque  crearent.   II  489.  700.  III  406. 

V  190.  425.  718.  1024.  Enn.  trag.  152  Bacchico  exsultaa  modo.  Plaut. 
Merc.  V  4,  61  quid  borw  fiat  m.  Ter.  Eun.  710  etiam  non  creda8  indignis 
nee  eno  inriaaa  modis.  Ad.  166.  Plaut  Psead.  969  quam  ego  mtUis 
perdidi  modis.  Merc.  U  1,  1  miris  modis  di  ludos  faciunt  heminibue. 
Men.  V  7,  50.  Ter.  Hc.  179.  Lucr.  I  123.  Plaut.  Trin.  IV  2,  86  miri- 
modis.  Plaut.  Most  I  1,  51  me  victitare  pulcre  te  miseris  modis.  Tor. 
Eun.  Ph.  972  quin  novo  m.  ei  faceres  contumeliam.  Lucr.  II  941 
modo  vitall.  Fortasse  huc  referendum  et  adv.  aÜemis  (sc.  modib?): 
Lnor.  I  694.  1066.  767.  HI  878.  IV  790.  —  Plant  Pseod.  lÜ  2,  14  gna 
istuc  ratione?  Ter  Eun.  322.  Ph.  298.  Ad.  670.  Sempr.  AielL  rer. 
gest.  I  P.  178,  12.  Lucr.  I  77.  129.  VI  59.  I  918  hoc  ratione.  1  108 
aliqtm  r.  1041.  V  409.  41 H.  I  1073  quavis  r.  I  357  ttlla  r.  V  1052. 
1054.  I  154  nulla  r.  310.  335.  344.  VI  90.  I  280  nec  ratione  fluunt  alia. 
680.  649.  665.  U  849.  HI  697.  IV  665.  1197.  V  999.  I  896  «alt  r.  1081. 
Afran.  tog.  888  quam  reetriotam  cogitata  atqne  owmibus  rationibus.  Lucr. 

I  341  multa  modia  miütia  varia  ratione  moveri.  II  377  simili  r.  1073. 
IH  672.  V910.  1 1061  adsimilir.  II  493.  IV  426.  II  807  cmisimiU  r.  III  74. 
982.  VI  1131.  IV  191  oari  r.  U  374  parili  r.  IV  148  quam  facUi  et 
eeUri  r.  HI  189.  Plant  Mero.  I  1,  56  ea  qnae  ipene  <^pHma  (se.  ratione) 
invenisBet  Att  trag.  87         recte  ant  wro  r.  Lnor.  I  518.  V  1117. 

§66.       Accedit  abl.  instr.  pron.  qui. 

a)  pron.  interrogativi:  Plaut.  Men.  V  2,  36  qui  iatuc  —  caverc  poaaum 

II  2,  62.  8,  46.  V  9,  61.  Moat.  II  1,  28.  Pseud.  UI  2,  77.  Merc.  182. 
868.  HI  4,  42.  Ter.  Eun.  667.  779.  920.  Andr.  601.  Hc.  988.  Lncr.  I  168. 
H  916. 

b)  pron.  relat.  Plaut.  Men.  IV  2,  72  qui  te  ulciacerer.  Trin.  III  2, 
69.  Ter.  Andr  307.  384.  £un.  488.  Ht  498.  (Alia  exempla  apnd 
Holtzium  I  174.  378.) 

c)  abl.  instr.  j^ron.  indrfiniti  couiunctus  cum  particidis  assevcra- 
Üoms^y,  I'laut.  Moat  III  2,  £39  hercle  qui  multo  inprobiorea  sunt 
Piend.  15,  58.  Meie.  U  8.  77.  99.  Y  4,  47.  Stieh.  IV  1,  58.  Men.  1099. 
Trin.  III  2,  11  utqui  beneficium  a  benevolente  repndiee.  Capt  HI  4,  91. 
Mil.  III  1,  184  edepol  qui  te  de  itito  niulti  cupiunt  nunc  mentirier.  Ampb. 
II  2,  144.  Per8.  IV  4,  16.  Kud.  IV  3,  9  ntpol  qui  audies.  Amph.  II  2, 
78.  Abiu.  IV  2,  14.  V  2,  80  ecubtor  qui  aubrepturum  pallam  promiait  tibi. 
Baceh.  988  (F.)  Anl.  pr.  16  eequi.  Rnd.  IV  1 ,  5  ineqm.     918  mmiqm, 

Plaut  Trin.  IV  2,  78  qui  (=  utinam)  "^")  istum  di  perdant  IV  2, 
156.  Men.  II  2,  34.  III  1,  6.  V  5,  31.  Pers.  Ii  4,  25.  V  2,6.  Ter.  Pli. 
193.    Enn.  trag.  377.    Lucil.  II  8.  VI  30. 

Plaut.  Merc.  ü  4,  26  aliqui  fiet. 


"«)  (Cf.  Goebel  quaeatiouea  Lucr.  p.  16.)  —  >")  ßrix  ad  Plaut.  Capt 
550.  Loteni  ad  Most  811.  Fleckei£en,  krit  Ißso.  p.  98—88.  —  i""»)  Bxix 
ad.  h.  1.  998). 
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Abi.  instr.  coniungitur  cum  adiedivis  et  advnbiis  compara-i^e. 
iivis  ad  siguificaudam  di£fereiitiain  ^uae  est  iuter  duas  res  com- 
paratas.^**^) 

Plaut.  Pera.  lY  6,  %  duobus  nummia  minua.  Pseud.  1318  nummo 
divitior.  Most.  UI  8,  16  baa  nummo  amplhia.  Trin.  II  4,  129  tr^ua  tantia 
illi  minus.  IV  2,  68  sesquipede  quidamst  quam  tu  longpior.  Dec.  Laber. 
mim.  112  hoc  die  uno  plus  vixi.  Ter.  Ad.  890  non  sex  totis  mensibtts 
prius.  Lucr.  IV  317  mtUtia  pariibus  hic  est  mobiiior,  multisque  minutior. 
Flaut.  Amph.  II  1,  68  mim  qiiid«pi  %mo  te  plus  etiamst  quam  yoIo. 
Plant  Trin.  274  eo  mihi  magis  labet  Most  IV  2,  22.  Lvor.  I  69.  Ter. 
Ad.  698.  Plaut.  Trin.  IV  2,  14  eo  conductor  melius  de  me  nugas  con- 
ciliaverit.  Men.  ](r.  9  quo  vobis  ilhit  graecum  videatur  magis.  Merc. 
II  1,  2a.  Tür.  Ht.  542.  Ph.  104.  Ö78.  Hc.  738.  Ad.  680.  Lucr.  1  28. 
n  471.  lY  1186.  VI  478.  Ter.  Andr.  197  qw)  fimt  intMH«.  700.  Hc.  680. 
Lucr.  I  978.  II  785.  787.  III  1089.  Lex  Acil.  rep.  71  (C.  I.  198).  Plant 
Aul.  pr.  27  quo  fadhiis.  Ter.  Eun.  150.  Ht.  914.  Afran.  tog.  291  quo 
Htius  me  colligam.  Lucil.  inc.  fr.  59  quo  rediu'  dicas,  168  quo  facetior 
videare.  Cat.  Urig.  V  P.  82,  16  quo  maioie  opere.  Lucr.  VI  315  hoc 
setins.  Plaut  Hort.  V  1,  60  ianto  —  buno  argenti  condemnabo  fiieiliui. 
in  %  146  tanto  magis  placet.  Ter.  Ht.  425.  Andr.  774.  Ph.  203.  Ad.  56. 
Lucr.  III  700.  VI  460.  Plaut.  Men.  IV  3,  6  tibi  redimam  bis  tanto  pluris 
pallam.  V  2,  49  muUo  tanto  illum  accusabo  —  amjMus.  Truc.  V  61  tanto 
mäior.  Ter.  Ht.  549.  Plaut.  Pers.  II  5,  26.  Men.  I  1,  19  tanto  —  artius. 
488  tatUo  nequior,  Ter.  Ad.  688.  Plaut  Per».  I  8,  78  ter  tanto  peior. 
Merc.  III  3,  12  tanto  minus.  Ter.  Ht.  867  tanto  ocius.  Ph.  328  tajito 
saepius.  Com.  Sis.  bist.  iue.  fr.  P.  296,  9  tanto  plurcs  Plant.  Mont.  IL 
1,  47  bau  tantillo  —  minus.  Att. trag.  136  quanto  magis  —  tauto  magis. 
877  quanto  wdHm  itirpem  educabant,  tatUo  ut  reremur  magis  severoB 
eiie.  Ter.  Eun.  1068  quanto  minuB  —  tanto  magis.  LuciL  XXX  79 
quanto  blamUor  haec,  tanto  vementiu*  mordet  Lucr.  II  826  sq.  quanto  — 
magis  —  hoc  niagi^.  V  629  quanto  demissior  —  tanto  minus.  Plant. 
Pseud.  1  5,  34  quanto  saitus.  Merc.  III  4,  71.  Ter.  Audr.  307.  Euu. 
468  idem  boe  tute  meliu$  quanto  mTenieeea.  607  quanto  magis.  Lucr.  VI 
669  magi§  quanto  sunt  edita  quaeque.  Ter.  Eun.  780  quanto  —  formonor. 
Ht.  424  quanto  diutius.  507  quanto  plus.  Hc.  284  quanto  —  pracstabilius. 
Caec.  Stat.  pall.  205  quanto  —  libejitius.  Afrau.  tog.  289  quanto  facilius. 
Nov.  ateli.  20  quanto  siet  mdior.  Cat.  or.  1,  28  quanto  secus.  10,  2 
gnontoque  —  superiorem  atque  ampliorem.  Luer.  V  711  quanto  pro- 
pius.  Plant  A«m.  V  2,  48  animam  suaviorem  aliquanto.  Att.  trag. 
129  aliquanto  —  sum  progressus  longius.  Plaut.  Trin.  II  3,  6  factius 
nihdo  facit.  Rud.  IV  3,  27  nt/»t7o  jpol  pluris.  Bacch.  518  (F.).  Ter. 
Eun.  62.  Lucr.  II  1118.  Plaut  Men.  V  6,  50  nihilo  minus.  Ter.  Ph.  597. 
Ht  1019.  Enn.  trag.  889.  Cat  or.  66.  Luer.  HI  1091.  Gael.  Antip. 
bell.  Pun.  VII  P.  161,  6  nihüo  minore  negotio  acto.  Lucr.  III  224  Caec. 
Stat  pall.  92.  Lucr.  I  359  nilo  maiore.  V  577.  Ter.  Ph.  472  nilo  magis. 
Ht  377.  Hc.  137.  Lucr.  IV  1226.  Plaut.  Men.  V  7,  67  nihilo  secilus. 
Moet  I  8,  48.  III  1,  m.  Ter.  Andr.  607.  Lucil.  XIV  12  hilo  non  secHu* 
▼iTM.  Lucr.  y  1409  neque  hih  maiorem  —  fructum.  Plaut  Pers.  II  2,  20 
multo  magis.  Pseud.  II  2,  61.  Men.  978.  Ter.  Hc.  169.  Lucil.  XXVII 
19.  Plaut.  Most.  IV  3,  20  muJto  —  minus.  Merc.  IV  3,  18.  Bacch.  IV  4,  21. 
Ter.  Ph.  11.  Claud.  i^uadr.  ann.  XIX  P.  236,  1.  Lucr.  I  367.  Plaut 
Mens.  lY  6,  9  «Milfoque  iniquiore.  Poen.  Y  6,  11  atrior  m.  ut  aiet. 
Paend.  I  8,  94  m.  potior.  Most  I  3,  72.  IV  2,  1.  Pseud.  IV  6,  32  hau 
muUo  priut.   Ter.  Hc.  641.  Plaut  Most  UI  1,  88.  III  8,  189  muUo 
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Goüeimus  Ebmrd: 


inprobiores.  Lucil.  XXX  78.  Ter.  £un.  731  m.  hilarior.  Ht.  967  gravius 
mtdto  ac  dnrioi.  Ph.  45«  inoertior  —  fmitto.  791  rebus  filioribiis  miiifo. 

Hc.  217  muUo  melius.  Ad.  705.  Enu.  78.  Laer.  I  214.  Ter.  He. 
289  multo  ampliores.  Ad,  580  viulto  propius.  920  multo  rectiust.  Liv. 
Audr.  pall.  2  hau  multo  secus.  trag.  16  multo  ociuB.  Naev.  pall.  10 
potioremque  habni  libertatem  muUo  quam  pecuuiam.  Lucil.  IX  42 
malus  fiiti?^.  XXIX  109  x«otiii*  mOlto,  Lnor.  II  79t  mOUi  prodinui. 
V  23  loDgius  a  vera  multo  ratione.  V  544  permulto  saepe  mmora. 
Plant.  Most.  I  1,  69  nimio  ceUrius.  v.  145  nimio  neqiiior.  II  2,  12  nimio  — 
exspectatior.  Y  1,  54  nimio  plus.  Fers.  I  3,  Sl  nimio  melius.  Truc.  III 
8,  6  iiinito  miDiu.  Heu.  979  nimio  Inbentins.  Paend.  I  3,  47  mMo 
fitoiliuB.  Marc  III  8,  6  mmtbst  aeqtiiiu.  Stich,  n  8,  15  nimio  —  miMo 
tanto  plus.  Men.  IV  3,  7  pnulo  prius.  V  2,  120.  Pseud.  III  2,  106. 
Afran.  tog.  75.  Ter.  Ht  220  plus  paulo.  Eun.  315  habitior  paulo.  Ad. 
831  omissiores  patUo.  Eon.  anu.  493  septingenti  sunt  paulo  plus  aut 
minus  umi.  A&.  trtg.  98  si  —  pando  <|iiMit  ta  TeiuAm  seriös.  Afimn. 
tog.  854  paulo  saepins.  LuciL  Xvl  18  vilicu*  paulo  strennuior.  XXVII 
29  paulo  minus.  37  paulo  inoliiia.  XXIX  7.  XXX  73  paulo  vementius. 
Liicr.  II  486  paulo  pluribus.  Afraii.  iof^.  121  natura  tristiori  paululo. 
296  pauxillo  prius.  Plaut.  Aul.  pr.  18  ille  vero  minus  minusque  tn- 
penaio  earare.  Ter.  Eon.  687  inpendio  magis.  Alkaii.  tog.  361. 
«ST.  AbL  instr.  praeterea  coniiingitiir  oiim  verbis  et  adverhüs  iiofi- 
imOis  quibus  eomparativi  guaedam  si^mfieaUo  niesi: 
%)  cum  Terbis: 

malle  (=  magis  velle)  Plaut.  Bacch.  IV  9,  124  multo  mavellem. 
Mi).  IV  8,  46.  Merc.  II  3,  83.  Most.  I  3,  22.  Pseud.  I  2,  75.  II  4,  38. 
Poen.  I  2,  88.  Ter.  Hc.  HO.  Plaut.  Capt.  III  3,  1  nimio  mavelim. 
antidire  (a-  anteire)  Plaut.  Bacoh.  7  hic  Ulixem  muito  adulescens 
iBtidit.  Tiiii.  n  4,  145.  Naev.  pall.  74  qmmto  libertatem  baue  hio  bu- 
perai  ser^itas.  Lucil.  XV  UbnnoiRißsipassiim  qni  pieerii  atqne  duob^u, 

b)  cum  adverbiis: 

Per  analogiam  comparatiTi  ^prius^  etiam  adv.  ^afUea\  cai 
Bimillima  inest  significatio,  cun  abL  inatr.  coniimgitiir;  cni  oppo- 
nitur  ^posif'd^^  *post*. 

Knn.  traj?.  77  ubi  illa  tua  paulo  ante  8ai)iens  modeetia.  Ter. 
Euu.  7J3  muUofi  ante.  Lucr.  H  764.  HI  1094  metmbus  atque  annis  qui 
mUtis  ooeidit  ante.  Plant.  Psend.  I  8,  146  paulo  poBt  magis.  Lner.  vi 
1240.  Plaut.  Pseud.  IV  4,  2  haut  multo  post.  Merc.  II  1,  10.  Ter.  Ph.  879. 
Nov.  atell.  34.  Lucr.  V  168  tanto  poat.  Plaut.  Mcn.  pr.  36  paucis  diebus 
pot>t.  Ter.  Hc.  143  diebus  sane  pauculü'^  ]>o.st.  393  aiunt  tecum  post 
äuoOus  coucubuisse  menHbus.  Plaut.  Meu.  V  72  muUis  annis  post. 
Baoeb.  II  1,  1  bimmo  postqnam  hmc  —  abü.  Mosi  II  8,  10  triemmo 
post.  Pacav.  tiag.  319  quam  te  iMMit  fmittiB  taeor  iempeBiaMIms.  Cland. 
guadr.  ann.  I  P.  212,  12  OMMM  qHßärungmUiB  gmufuo  post  Bomam 
Cond  i  tum. 

Acceduut  denique  nonnulli  loci,  quibus  abl.  instr.  coniunctus  est 
non  cum  comparativo,  sed 

c)  cum  Superlative: 

Ter.  Enn.  868  is  qnaestus  nunc  est  multo  uberrumuB.  Ht  848  muUo 
omninm  —  me  fartunatiasumum  fisetum  puto  esse.  Andr.  526  multo  maxu- 

mumst.  Hc.  IBO.  Pall.  inc.  fr.  64.  Lucil.  XX  9.  Lucr.  II  1017.  Aquil. 
pall.  5  Solarium  multo  omniuni  istornm  opUUMtm»  Lucil.  IV  17.  ^XX  lo. 
Att.  trag.  316  Senium  multo  acerrimum. 

d)  cum  posiÜTO: 


Plant.  Pera.  I  8,  14  mMo  mnt  emdao.  Men.  Y  8,  69  nMiio  boc 
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ludicre  nepfas.  Lucr.  VI  1196  nimio  rigidi.  Ter.  Andr.  4  aliter  —  muUo. 
Ph.  630  nüo  sum  aliter  ac  fui.   Ht  205  paiUo  qui  est  homo  iolerabüia, 

lam  mtat,  vt  agam  de  Hberiore  qnaei  nen  abL  iiiBtnimentaliB; 
qui,  non  comuootiis  emn  verbo,  adrerbiomm  modo  additnr  enim- 
tiatioiiL"<^) 

1.  Huo  pertinet  id  abl.  inatr.  latini  genna  quod  grammatieittt. 
abl.  limitationis  dicnnt  idqne  noe  reddinma  gennanioe  pxae- 
pontionibus         '  an  \  *in  Begu(f  a»/*."') 

Caec.  Stat.  pall.  121  depoBitna  modo  sum  anima  vita  sepultus.  Ter. 
Ad.  902  ttios  —  vero  et  animo  et  natura  pater.  957  mihi  gerraanu'a 
pariter  anitno  et  corpore.  Lucil.  XXVllI  GO  quaeque  aspectu  sunt  spurca 
et  odore.  Ter.  Ad.  816  eapite  proinim  in  terram  gtataerem.  Plant.  Paend. 
982  dc^  atqae  mendaciis  qai  malis  par  mihi*8.  Eon.  Euh.  7  qui  facie 
deterior  eBset.  Lucr.  I  296  factis  et  morihm  aemula.  Plaut.  Pera.  IV 
6,  16  videor  vidisse  hic  forma  persimilem  tui.  Titln,  tog.  58  Bin  forma 
odio  —  8um,  tandem  ut  moHhus  placeam  viro.  Ter.  Ph.  126  qui  sunt 
genere  prozomi.  Ad.  661.  Att  trag.  696  gemert  antiqaior.  Claud.  Qoadr. 
ann.  I  r.  206,  10  is  et  genere  et  et  et  virtvie  bellica  nemini  concedebaL 
Att.  didasc.  IX  fr,  2  ma^ificissimei  excelsissimeique  honore.  Ter.  Ph. 
172  plerique  omnes  sumus  ingenio.  Pacuv.  trag.  139  utinam  nunc 
matrescam  ingenio.  Plant  HU.  III  1,  86  mm  peraix  manihus,  pedibus 
mobilia.  Ter.  Ht.  1019  qnod  est  consiniilis  morilm$.  Ad.  126  natura 
tu  illi  pater  es,  consiliis  ego.  Att.  didasc.  I  fr.  6  natura  inpos.  Lucil. 
IV  46  pifices  tri^nta  numero.  Com.  Ris,  hist.  III  P.  283,  1,  Lucr.  I 
432  quod  quasi  tertia  sit  numero  natura  reperta.  VI  414  saepest  numero 
faotnm.  LnoU.  XI  6  qnam  epmen*  tit  ore,  Lner.  VI  909  Magnetom 
quia  fit  patriis  in  finibns  ortu.  Plaut.  Most  154  paraimonia  et  duiritia 
discipulinae  aliis  eram.  Ter.  He.  601  quam  fortnnatus  ceieris  Bum  rebus. 
Lucr.  II  175  omnibu'  rebu>s  —  a  vera  lapsi  ratione  videntor.  Afran.  tog. 
315  puer  est  yescus  inbecillus  viribus. 

2.  Sequuntur  nonnulli  abl.  instr.  quos  no6  reddimu»  praepo-§69. 
sitionibus  ^nach',  ^gcmäss^»  ' 

Plant.  Stioh.  89  qnia  —  meo  animo  omnit  iapientii|  snnm  ofBdnm 

aequumst  colcre.  I  3,  30  optuma  bevole  meo  animo  et  soitissnma.  Men.  II 
1,  2.  Merc.  II  2,  43.  Claud.  Quadr.  ann.  I  P.  209,  8  Gallus  sua  disciplina 
—  cunctabunduB.  Enn.  trag.  93  quo  iudicio  Lacedaemonia  mulier  — 
adveniet.  Att.  trag.  234'  ipsae  suapte  natura  enitent.  Lex  Acil.  rep. 
61  (C.  I.  198)  qttod  eo  nomine  Iis  aestumata  erii  ibid.  68.  64.  finn. 
EnlL  60  sibi  fanum  creari  hoRpitii  mi  nomine.  Plant.  Amph.  180 
numero^^*)  mi  in  mentem  venit,  Men.  II  2,  13  numero  Imc  advenis. 
Gas.  III  6,  21.  MiL  V  7,  Merc.  IV  3,  27.  Poen.  V  4,  4ül.  Naev. 
trag.  61.  Nel.  cann.  1.  Att  trag.  144.  608.  Caec  Stat.  pall.  2.  Tnrp. 
84.  161.   Afran.  tog.  270.  812.  820. 

Ter.  Andr.  476  non  sat  commode  divisa  sunt  temporihus  tibi  —  haec 
(«  der  Zeit  nach).    Ht.  307  ut  facile  scires  dcsida  io  id  fieri. 

3.  Simileni  feie  vini  abl.  instr.  Ü8  locis  habet  qui  8equuntur^7o. 
(nos:  ^wegen,  'uw  —  wilUn^)i 


Delbrueck  p.  67.  68.  »")  Holtse,  Synt  Lncr.  p.  29:  'exprimit 
mticne  alicuius  rei  nabita  aliquid  dici  posse*.  —  numero  =  secunduui 
numerum  =  nach  dem  Takt  —  püuktiioh  —  zur  rechten  Zeit  —  schnell, 
bald  —  zu  schnell,  zu  bald. 
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Gmleliiii»  Ebnucd: 


Plaut.  Cure.  I  3,  56  ititoc  verbo  viadictam  para  (=  propter  istnd 
verbum,  propter  id  quod  dixiuti).  Bacch.  III  1,  12  neque  tui  ted  intus 
piiditnmst  facti»  qnae  faeis.   Poea.  Y  4,  89  mea  fidmeia  hercle  hanispez 

-  his  promisit  —  libertatem.  Most.  I  1,  36  mei  tergi  ücMsio  haec,  non 
tui  fiducia.  Capt.  III  5,  31  facito  ut  —  Acherunti  clueas  gloria.  Poen.  V 
4,  20  si  —  quod  agit  —  cluet  victoria.  Merc.  323  ne  deteriorem  tarnen 
hoc  facto  ducas.  Claad.  Quadr.  ann.  III  P.  821,  4  pretio  aut  oramio  — 
pngnaie.   Leg.  XII  tab.  VIII  16  ri  adorat  furto  (—  propter  furtum). 

Pacu?.  trag.  146  macte  esto  virtute.  Turp.  pall.  7.  Att.  trag.  473 
macte  his  armis,  mactc  virtuUi  patris.  LucU.  V  1  macte  —  virUUc 
simulque  his  versihus  esto. 

Plant.  Epid.  II  2,  .'U  id  adeo  qui  quam  ob  rem)  maxume  awSmuw 
advorterim.  Most.  V  1,  31  ^u/dum.J^  58.  II  2,  20.  v.  733.  740.  Men.  161. 
Bacf  h.  III  n,  34.  Ter.  Hc.  563  id  scire,  qui  nos  oderit.  Plaut.  Ampb.  III 
2,  ."52  non  e(lt})ol  quo  tc  esse  inpudicara  crederem,  Ter.  Enn.  9«j  nou 
pol,  (luo  quemquam  plut>  amum.  Ad.  270  ne  id  adseutandi  magis  quam 
quo  nabeam  giatom  noere  existomes.  826.  Euo.  28.  Plaiil  Aul.  II  1,  14 
eo  nunc  ego  aeereto  foras  te  huc  seduxi.  II  2,  63  co  dixi  ne  .  .  Asin.  Y 
1,  16  at  non  eo  qnia  .  .  .  Ter.  Eun.  415.  Ht.  505.  787.  Plaut.  Rud.  lY 
4,  70.  Pera.  V  2,  8.  Merc.  1  1,  31.  Ter.  Eun.  97.  Ht.  554.  llr. 
173  eo  amantem  invitum  —  extrudit  pater.  238.  262.  Ad.  620.  Att. 
trag.  128  (of.  Haod  Tun.  II  409  sq.).  Afran.  tog.  88  i$io  parentum 
est  vita  vilis  liberis.  Lucr.  lY  553  hoc  ubi  non  longum  gpatimnat  .  .  • 
622.  658.  1093.  Plaut.  Merc.  365  sollicitus  mihi  necrio  quare  nunc 
videtur.  Ter.  Andr.  909.  Eun.  11.  42  369.  Ht.  26.  Ad.  327.  Mon.  Scip. 
C.  I.  33,  7.  Turp.  pall.  166.  Pomp,  atell.  22.  Lucil.  XIX  9.  XXVl 
80.  XXX  86.  fr.  ine  76.  Cland.  Quadr.  ann.  XIX  P.  884,  16.  Lucr.  I 
78.  896.  II  308.  377.  389.  III  576.  758.  IV  1207.  Y  873.  907.  Plaut. 
Pers.  Y  \,  A  ea  re  vobis  gratias  habeo.  Lucü  fr.  inc.  8  id  dare  quod 
re  ipsa  debetur. 

Denique  huc  pertinet  abl.  infitr.  couiunctuB  cum  adi.  diynus, 
indignus,  verb.  dignariJ^^) 

Plant  Baoeh.  lY  9,  i38  me  esse  —  cnuMu  malo  dignum,  Amph. 
II  8,  887  dignus  domino  servos.  Poen.  Y  6,  4  munera  —  digna  duM 
vetwstisstma  Venere.  I  2,  45.  Asio.  I  2,  23  ne  id  quideni  me  dignnm 
CHse.  Per«.  IV  5,  9.  Merc.  II  3,  61  quia  —  nou  nostia  formam  habet 
digua^  dütno.  V  4,  17  <iuibtis  est  diclis  dignus.  Trio.  V  2,  29  non  ego 
Bum  »dlute  dignus.  Rud.  III  8,  86  qui  t»  digna  nt  eyeniant  precor.  Ter. 
Andr.  666  dignum  factis  exitiuni.  Ph.  480.  Eun.  748  educta  ita  uti  teque 
fHaqne  dignumst.  864.  HCT)  »hgna  hac  coniumeJia.  Ilt.  107  quod  te 
dignumst.  108.  185  malo  quidem  me  juovis  dignum.  Hc.  275.  Ht.  530 
bomioem  pi^trino  dignum.  687  honore  ^uovis  dignam.  l'h.  373  dignum 
antem  hoc  ülott»  Ad.  887.  Ph.  876  seque  digoas  contumelias.  787  me 
dignumst  Hc.  809  an  qnicquam  —  dignum  tc  dici  potest?  782  quod 
sit  discidio  dignum.  Lucil.  IV  16  vita  illa  dignu'  /ocoque.  28  te  dignu' 
puellus.  XXIX  71  face  dignam  me  ut  vobis  putem.  inc.  fr.  141  carcer 
vix  carcere  dignus.  Com.  Sis.  bist.  lY  P.  293,  14  minus  Jionore  dignos. 
Laer.  III  18  perpetua  Semper  dignissima  näa.  322  digoam  dis  degere 
▼itam.  480  digna  tua  —  mra.  Lex  Com  de  XX  quaeet  32  (C.  I.  202) 
qnOB  €0  ordinc  dignos  arbitrabuntur.  —  Plaut.  Poen.  V  3,  21  faccrontque 
indißnum  gtnere  quaestum.  Ter.  Ad.  166  indignum  te  esse  imuna  Imc, 
409  mdigua  genere  nottro.  Ph.  876  U  indignas  —  contumeliM.  Att. 
trag.  340  indignam  clade  et  squalitudine.  Lnor.  YI  69  di»  indigna  pntare. 

—  Att.  trag.  881  ant  Pelqpia  digner  domo. 
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Per  analogiaiiL  eomm  yocabnlonim  etiam  baeo  qoae  seqauntar 

cum  abL  instr.  coniungimtur: 

aequus  Flaut.  Bacch.  III  3,  84  plus  vidissem  —  quam  me  atque  üloc 
aequom  foret.  Rud.  pr.  47  ut  se  aequomat.  Tnic,  II  1,  12  ita  aeqiiura 
factu  eii.  decorus  Tiaut.  Mil.  III  1,  25  neque  U  decora  ueque  tuis 
virUiHbui  te  expetere.**^)  Aul.  II  2,  48  haut  deoomm  ÜMiniis  tni»  faeÜB 
ÜMsis.  —  Accedit  denique  verbum  decet:  Ann.  III  2,  81  vt  iiMqiie  feqae 
mamne  atque  mgenio  nottro  decnit 

Caput  m. 

De  abl.  instr.  conionoto  oom  piaepositioiie. 

Eamm  pnepodtioiiami  qiiae  in  lingna  latina  cmn  ablativoint 
conitiDgimtary  ad  instmmeiitalem  sola  pertinet  i>raepositio  eum,^^) 
Eiempli  gratia  baec  sufficient: 

Plaut.  Men.  pr.  70  hodie  in  Epidarannm  venit  cum  servo  suo.  Bacch. 
IV  1,  4  arme  eat  secum  semul.  Merc.  V  4,  59  cum  eo  hos  hac  lege 
agemua.    Ter.  Pb.  817  gnatam  inveni  nuptam  cum  tuo  fUio,  ^Alia 

exempla  invenies  apud  Holtzhim  I  89.  99.  176.) 

cutnjtrimis  (=>  cum  primis):  Plaut.  Truc.  III  1,  15.  Lucil.  I  8. 

Appendix. 

De  adyerbiis  in  -o  et  -e  exeuntibus. 

Enumeranda  sunt  in  fine  totiiis  libri  nonnulla  adverbia  quae 
de  ablativo  nihil  servavemnt  nisi  formam,  significatioiie  temperata 
immutataque^^^)  (nisi  forte  ad  abL  instr.  ^modi'  64)  refereuda 
sunt). 

1.  Adverbia  in  -o."^  §78. 

accuhuo  Plaut.  Truc.  II  4,  68.  adsiduo  Tnic.  II  4,  68.  Mil.  I 
1,  50.  eist.  I  3,  37.  Most.  IV  2,  60.  Ter.  Ht.  3U.  Lucil.  V  23.  Leg. 
XU  tab.  I  4  (Br.).  arbitrario  Plaut.  Poen.  III  5,  42.  arcano 
Trin.  II  4,  117.  eerto  Aiü.  V  4.  Stieh.  III  2,  26.  Men.  U  2,  60. 
Pseud.  II  2,  47.  Pera.  179.  Ter.  Eun.  825.  Hc.  686  (v.  Holtz.  I  147. 
Neue,  \.  Forml.  II  650  sq.).  Enn.  trag.  326.  cito  Plaut.  Mil.  II  6,  42. 
III  1,  137.  eist  IV  2,  82.  Pseud.  920.  IV  4,  11.  Most  I  4,  33.  III  1,  10. 
Men.  I  4,  7.  Ter.  Uc.  781.  Andr.  256.  474.  Eun.  178.  Ad.  443.  Ht.  375. 
NaeT.  loaet.  7.  pall.  42.  Afran.  tog.  69.  LndL  III  42.  XXIX  74.  Cat. 
or.  5,  1.  Claud.  Quadr.  aon.  VI  P.  225,  5.  clandtstino  Plaut.  Mil.  IV 
1,  10.  Lucil.  XXVI  68.  Pomp  atell.  23.  commodo  Plaut,  ap.  Chans. 
II  13  p.  174.  177.  continuo  Plaut.  Bacch.  III  1,  7.  Most.  142  (H.) 
HI  1,  48.  118.  T.  1065.  Pen.  I  1,  88.  8,  88.  III  8,  84.  Y  2,  16.  Amph. 
I  1,  49.  Epid.  lY  1,  87.   Bad.  III  4,  64.   (Sei.  II  1,  7.  Ter.  Andr.  82. 


>")  Lorenz  ad  h.  l.  —  Delbnieck  p.  69.  —  "«)  Bopp,  vgl.  Gr. 
§  188*  1  (p,  351):  'Im  adverbialischen  Gebrauch  greift  der  Abi.  noch 
weiter  um  sich  und  bezeichoet  —  Verhältnisse^  die  sonst  dem  Abi.  fremd 
rind*.  —  Alia  ad?,  in  o  mpra  reoeneoi:  merito  immerito  §  14, 
aus^icato  conpecto  alia  S  19;  denuo  desubito  eztemplo  profeoto  §  20; 
oppido  praesto  secreto  vulgo  §  28;  primo  postremo  sero  §  80j  qnando 
§  31;  alio  aliquo  cet.  §  36.  87;  üico  §  38;  quomodo  §  64. 


Digitized  by  Google 


654 


GuilelmiiB  Ebnud: 


297.  £uD.  493.  Hc.  850.  Ad.  171.  Caec.  Stat.  pall.  171.  Att  trag.  130. 
Pomp,  atell.  158.  Lucil  XXX  73.  Claud.  gaadr.  ann.  I  P.  SIC,  6. 
erehro  Plaut.  Aul.  17  6,  9.  Pert.  IV  4,  104.  Not.  stell.  7.  24.  66. 
Oorn.  Sis.  hiat.  IV  P.  285,  4.  faUo  Plant.  Trin.  T  2,  173.  Amph. 
ni  2,  7.  Bacch.  III  .3,  70.  Ter.  Andr.  506.  Ht.  2R8.  Hc.  777. 
£im.  sat  V.  9.  Naev.  pall.  3.  Cai.  or.  1,  3  (J).  faenerato  Plaut. 
At&B.  y  2y  59.  Men.  6t6.  fortuiio  AvU  U  1,  41.  incerto  Plant 
Pseud.  IV  2,  7.  liquid o  Ter.  Andr.  729.  manufe$to  Plant.  Moit  II 
2,  79.  III  1,  140.  Ps(Mul.  II  4,  67.  Men.  IV  1,  4.  Pers.  II  2,  59.  modo 
(Hxompla  Plautina  collegit  Holtzius  II  297  sq.;  Terentiana  Heinrichs  de 
abl.  apud  Ter.  usu  et  ratione  II  p.  42  sq.).  Acceduot  baec:  £nn.  tra^. 
M8.  888.  Pftony.  trag.  «85.  875.  Caee.  Stat.  paa  1«1.  156.  251.  PaU. 
inc.  fr.  43.  Att.  trag.  372.  400.  Trag.  inc.  03.  Afran.  tog.  8.  Pomp. 
aUll.  43.  58.  140.  141.  Nov.  atdl.  Ii  LuciL  XIII  15.  XXVII  34.  IX  28. 
XX  1\  70.  Cat.  Orig.  V  P  83,  5.  Sempr.  Aaell.  rer.  gest.  I  P.  178,  9. 
11.  necessario  Cat.  or.  19,  4  (J).  Ter.  Andr.  632.  omnino  Plaut. 
Moit  m  8.  158,  Capt  II  %  75.  III  4,  88.  Trin.  HI  %  87.  Ter.  Hc. 
814.  Ad.  990.  Enn.  trag.  417.  Afran.  tog.  345.  Lucil.  XIH  2.  3.  XXVH 
51.  inc.  fr.  106.  perpetuo  Plaut.  Most.  III  1,  23.  Men.  V  9,  88.  Merc. 
373.  Pera.  II  4,  10.  Ter.  Eun.  1043.  Hc.  406.  Ad.  283.  Pac.  trag.  12. 
Trag.  inc.  60.  precario  Plaut.  Amph.  pr.  24.  Ter.  Eon.  319.  Lex 
agrar.  18  (Br.).  proUlo  LnoiL  VI  84.  Xll  1.  Gal  Orig.  Y  P.  86,  14. 
Lner.  II  531.  IV  190.  raro  Plaut.  Bacch.  IV  4,  25;  10,  5.  Ter.  Hc. 
176.  552.  repentino  Plaut.  Pseud.  I  1,  37.  Afran.  tog.  b2.  398.  sedulo 
Plaut.  Pers.  I  1,  47.  Bacch.  III  3,  71.  IV  8,  30.  Cas.  pr.  16.  Capt. 
II  8,  7.  48;  3,  26.  IV  2,  106.  Epid.  U  2,  108.  Meie.  II  8,  18«.  Tet. 
Andr.  679.  Ht.  12«.  396.  Ph.  488.458.  Ad.  962.  Enn.  piaec  8.  Trag, 
ino.  113.  Lucil.  XXVII  2.  Cat.  or.  1,  21.  sempiterno  Cat.  or.  1,  5  (J). 
sorhilo  Caec.  Stat.  pall.  73.  spisso  Afran.  tog.  211.  tempestivo 
Plaut  Truc  I  1,  41.  iertiato  Cai.  ap.  Senr.  Verg.  A.  III  314  verba 
ferUoio  et  quariaio  —  dioere.  iuio  Plant  101.  II  8,  70.  Moet.  789. 
Ter.  Ht.  973.  Enn.  ann.  846.  vero  (v.  Holtz.  I  148  sq.  Heinrichs;  1.  o. 
n  p.  42)  Pacuv.  trag.  3C5  Caec.  Stat.  pall.  119.  128.  197.  Titin.  tog. 
32.  Att.  trag.  471.  «G7.  Afran.  tog.  420.  Naev  pall.  42.  Lucil.  XVII 
14.  XXVI  16.  54.  XIX  6.  XXX  20.  inc.  105.  Calp.  Pia.  Fr.  ann.  I  P. 
181,  16.  Gat.  or.  65,  1.  Lner.  HI  855.  1011.  1045.  IV  881.  986.  1094. 
1167.  V  179.  VI  1168. 


2.  Adverbia  in  -e. 

§74.  Deuique  ^adverbia  modi'  quae  in  -e  cadunt  pertinere  ad  ablSi- 
U?am,  quanquam  de  significatione  ac  yi  ablativi  nil  iis  inest  atqne 
nralti  Tin  docti  de  eomm  originatione  dnbitayerant^  e  voce  ^faciluined^ 
apparet.^^^)  Quae  adyerbia,  cum  ad  intellegendiun  et  cognoscendom 
ablativi  nsimi  nibfl  afferant,  ennmerabo  tantom. 
LiTeniimtar  apud  prisoos  poetis  Latiiios  liaee: 
J.bnnde  acerrime  acute  admoderate  adprime  adsidne  aegre 
aegwmme  aeque  alte  amatorie  anuce  aperte  argute  arte  artifidoee 
aatnte  astatissime  andaeiflsume  avide.  JBasilKse  bene  benigne  bbuida. 
CUUde  cate  oante  oerte  dare  commode  coadigne  conqnisite  eonseqne 
consulte  eomprime  cupide.  Defrioate  delioate  dündde  dieerte  dintme 


*")  Coraaen  i  200.  Schleicher,  Comp.  d.  vgl.  Gr.  §  261  Anm.  2, 
p.  558.  Vgl  Gr.  d.  indog.  Spr.  n  p.  446.  Enhn,  Ztiohr.  VI  814. 
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docte  dolose.  J^gregie  exigne  expedite.  J^bre  facete  facnnde  facU- 
lome  (facillime)  festive  festivissime  foede  fortissime.  Grloriose  graece. 
^ispane  honesta  horriiice  bostifice.  /ncerte  indigne  iadignissime 
indocte  industrie  industrissirae  infabre  inferae  iiifeste  inboneste  iniurie 
ininste  inique  inprobe  insignite  intrepide.  Zate  latine  laute  lautissime 
lente  lepide  longe  longiile  longinque  lotilente  luculento  lädiere 
luxuriöse.  J/agnitice  male  malefice  malitiose  maturate  mature 
maturissime  niaturrime  maxume  (maxime)  mere  mimime  fminime) 
•  mirifice  misere  modeste  modice  munde  musice.  A^ovissime.  Obsce 
occulto  officiose  omnimode  oj)ipare  opportune  optume  (optirae")  oliose. 
Parce  paenis8«ime  perfuse  perlte  perpetue  perverse  (perverse)  placide 
plane  praecipuo  praemature  pravo  prime  prolie  propere  protliume 
publice  pulcre  (pulchre)  pulcherrurae.  J?apide  rare  rccte  regio  regifice 
romane.  jS'ane  scite  scitissume  secunde  ßempiterne  sincere  sobrie 
spisse  strenue  studiose  stulte  stupre  sucopbantiose  süperbe  supenie 
surde.  Taetre  tarde  torte  tranquille  tumoltoostf  tute«  {/mide  uuose. 
Falide  valde  vere  yereconde  volsce. 


Jalirb.  f.  elMi.  PblloL  Sappl.  Bd. 
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Praefaiio.  AblatiTiiB  linguae  Latinae  complectitiir  tres  partes,  ^ 
quarum  prima  respondet  Ibg.  saiucr.  ablativo,  altera  locativo^  tertia 
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Vorrede. 


Die  Liberalität  des  hohen  vorgesetzten  Ministeriums  gab  mir 
im  vergangenen  Herbst  die  Gelegenheit,  während  eines  Itlngoren 
Aufenthaltes  in  England  nicht  nur  die  dortigen  Bibliothekseinrieh- 
tungen  eingehend  kennen  zu  lernen,  sondern  auch  mit  den  hand- 
schriftlichen Schützen,  vor  Allem  des  Brittischen  Museums  zu 
London,  durch  kürzere  Zeit  auch  mit  denen  der  Bibliotheken  von 
Cambridge  und  Pxford  mich  bekannt  zu  machen.  In  beiden  Be- 
ziehungen hatte  ich  mich  der  bereitwilligsten  und  gütigsten  Unter- 
stützung der  Bibliotheksverwaltungen  sowie  verschiedener  dortiger 
Gelehrten  zu  erfreuen.  Aus  demjenigen,  was  ich  für  lateinische 
Autoren  in  den  genannten  Bibliotheken  gesammelt,  habe  ich  zunächst 
das  auf  den  Terenzcommentar  des  Ael.  Donatus  Bezügliche 
ausgearbeitet  und  in  diesem  Schriftchen  zusammengefasst. 

Im  ersten  Capitel,  welches  zahlreiche  unedirte  Conjecturen 
Rieh.  Bentie j's  zu  jener  Schrift  mittheilt,  habe  ich  mich,  womit 
man  einverstanden  sein  wird,  fast  jeder  Aeusserung  zustimmenden 
oder  ablehnenden  Urtheils  enthalten.  Ich  hätte  andernfalls  einen 
ausführlichen  Comraentar  geben  müssen,  wie  er  kaum  einem  Heraus- 
geber jener  Scboliensammlung  gestattet  wäre.  Im  zweiten  und 
dritten  Capitel  wird  der  Leser  auch  Eigenes  von  mir  zur  Kritik 
und  Textesgeschichte  des  werthvollen  Werkes  finden. 
Breuiau,  im  April  1879. 

Kurl  Dsiatsko. 


« 
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I.  OapiteL 

Rieh.  BeBÜey's  imedirte  ConjeetiiMB  nw  Terenieoneitar 

des  Ael.  Deifthui. 

Im  alphabetischen  Catalog  des  Brittischen  Museums  za 
London  sind  drei  Ausgaben  des  Terenz  als  mit  handschriftlichen 
Noten  Rieh.  Bentley's  versehen  bezeichnet.  Zwei  davon  sind  Exem- 
plare der  Terenzausgabe  von  Tan.  Faber  (Salrmirii  1671,  12™°). 
In  dem  einen  von  diesen  (Signatiir:  687.  d.  34)  sind  zumeist  Con- 
jecturen  von  Palraerius,  auch  von  Gulielmius  zu  Terenz  oben 
aui  liande  augeführt;  ausserdem  enthalten  vorn  ^  Blätter,  hinten 
1  Blatt  handschriftliche  Bemerkungen  von  Bentley.  Das  zweite 
Exemplar  der  F  ab  er  sehen  Ausgabe  (Signatur:  1068.  d.  3)  iät  mit 
Papier  durchbchossen  und  enthält  den  reichen  handschriftlichen 
Apparat  Bentley  s  zu  seiner  Terenzausgabe,  die  eigenhändige Coilation 
zahlreicher,  meist  englischer  Handschriften  des  Terenz.  Diese  beiden 
Exemplare,  welche  vorwiegend  nur  von  historischem  Interesse  für 
das  Zustandekommen  der  Terenzausgabe  Bentley's  sind,  sollen  uns 
nicht  weiter  beschäftigen.^)  Dagegen  ist  dsis  dritte  der  im  Eingange 
erwähnten  Terenzexemplare  von  ungleich  grösserem,  unmittelbarem 
Werth,  indem  es  die  Ergebnisse  der  Leetüre  des  Donat  durch 
Bentley  in  einer  Beihe  von  ihm  an  den  Band  geschriebener  Textes* 
ftndenmgen  und  anderweitiger  Bemerkungen  bietet')  In  dieser  Aus- 
gabe (Ter.  em.  ed. . . .  Fr.  lAhämbrudiiue  . . .  Barisiis  1602  mit 
der  Signator:  687.  t  16)  wurde  von  B.  der  Terenzoommentftr 
des  Donatus  (sowie  des  Eagraphins)  dnrchgearbdtst,  und  swar 
offenbar  im  besttnanteii  HinUiek  anf  kritlaobA  Bearbeitimg  des 
Terenz  nnd  des  Horas.  Deshalb  sind  alle  Gitate  ans  diesen  beiden 
Scbriftstellem  im  Text  des  Donat,  ebenso  regelmBssig  Ton  Donat 


^ffier  tei  nur  nebenbei  erwUint,  dass  im  II.  Exemplar  Bentie j 

mm  £anuch  ein  zweites  'Ärgumanium  ex  MS.  CCC.  c  Ac'  (nach  der 
vorausgeschickten  üebcrsicht  der  verglichenen  Handscliriftcn  =»  liher 
MS.  recens  e  publ.  hihi.  Äcadeviiae  Cantabr.)  mittheüt,  welches  mit  dem 
von  Umpfeubach  S.  89  seiner  Ausgabe  iu  der  Anm.  abgedruckten  im 
WeBenthehen  Ubereinstimmt.  —  *)  R  B  tmd  B  Bentley  stehen  nnter 
einander  auf  dem  Titelblatt.  Lant  einer  Bleistiftnotiz  auf  8.  1  des 
vorausgehenden  Schutzblattes  war  das  Kxemplar  später  im  Beiitl  des 
Bev.  John  Brewer,  Kanoot  Leiceatershire. 
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selbst  citirte  Varianten,  öfters  auch  einfache  von  der  Vulgata  ab- 
weichende Lesarten  des  Terenz,  welche  aus  Donat  sich  ergeben, 
unterstrichen.  Den  Citaten  ist  häufig  die  n&here  Bezeichnung  der 
Stelle  beigefügt,  und  im  Text  des  Terenz  bei  den  von  Donat  ander- 
wärts citirten  Versen  die  Seitenzahl  der  Lindenbruch'schen  Ausgabe 
zugeschrieben,  wo  der  betreffende  Vers  erwähnt  wird.  Auch  sonst 
bekundete  B.  an  manchen  Stellen  des  Commentars,  z.  B.  wo  Fragen 
der  Scenerie  berührt  sind,  seine  Aufmerksamkeit  durch  ein  an  den 
Band  gesetztes  Kreuz.  Der  Text  des  Terenz  selbst  blieb  von  Bentley 
in  diesem  Exemplare  unberücksichtigt.')  Donat  und  Eugraphius 
allein  sind  es,  womit  er  sich  hier  beschäftigte.  Für  Donat  wurde 
von  ihm  eine  ^vetus  editio'^  sowie  ein  Ms.  Lincolniensis  Oxon. 
(so  von  ihm  selbst  auf  Blatt  bezeichnet)  zu  Rathe  gezogen, 

und  zahlreiche  Varianten  aus  diesen  an  den  Rand  geschrieben.  Augen- 
scheinlich geschah  dies  in  verschiedenen  Zeiten  mit  verschiedener 
Dinte,  und  zwai-  stammen  die  Varianten  des  Druckes  aus  einer 
früheren  Zeit.  Ich  lasse  im  Folgenden  natürlich  diese  Varianten  ganz 
bei  Seite,  weil  ja  die  Ausgaben  und  die  Handschrift  des  Lincoln- 
College  zu  Oxford  No.  45^)  noch  im  Originale  zu  Gebote  stehn  und 
ausserdem  der  Cod.  Line,  wie  ich  mich  durch  Einsicht  in  denselben 
überzeugte,  von  höchst  geringem  Werthe  für  die  Kritik  des  Donat 
ist.*)  Dagegen  t heile  ich  im  Folgenden  alle  von  Bentley  bei- 
geschriebenen Conjecturen  und  sonstigen  eigenen  Bemerkungen  mit, 
anoh  wo  dieselben  meiner  Ansicht  nach  unrichtig  oder,  obschon 
richtig,  bereits  von  Andern  Yorweggenommen  sind.^)  Bentley  selbst 

Nor  ist  wiederholt  in  Wörtern  wie  haut,  sei  &m  t :  d  gemacht 
worden.  —  *)  Zn  Andr.  IV  1,  48  werden  tob  Bentlej  swei  Em.  148S 

und  1408,  in  dem  später  beschriebenen  Cambridger  Exemplar  (B.  17. 
83)  ist  zn  Phor.  I  3,  8  eine  Ed.  1494  tmd  eine  Ed.  1483  erwähnt. 
Ueber  eine  Ausgabe  (Terenz  mit  Donat)  von  1483  e.  Iiitsc  hl  in  Vit. 
Ter.  484  Anm.  (—  Oputc.  III  219  Anm.)  und  Hain  üepert.  A'o.  16895 
und  IMlt  (ob  mift  Domitr);  über  Ausgaben  von  1488  Hain  JTo.  16897 
und  16416  (ob  mit  Donat?};  über  eine  Ausgabe  von  1494  (Terenz  mit 
Donat  und  Guido)  a.  Ebert  AUg.  bibl.  Lex.  II  903,  Hain  No.  15427. 
—  ■)  Membr.  Fol.  —  ßl.  1  *>  unt.  steht '  Vefpafianus  Librarim  Florentinus 
feeit  fcribi  floretUi^.  üeber  diesen  Vespasianus  s.  die  in  Index  I  sn 
Ambro 8.  Trabers.  Lat.  Epitt.  (ed.  Ifelnit)  voL  Ii  angefahrten  lahl- 
reichen  Stellen.  —  *)  Mitten  im  Text,  nninittelbar  nach  dem  Commentar 
Kum  Prolog  der  Andria  (Bl.  10^  unt.)  hat  die  Handschrift  einen  bis  Ende 
von  Bl.  11*  reichenden  modernen  Znsatz,  weloher  be^;innt  'Sunt  qui 
htibimi  S  twr/W«  eontinente»  mmenm  eoMmoedianm  ißtus  voluminif,  dt 
ipUaphium  Terentii,  A  argummimm,  hui  fähulf:  qu^  faUem  omma  domlaiim 
tum  vidiffe  ego  fum  certi/ftmus  teßis.  Ea  tarnen  adiiciam  in  hoc  commoe- 
dia%  fua  ejcpofitione  dHucida  ut  tibi  fatif  fa  [Lücke  von  etwa  6  Buch- 
staben] ormam  hanm  rerum  düiwnUfftmm  inquifitor.*  Es  folgt  das  Ver- 
•pioehone,  imd  dann  kehri  der  Sehreiber  not  'Meamur  ad  dmmU  eom' 
mmdum*  n  seiner  Aufgabe  surfiok.  —  *)  Das  in  eckigen  Klammern  und 
mit  cursivem  Drucke  Zugefügte  rührt  von  mir  her.  Zeilen-  und  Wort- 
abtheilung wird  im  Folgenden  nicht  bezeichnet;  ebengowenig  8  und  f 
u.  dergl.  unterschieden.  Einzelne  Interpunctionen  habe  ich  mir  rar  Ver* 


Digitized  by  Google 


664 


macht  hinsichtlich  der  Wahrscheinlichkeit  seiner  Vermuthangen  den 
Unterschied,  dass  er  sie  theils  mit  fo.  (foriasse),  theils  mit  leg. 
(U{fC)idum  oder  legi'}  einführt.  Uebrigens  ist  die  Zahl  der  handschrift- 
lichen Anmerkungen  zu  den  verschiedenen  Theilen  des  Gommentara 
ohne  nachweisbaren  äusseren  Grund  sehr  verschieden. 

Eine  zweite  Teren »ausgäbe  mit  handschriftlichen  Noten 
von  Rieh.  Bentley  zu  Donat  befindet  sich  in  der  Bibliothek  des 
Trinity-College  zu  Cambridge,  wo  sie  in  der  besonderen  Ab- 
theilung von  gedruckten  Büchern  mit  handschriftlichen  Noten  unter 
der  Signatur  B.  17.  33  steht.  Es  ist  ein  Exemplar  der  im  J.  1686 
in  Amsterdam  und  Leyden  ^apud  Ahr.  Wolfgang  &  Joe.  Hackium' 
erschienenen  Ausgabe  des  Terenz  mit  Donat  u.  s.  w.,  dem  Trinity 
College  von  J.P.Manchester  (ein  Earl  of  Mancliester  war  in  der 
2.  Hälfte  des  17.  Jahrh.  Canzler  der  Universität  Cambridge)  geschenkt. 
Für  Terenz  sind  von  Bentley  ausgewählte  handschriftliche  Lesarten, 
zahlreiche  Conjecturen  (oft  mehrere  zu  einer  Stelle),  Citate  aus  andern 
Schriftstellern  u.  dergl.  beigeschrieben ; ^)  für  Donat  enthält  das 
Exemplar  wenig;  manchmal  wird  dessen  Lesung  einer  Terenzstelle 
nur  constatirt,  gelegentlich  die  falsche  Abtheilung  der  Worte  in 
dieser  Ausgabe  geändert.  Was  von  Bentley' s  Vermuthimgen  zu 
Doiiat  aus  diesem  Exemplar  im  Folgenden  anzuführen  ist,  habe 
ich  in  eckigen  Klammern  (nicht  mit  cursivem  Druck)  mit  vorge- 
setztem Cambr.  an  den  einzelnen  Stellen  eiiigeachoben. 
ITitelbl.  'neben  Lindenbruchs  Kemim]  Piurima  hic  in  Donato  looa 

corrupit,  quae  in  pristinis  ediUonibua  recte  habebantur.  Sed  Ei-as- 

mus  eo  prior  corruperat.') 
[Vit.  Ter,  IX  2  f.  Klotz^)  quae  tarnen  magis  et  itsgue  vu  8.  w.]  lege: 

magib  in  dies,   magis  magisqne  —  invaluit 
[Vit.  Ter.  XI  6]  lege:  populo  et  gentibus  dedit  Naevius  apud  Gelliü 

deniliohung  ztuaüBgeD,  aach  einieUie  Llgataran  ftnftolOieo  eilAolit  Du 
von  Bentley  in  den  ADmerkiingeii  üntentricbene  ist  geii>errt  gttdraeki. 

Zuweilen  sind  B's  Conjecturen  nur  in  Verbindung  mit  den  ans  dem  alten 
Dnick  oder  der  Handechrift  beigefügten  Lesarten  verständlich  oder  be- 
sonders empfehlenswerth.  In  solchen  Fällen  sind  letztere  von  mir  auch  ab- 
ffedracktwofdeau  ^  Kvr  ftrTereni,  nicht  aneh  fttr  Donat  von  Werth 
ut  die  mit  vielen  hanosdiriftlichen  Anmerkungen  von  Bentley  versehene 
Ausgabe  [Amstdodami  apud  Just,  a  Lotten  1710),  welche  ebenda  (B.  17. 
36)  aufbewahrt  wird.  Sie  wurde  im  Jahre  1843  für  £  10  für  das  Trinity 
College  angekauft  und  enthält  zahlreiche  Leaarten  aus  Handschriften, 
Conjecturen  und  erklärende  Aamerkmigen,  Citate  nnd  metrisi^e  Aoeente. 

—  *)  [Cambr.  auf  d.  Tüdbl^  Quaere  Donati  Editionem  Eomae  1472, 
qua  saepe  laudat  Rivius  praecipue  pag.  ...  [3  Buchstaben  als  Abkilrzung 
eines  Wortes  sind  mir  hier  unverständlich]  47.  Gemeint  ist  die  von 
Pannartz  nnd  Sweynheim  besorgte  Ausgabe,  auf  deren  Wichtigkeit 
man  in  neserer  Zeit  ent  durch  Lud.  Sohopen  wieder  aufmerksam  ge> 
worden  ist,  die  aber  schon  Jo.  Rivius,  wie  B.  bemerkt,  in  seinen 
Castigati oneB  phir.  er  Ter.  loc.  häufig  als  ^Bofnana  editio*  erwähnt. 

—  ^)  Der  Text  der  Lemmata  ist  nach  Lindenbruch,  die  Zählung  der 
Yen«  aaoh  Klots  citixt 
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6,  8       VII  8,  5  IL]  de  Africauo  Scipione.  Qui  apud  geates 
soluB  praestat. 
\Euanth.  de  com,  XII  5  zu  a  j^etis]  v,  e.  apponitis  (leg.  appotis)^) 

[Andria] 

[Anär.  l^rol.  1  errantem]  fo.  anogantem 
[Prol.  5  ah  amantibus]  fo,  a  commodantiboB 
[Prol.  7  obsistat]  fo.  obiiciat 

[JVoZ.  10  Omnan  rem  uno  verfu  noverii]  videtur  hoc  velie,  Norit 
uno  versu  etnoyerit.  lego  igitur,  Mire,  uno  Yeminof  it^noTOrit. 
[Prol.  11  nach  caute]  ^  fo.  posnit. 
\Frol.  12  ipsa  re\  fo.  pectore 

[Prol.  16  .  . .  aitingere.      contammarc     s.J  /a.  coiiqaiiiare:^) 

[Ebenda:  rcUnqui]  fo.  inquinari 
[Prol.  22  Cicero]  fo.  porro 

[Prol.2i:  Änimis  scilicct]  MS.&nimos  silete  (/b.  an  ^silete',  an  auxilimn) 
[11,1  respectuntes  properanter]  fo.  respectantes  [f?i>.ve^  Wort  zum 

Theü  corrigirt]  prope  tarde  discedere  cemii  SUÖiAJ  öosiae  p. 
P  1,  19  pramUtU\  kg.  promit^) 

[Cambr.  zu  1  2,  4:  Seena  incipere  debet  a  verbo  *  Mirabar'.] 
[12,  21  trepida  confessio]  leg.  tepida  coiisensio;  p.  47  [zu  II  5,  9] 
[I  3,  21  Pinacium]  /r^.  Pithecium  [&         liitschl,  Quaest.  onom. 

in  Opnsc.  III  309.  327] 
[Cambr.  ffw  I  5,  24  pro  Tacerem]  leg.  pro  faciam.* 
[II  2,  11  rem  sciens]  v.  e.  et  MS  'Scientis'  {leg.  scienti) 
[Cambr.  zu  II  3,  12  Uli  nec  sex  um  ii.  s.  w]  Ergo  legit  HVC 
[II  4,  1  Actio  tamen  q.  s.]  vet.  ed.  tantü  fo.  autem 
[II  5,  1  concdict]  vet.  fd.  cculcet  leg.  inducat 
[II  5,  14  in  amore  fr  acta]  leg.  amorem  [tcoiU  in  amore]  tactA 
[II  6,5  defessum]  fo.  decrepitü 
[11  6,  10  compendio]  leg.  [compenjdii 
[II  6,  15  seni  impositae]  leg,  sibi  [so  cmd,  Ausg.] 
[U  6,  17  succcnsvrc  potior is  est]  fo.  In  causa  lovioro  ebt  succ. 
[Cambr.  zu  III  4,  19  vor  imperativij  Non 
[IV  2,  25  facere]  leg.  facete 
[rV  2,  27  DiecvHam^  hör  am]  leg.  dieculae  moram. 
[IV  3,  5  vokmtate]  leg.  voluptate 
[IV  4,  2  latentem]  leg,  iacentem. 

[Cambr.  #m  IV  4,  11  cum  unde]  leg.  commnniter,  vel  subinde. 
[Cambr.  4M  IV  4,  15  A  vobis:]^)  leg,  Meretrix) 
[Cambr.  e&emitu.  morem]  leg,  mentionem 

S.  U.  Cap.  z.  d.  St  —  B.  woUU  also  lesen:  CONTAMINARIJ 
Proprio  contaminare  est  manibas  Into  plenis  aliomd  attingere  et  con- 
quizuure;  et  attingere  (Jbee.  mU  MS.  cont.)  est  et  poUnere.  —  *)  Zugleich 
ist  aus  ed.  vet.  &  vor  quod  getilgt  und  für  ibi:  cum  eingesetzt.  —  *)  B. 
hielt  das  Lemma  für  unrichtig:  das  Scholien  enthält  eine  Jsixklärujjig  zu 
dem  Worte  meretrix,  das  V.  17  zu  Anfaog  steht 
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[Andiia  lY  4,  30  vincatur]  leg.  vincat. 

[rv  4,  56  cperatione  genita]  for.  leg.  non  ratione  ingenita,  sed  ind — 

[IV  5,  9  nequis  hei  Caecil.  in  P/oc]  leg.  non  qnis. 

[Y  2,  26  aut  \  Audebit  amIer.Äd.1  1,  dO/l]  i^  eci.  a.  m.  id 

est  opinor  Aut  matrem 
[Cambr.  zu  Y  4,  11  aus  Lucil.  Tuam]  metaain') 
fY  6,  13  oo^erentur]  leg.  Icoge-jeetat 
[Exmuohus] 

[Ärgum.  S.  218,  7  Kl.  Frovcrbia]  leg.  Di'[verl>ia] 

Zu  Prot.  V.  10  ist  das  Citaf  atts  Luscius  Laiiuvinus  unterstrichen 

niü  Versahtheihmg  hinter  Khodionsibus;  in  der  Cambridffcr  Aus- 
s   gäbe  mii  gleicher  Äbtheilung  m  den  urUern  Band  geseihrieben  [so 

bereits  Westerhov  u.  A.] 
[Cambr.  gu  I  1,  12  cmnicis]  cos  [pb  Coi^ectur?} 
[I  1,  28  Silentio]  leg.  Sileno 

[l  1,  85  aus  Plaut,  in  Aul  zu  Pyrcnacum]  leg.  Firenem  [w  d.  Yulg. 

bei  Plaut.;  Wagner:  Pirenara] 
[I  2,  16  contractione  leg.  contrectatione  \so  and.  Au^g."] 
[Cambr.  zu  I  2,  24  virfutis]  fo.  versutiae  [ob  sicher  gelesen?^ 
[Cambr.  zu  I  2,  63  nolit]  colit  \ob  Conjecfur?] 
[I  2,  99  munus]  quam  rem  [aus  ed.  vet. ;  dazu]  leg.  (^uam  operam 
[Cambr.  zu  II  1,  10  quam  moleste]  vet.  ed.  et  MJS  quam  olim  | 

fo.  qua  mole 

[II  1,  17  TTopd  TTpocboKiavJ  usus  lin  ed.  ved.]  Ed.  alt.  aufua  |  leg. 
lusus 

[n  2,  9  ITANE  TE  PARASTI.  Quam  obiurganter]  [Ed.  vet.]  nam 

parasitice  [obiurgan]tm'  \  leg.  obiurgatur.   et  pro  Nä  parafitice 

lego.  Itan  parasti  te)  Objurgatnr,  tanquam  <S.'c 
[II  2,  19  quum  potius  ipsi  . . .  rideant]  leg.  quum  potius  ipse  dictis 

facti8q5  rideam 
[Cambr.  zu  II  2,  22  POTTOKAPKC]  fo.  puJTroTTU}X[T)c] 
[II  2,  27  manticinor]  leg.  manticulor 
[II  2,  43  dolere  cogo]  dolore  augor.  lego,  augo 
[II  2,  67  QVAE.  PLACEANT:J  legebat  Don:  qui  placeat 
[II  2,  59  nadi  Sunium  am  ed.  vet.]  Atticum  |  Ed.  Ali.  attica  | 

forte ^  acta  [«=  dKirj] 
[113,  Ipotiendae  aus  ed.  vet.]  demonstrandae  |  leg.  conatuprandae 
[n  3,  16  pragwa/zce  aus  ed.  vet.]  gramm  |  fo.  dramatice 
[Cambr.  zu  II  3,  23  Nam  hahiiiov^^  leg.  lior  [so  and.  Ausgi] 
[Cambr.  zu  II  3,  26  ex  occasione]  Ergo  nmi  legebat  Flos  ipse  [?] 
[II  3,  32  Phrygii  geuuit  Siraoentis  ad  undam  aus  ed.  vet.] 

xpeiTTiKi  leg.  OpeTTTiKrj. 

>)  0.  Ribbeck  Frag.  com.  rom.'  Caec.  v.  177  liest  ntc  qmsvsui 

pibt  negruts  als  Lesart  der  lihri^  an.  Dies  ist  nicht  ganz  richtig,  insofern 
in  der  besten  Handschrift  (Paris.)  die  ganze  Stelle  ho  steht:  cecthuf  in- 
plocioi  wuaffUpo/Jifjuando  nequit  tUuelifi  {f  aus  t).  —    metwxm  schreibt 


Digitizeü  L.J  ^1 


Zur  Kritik  des  nach  Aelias  Doiuito»  beoamten  Terftmoommftntauci.  ^7 

[Sxmiichus  Cambr.  n  3,  50  dTTiKiC)ua)]  dcxeicml»  [oh  Conjectur?] 
[II  2  3,  GO  confundit  scmcl]  leg.  effundit     133  hnlg.  [zu  II  3,  75] 

et  forte  simul,  pro  semel. 
[Ii  3;  78  Simul  in  gestum  re^picitur^  leg.  semel  ingedtu  respoitur 
[ebenda:  rcpcti i\o^^  leg.  [repetijtione  [so  and.  Ausg.^ 
[III  1 ,  17  super<U\  kg,  ^  er  [d.  b.  supererat,  wie  and,  Ausg,  be- 
reits haben] 

[III  1,  30  fatigaverim]  leg.  castig.  vel  agitaverim 

[Cambr.  zu  III  1,  41  vor  non]  TE  [ob  Conjedury] 

[HI  2,  2  lanarius)  forte,  lanius  [Cambr.  ebetuia]  lanios 

[III  2,  4  et  quia  jniella]  leg.  qua 

[Cambr.  UI  2,  40  ATTOPQl  aTtOK07rf|  [so  and.  Ausg.] 

[III  3,  31  praetetiia]  leg.  [praeten]ta.i& 

[III  4,  10  mirari]  lege  rimari  \so  and.  Ausg.] 

[Cambr.  ^^u  III  o,  11  dicturij  Don.  non  legcbat  taces 

[III  6,  19  0  ^)  fiduciam  elegantiae,  d;  de  alienis  ocuUs  ittdicare]  lege. 

Fiducia  elegantiae  est  de  ali  — 
[Cambr.  zu  III  5,  28  nach  eommcndat  ^1  quod 
[Cambr.  zu  III  5,  40  in  tahuVih]  [in  t(d>u\\dk 

[IV  1,  8  Simile  est,  Mansit,  pasmis  est.  Sic  Chremes  mansit,  immo- 

ratus  est  q.  s.J  kg.  Si  miles  mansit,  passus  eat:  si  Chremes 

mansit,  remoratus  [rem.  noch  v.  ed.] 
[IV  1,  9  furibundum]  pudibundum 
[IV  1,  15  sie,  imde  und  sit,  unde]  an.  leg.  aicunde^) 
[rV  2,  12  loqui]  leg.  alloquii 
[IV  2,  14  d;  Timida]  leg.  ut  timida.  Timida 
[IV  3,  7  Pomponius:  Sine  ergo  istuc  q.  8.]  forte,  Pomponius  Asin. 

Ergo.   Vide  Noniü  [0.  Ribbeck  Frugm.  com.*:  Pomponius  in 

Ergastulo:  praesente  q.  b.] 
XV  4,  3  dicimus]  leg.  [dici]m\xr 
XV  4,  26  iam]  lege  cam  [causam] 
XV  4,  32  sie  ait]  leg.  d icebat 
Cambr.  m  IV  6,  10  fastuj  fo.  quaeBta 
XV  7  3  immomes]  leg.  inaiiAB 

XV  7,  26  errani  qm  diount]  leg.  erant  |  v.  e.  dioerent 

XV  7,  40     iamgium  Chremes]  v.  e.  cre.  et  (id  est  cremete) 

y  1,  2  nach  esppresaU]  v,  e.  domi  (leg.  dominae) 

[Cambr.  «u  V  1,  22]  Kon  est]  inpudens  u.  s.  w. 

y  3,  69  molesto]  leg,  [mo]  desto 

y  3,  18  Nam  haec]  {leg.  nee) 

T  3|  19    per  Parmenonem]  [cd.  veä.]  adeo  ut  ^nm  {leg.  per  eom) 
y  7,  1  non  in  fine]  [ed.  veL}  ne  ut  erU  {leg.  nenter  in) 
y  7,  2  tndnettofiein]  {leg.  diet)  [ao  and.  Ausg.] 


auch  Lach  mann.  —  0  als  in  vet,  ed.  fehlend  bezeichnet  —  *)  ed. 
vd.  hat  nAmUdi  laut  B.*s  Notit:  sie  utkk  fit  tdo. 
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[■unuohtis  V  8;  28  Scüicet  amatori  ems*]  [neL  ed,]  scilicet  gaadenti. 

amatorie.   Huic  {kg,  hui) 
[Adelphoe] 

[Praef.  sm"  NochridA^  dass  die  Ad.  ^seoimdo  loco'  aufyefiihri  seim\ 

Palsum. 

[Prot.  3  aptae]  {leg.  apte)  [so  and.  Ausg,] 

[Prot.  15  meam  dico]  leg.  mihi  consolari  uolo.  Plaut.  Müite  1,1. 
[I  1,  1  Circus]  lege,  Scirtus  [(Aenao  in  Cambr.  fiii^  Verweis  auf 

Hec.  1,  2  (V.  3)] 
[I  1,  18  eXOINIujNniuAOYM€NONJ  fo.  cxoiviqi  no6oÖM€VOi 

[vergl  Rh.  Mus.  N.  F.  XXXI  372  /:] 
[Ebenda  K AtAPIAHAIKHCEN  M€J  ^.Kai  top  i^Unc^  yA.[vergL 

Rh.  Mus.  a.  0.] 

[I  1,  20  Vitium]  leg.  Titam  [Cambr.  Jud  üht^  viUttm:  otimn  ge- 

schrieben  und  weiter  über  servandum:  urbaaum] 
[I  1,  39  Potuit  &  nmi  addi\  lerjo,  que 
[Ii,  47  KaX  avTceiiKTivANJ  fo,  Kttid  dvTi6^^€va. 

fl  2,  2  fraterj  leg.  fratrem 

[T  2,  7  conteinnens\  [ed.  v.\  contentione  |  leyo  contemptiose 
[Cambr.  m  I  2,  21  CaelittmJ*%.  Caecilium.  Victor,  Vor,  lecL 

31,  4.  [so  and.  Ausg.] 
[I  2,  59  MemoriterJ  fo.  Moraliter 

[n  2,  13  errorem]  /b.  morem  [Cambr.:  leg.  morem,  vel,  sermonera] 
[II  2,  31  ponderisj  lege  {»pendere  Ivorher  hat  B,  das  Komma  vor 

ferri  getilgt] 

[II  2,  39  discedentes  von  B.  aus  discendeutes]  [aus  ed.  V€L\  ado- 

leseentcs  |  lege  valedicentes  [ebenso  Cambr.] 
[Zu  dnn  gamm  SchoJion  im  Lond.  £z.  die  Bemerkung :\  legebat 

Donatus:  Numquid,  quin  abeam. 
[n  4,  6  %itrum  deest  Causa,  an  Ad  ipsam  litem  sie  dicitur.] 

V.  ed.  et  MS.  ab  ea  causa  an  ab  ipsa  Ute  |  leg.  utrum  abest  causa, 

an  absolute  sie  dicitur  [absolute  auch  in  Cambr.  und  in  and, 

Ausg.] 

[Cambr.  eu  II  4,  8  dolot  his  aud.]  fo.  pene 
[Cambr.  zu  III  2,  20  indices]  inlices. 

[III  2,  23  utnnn  Te  expecto  oppido  opportune]  lego;  utrum  te  ex- 

pecto  oppido,  an  oppido  opportune 
[III  2,  35  (rediturj  leg.  [crcdi]i\\m 

(Cambr.  zu  III  4,  41  ex  amore  dicuntur]  fo.  uxores  ducuntur. 
[Cambr.  zu  III  4,  44  simpliciterj  leg,  suppliciter  [so  and.  Ausg.] 
flV  1,  1  locuturus]  leg.  locutus 

[IV  1,  4  amatori.   etenim  non  opus  erat]  MJS  amatori  et  non 

enim  erat  opus.  (leg.  amatorie.) 
[IV  1,  19  a  vor  Bemai]  fehlt  in  MS  leg.  de  [so  and.  Ausg.] 
[ebenda  puta]  MS  [u^td]  e.  v.  putat  (fo.  potestj 
[IV  2,  1  quaera^MrJ  leg.  quer  [so  and.  Ausg.] 
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[Adelphoe  IV  2,  2  necessario]  leg.  rinm 
[Ebenda  aut  ubi  pers,]  leg.  At  [so  and.  Ausg.] 
[IV  2,  13  to^m^e]  leg.  tu  tum  [so  and.  Ät*sg,] 
[Cambr.  eu  IV  2,  20  ntor  discidit]  Recte  Asper. 
[Cambr.  zu  IV  2,  21  non  6'/u/^i«9tfllMm]  fo.  hominem 
[IV  2,  39  in  qua]  leg.  nimquam 
[IV  4,  1  mo  dice\  leg.  unmo-\dice] 

[IV  4,  25  aUera  Aliquis.  ACTVTVM  OSTIVM.  Vt  assutnafur 
q.  s.  geänder  t  in]  altera  Aliquis  acttttum  ostium,  td  assumatur  q,  a.; 
am  liaiKh  ]  Sic  distingue^)  [Entgpredtend  im  Cambr.  £x.J 

[IV  5,  G  parenti]  leg.  patrono 

[IV  5,  16  insciuaj  kg,  inscio  [so  and.  Aus  {f.] 

[IV  5,  32  aus  Plaut,  consudtudoj  l^e,  conäueUo  AiwpkU,  1,  2,  28 
[so  and.  Ausg.] 

[rv  5,  43  id  quod  —  incidcxQi]  leg,  in  —  rit  [so  and,  Ausg,^ 

[IV  5,  56  Afschinnm]  leg.  nus 

[Ueherschrift  von  V  1]  Actus  IV  Sc.  8  Donatus*) 

[V  1,  1  tegatur  adeo]  leg.  tegitur  adhuc 

[Ueherschrift  von  V  2]  Actus  IV  Sc  9  Donatas 

[üeberschriß  van  V  3J  Actus  V  Donatus 

[V  3,  5  ScilicetJ  leg.  Ilicet  [so  and.  Ausg.] 

[V  3,  49  nulliusmodi  rationem  &  ineptam]  leg.  nu-  nuUius] 

ponderis  [raHo-\neä  [et  infp-]i&e 
[V  3,  53  MIPCOKttX  nM^povJ  leg.  neiBavdtKflv 

[Ebcfida  sie]  leg.  scilicet 

[V  3,  57  aus  Lucil.  ocius,  et)  o  cives,  mag.  vd,  o  socii  et 

[V  3,  63  coloris]  corporis,  leg,  Iso  and,  Ausg,] 

[V  3,  66  cura]  fo.  iure 

[V  4,  1  vitioßius]  hy.  odiosum  sit^) 

[V  4,  2  cur  non]  leg.  cui  non 

[V  4  6  SPATIO  im  Lenmia]  an  Stadio 

[Cambr.  zu  V  4,  27  securitatem]  leg.  sever- 

[V  7,  21  qui  fiant]  leg.  quibus  fiat 

[Camb#.zM  V  8,  7  inventas]  iuetas.  idest,  Suetas  [Kl.  Ä^y  consuetas] 
[V  9,  13  iuris  conauetudinQ  ludens]  kg.  ad  L  p.       publici]  c  —  em 
Indens. 

[V  9,  16  zum  Letnma  VNA  MECVM  VIDEAM  LIBERAMJ  Refer  ad 

'optima  fluidem  mul.  [V.  17] 
[Ebenda  Demeae]  leg.  ea  [d.  h.  DemeaJ 
[Ebenda  plene]  leg.  pene 


Das  Ende  des  Wortes  ist  abgeschnittexi.  —  ^)  In  sämmtlichen  fünf 
SISoken  hat  Bentley  (He  ans  dem  Oommentar  (oder  den  PMelktionen) 
ekdi  eigebeBdc  Acteintheilmig  am  Anfang  jedes  Actes  in  obiger  Weise 
angemerkt.  Bis  zu  der  obengenannten  Scene  stimmte  die  Vnlgateintheilung 
mit  Donat  überein.  —  ^  Zu  seculumque  ist  aas  MS  soamm  esse  als 
Variante  notirt 
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Eäti  Daatikos 


fHeoyra] 

[Ärgum.  ffec]  VITIATAM  in  tmebris  —  ejc  sc  naluyn  fiUum  ist  von 
B.  in  eckige  Klammern  gesetzt;  dazu  macht  er  die  ebenso  richtige 
wie  für  die  Entstehung  ded Argumentum  interessaate  Bemerkung] 
versus  sunt 

uxorem  duxit  gravidam  ex  compressu  suo 
Peregre  profectus  cum  hanc  reiiquisset  domi, 
Kediens  parientem  ofifendit  apud  matrem  Buam. 

[Leerer  Raum  für  2  Verse] 
yitiatam  uxorem  et  ex  se  natum  üiium.^) 
[Frol.  I  8  nota]  leg.  nova 

[Frol.  II,  8  forfwnaej  {leg.  ad.  fortunä)  [so  and,  AiMg.^ 
[I  1,  1  quam  aut  q.  5.]  {leg,  aut  ut)*) 
[Ebenda  aus  ApoUodor] 

oXltaic  [so!]  dpacTfjc  yeTov'  ^laipaic,  tu  Cüpa 
B^ßaioc.  Ergo  et  Paucis,  et  Evenisse. 
[Ueher  (L  Cupa  hat  B.  geschrieben:]  vel  potius  ^xaipaici,  Cupa,  [so 
in  der  Terenzausgabe  z.  d.  St.,  während  Meineke  Fragm,  com. 
gr.  IV  S.  444  \h  Cüpa  schreibQ 
[I  1,  9  exceptaj  leg.  ex6pta 

[I  1,  11  fnunificos]  an  pro  munificos  leg.  inhumanos,  vide  p. 

121.  [zu  Eun.  II  2,  9] 
[Cambr.  zu  I  1,  15  De  more]  Oratorie  [ob  Cot\jeciur?] 
[I  2,  41  aus  ed.  v.  zugefUgi]  ut  oret  {leg.  ubi  oret) 
[Lond.  und  Cambr.  zu  I  2,  60  recipit]  {leg.  reficit) 
P  2,  63  Haec  etwn  mcrtirix  iarde  ci-cdit^)  q.  s.\  lege*   Hoc  enim 

tarde  credit  meretrix,  ut  argumentis  a  P.  vincatur 
[I  2,  83  nm  iam  BaccJUdern  excusat  q,  8»]  leg»  Non  tarn  B.  accusat, 

quam  a  &c 
[Cambr.  zu  I  2,  88  speciemj  specimen 
[I  2,  93  nach  relativ a  zugefügt]  ad  ea  {leg.  ad  eem.^)  [wohl 

exemplum] 

I  2,  103  verba]  leg.  vera  [so!]  [ob  von  Beutley  b  Handß 
n  1,  1  confessio  (leg,  oonsensio)  [so  and.  Ausg.]  iff^ 

II  1,  9  non  minus  €Ü<pimiC|Li6v  q.  s.]  forte  dusphemismon,  quam 
cacemphaton  negl.  velut  hic,  NON  ita  mo  dii  ament. 

n  1,  28  patreB]  aus  ed  v.:  [pa-Jtris  (recte)  [patris  ber^  and,ÄusgJl 

II  1,  30  curare]  (leg.  tu  cu)  [so  and.  Ausg.] 

n  1,  32  Ratio]  nona  oratio  [aus  ed.  v.]  (leg.  nova  ratio) 

n  1,  36  ^id  (foudeat]  (leg.  qnod) 


')  Man  erinnere  sich  hierbei  des  sweiten  metrischen  Arguments  zum 
Eunnoh  (s»  oben  S.  668  Anm.  1).  —  >)  Auf  welohe  Stelle  noh  diese  Ver- 
muthang besieht,  steht  nicht  ganz  fett  —  *)  Ans  ed^  «.  ist  Aber  Haec: 
hoc  geschrieben  nnd  die  WortsteUung  von  mer.  ta.  er.  durch  die  Zahlen 
8  12  geändert.  —  *)  Meine  Notiz  über  die  Schreibung  dieses  Wortes 
isi  nicht  ganz  sicher. 
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[Heoyra.  Lo]id.iMil Cambr.iMlII  1,  6  absolniiim]  /b.8olo6eiim 

[ni  1,  16  dv^pteta  [aus  ed,  v.]  energi*  (fo,  enallage) 

[in  1,  29  Saepe  est,  oum  quibas  in  rebus]  [aus  ed»  «.]  Cum 

io  qiuuido  in  qnibus  rebus  (leg.  Cum,  id  est,  quSdo 
[m  1,  40  Ml  Plaut  tfi  Baeck.)  Ug.  Plaut.  BacchicL  1,  1.  78. 

EamuB  hinc  intro  ut  lavea 

Nam  ut  ut  in  navi  veela  m,  credo,  timida's.  Aliquantum  soror. 
[ni  1,  39  Kursus]  {leg.  supra)  sodann  mit  Amäanmg  der  Inter- 

pmiction]  appellavit,  hic  NVLLVS  SVM 
[in  2,  2  aus  Sa  Uli  st  IM  inaolitam]  (leg.  ta)  [so  and,  Ausg.} 
[Cami)r.  zu  III  2,  4  socrum]  seruum  [ob  Cc9iießtur?} 
[UI  2,  22  obiurgantis]  leg.  obtegentis 
[Cambr.  zu  III  3,  17  misertus]  percitus 

[III  3,  26  aus  Yergil.]  leg.  si  qua  interaa  fortuna  fnisaat  Aen.  IX, 

41.  [so  d.  Ilernusg.  d.  Verg.] 
[lU  3,  41  £T  JLLJ  M18ERA  F,  q.  5.]  Lege.   UT  iUi  miaerae)  ut, 

ne  non.  sie  [Lücke  von  etwa  5  Buchst.]  et  superiori  Taraui  ITA 

EST  addendum;  ut  sit,  ita,  ut  sit  tibi  nihil  InoommodL 

(Lego  equidem  VT;  sed  ut,  id  «i,  quamvis.) 
[III  4,  6  navigationes]  (kg.  nis) 
pn  A,  13  Arii/iciose]  fo.  Sarcastice 

[Cambr.  zu  III  4,  17  TX  ARCEM.  Pronuntia]  Eefer  ad  v.  18*) 
[III  4,  29  author]  auctor  [aus  ed.  vj  (leg.  actor) 
[III  5,  13  officium]  effectu  [aus  ed.      (leg,  affeetua) 

[III  5,  19  Aon€ste]  (leg.  sti) 

[III  5,  32  eu  dem  am  Rande  heigeßglen  Citat  aus  Verg.  Aen.  I  16 

Posthabita  coluisse  Samo.]  (refer  ad  Postputasse) 
[m  5,  35  Nach  enim  aus  ed.  v.]  aut  (leg.  ait)  [so  and»  Ausg.] 
[III  5,  56  coniunctionem)  (Irg.  conditione) 

pV  1,  8  Nihil  resporulrs?  nus  Andr.  7Mch  ed.  v.  als  fehlend  einge- 
klammert] dazu  die  Barnrhuuj:]  Immo  loeua  est.  And.  V,  2,  9. 
Mibin?  Ita.  Mihin?  Tibi  ergo. 

Cambr.  zu  IV  4,  48  si  ipae  —  si  i\)ä3.corrigirt  in]  si  ipsa  —  8i  ipse 

Ueberschriß  von  Vi]  Actus  IV  Sc.  5  Donatus 

üeberschriß  von  V  2]  Actus  IV  Sc.  VI  Donatus 

Cambr.  £rw  V  2,  13  factum]  leg.  fiilsum  [so  and.  Ausg.] 

Lond.  und  Cambr.  Ueberschrifl  wm  V  3J  Actus  V  Donatus 

Fhormio] 

Argim.  S.  361,  9  Kl.  uiilUate]  leg.  vilita4;e  \so  ReifferscheidJ 
in  2,  2  aus  Sallust  i^o^itam]        ta)  [so  and,  Ausg.'\ 

\Vrol.  5  suhlimi]  (fo.  humili) 
[Ebenda:  iragordio]  leg.  iam 

IProl.  7  hinter  de  industria  aus  ed.  v.\  factü  est  {leg.  facta)  [so 
and»  Au^.} 

»)  Dem  eiit8prechen<l  ist  nach  AEC£M  eiu  FrageMichen  zugesetzt 
Jahrb.  i.  olaM.  PbiloL  SappL  Bd.  X.  46 
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Kurl  Dsiatelco: 


[Fhormio  Prol.  17  omnibns  vcT  et  novis  anugutr.;  am  AnNfo.*] 

if^.  OMNIBVS] 
[Prol.  25  tfikwrj/i.*f]  (/orte,  Quiriies) 

[I  1,  1  quod  Teluti  aikna  q.  8,\  aus  ed, «.]  vel  qnod  nti  (leg.  alieno 

i  f.  et  g.  r 

[Cambr.  jBwI  1,  6  pr<^/niae]  (nia  [oh  Conjectur?] 

[Cambr.  rff  I  1,  9  UNCIATIM.  Yix  potait  geätidart  m]  VNGIATIM 

VIX]  Potuit  —  [so  and.  Ausg.] 
[I  1,  9  et  cito]  set  [^W5  ed.  v.]  [vor  pauiillatim]  {adde  Non) 
[I  2,  1  M  i  r  ej  mira  fide  [aus  ed  f.]  {leg.  mirifice) 
[I  2,  2i  Et  hene  meo  . . .  Et  sie  q.  s,]  (lege,  me  |  nec) 
[I  2,  28  hinter  dem  Cüat  aus  Verg.]  MS.  non  noiio  jpro  YoetigÜB 

ponitur.   (Irg.  nam) 
[12,  36  aus  Verg.  vor  Trahit]  {adde  üto,  Torva  leaena  lopft  se- 

qnitur  &c) 

fLond.  und  Cambr.  cu  T  2,  59  BaÜo  cur]  lege  non  ei  sie  Ms 

[l  2,  G5  nuptias]  lege,  uuptas 

[l  2,  74  QVID  IS  FECIT!  3fs>  Quid  faciat.  {kg.  fiatV)*) 
[I  2,  83  sunt,  ita|  sint  [aus  ed.  v.\  {leg.  sie) 
[Lond.  und  Cambr.     I  2,  85  quaerift<r]  queritur  [50  and.  Ausg.] 
[I  2,  90  tali  re  tacenda]  MS  alio  reticenda  |  lego,  in  tali  re  fa* 

cienda 

[I  2,  90  JJe^ic  Spem,  quia  q.  s.]  MS  quia  nemo  cum  re  spem  amet  | 
lego  ex  resfigiis  MS:  [Brnr]  Spem;  (juia  nemo  cum  re  spem  amittit 

[Lond.  und  Caml)r.  zu  1  2,  101  dpxdiCfAÖc]  v.  e.  dvreicMÖc  (leg. 

dcTeiCfiöc)  [so  and.  Ausg.] 
[I  3,  1  ut  defensor  q,  8,]  lego,  ui  qoi  deL  futoros  8it|  timidua  An.  at| 

qui  fug.  sit. 

[Ebenda:  Frrinula  i>ronuntiatio  q.  s,}  lege,  ier.  pron«  in  PATREM. 

recte.  Phaedria,  pätrem  ut  ^xt. 
[I  3,  2  VENIT.  Legitur  &  Advenitj  (MÖ.  VENIAT.  legitur  et 

venit.)  (recte) ') 
[I  3,  16  velut  zieeimal]  {leg.  vel  ut) 

[I  4,  1  aus  concurrentis  nach  ed.  v.]  curreotis  {recte,  ourrentis  seroi 

vidc  prol.  Eunuehi)  [so  and.  Ausg.] 
[Cambr.  I  zu  4,  6  QVTDNAM  ILLE  q.  s.]  Phaedria  loquitur.*) 
[I  4,  21  Proprin,  <£'  sua  \  MS.  ^prie  enim  suft  (i^.  Proprietaiem  saam 

[I  4,  29  eiici|  {fo.  eviuci) 

[Cambr.  TM  T  4,  45  Komma  nach  gesetzt  und  nach  proprii  getilgt] 
[Cambr.  zu  II  1,  16  j^QCC&toribus]  leg.  preca —  [so  and.  Au$g,] 


')  Also  ein  Scholien  zu  I  2^  72.  —  *)  Uebrigcns  gibt  B.  in  einer 
andern  Bemerknng  derselben  Seite  nicht  der  Leeart  tfenU  den  Vorzug. 
Er  schreibt  da  nämlich  von  V.  2:  Ouadraius  est.  Pbad.  patrem  ut  dxl 
iibi  In  me.  eius  advt'nti  veniat.  —  In  seiner  Terensaugabe  hat  B.  aller- 
dii)^:a : . . . .  aduenti  uenit  in  mcntem.  —  ')  In  seiner  Aufgabe  indess  gibt 
B.  den  V.  6  dorn  Autipho. 
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[Phonnio  II  1,  21  nach  senex  aus  ed.v.]  non  (?^^.modo)  [so  and.Ätisg.^ 
[Lond.  und  Cambr.  eu  U  1,  2^  partim]  {kg.  raptim)  [so  and, 

Äusg!] 

[Cambr.  ebenda  zu  potiusj  protinus  \oh  Conjectur?] 
[II  1,  26  VALET.    Hic  aus  ed.  v.  dahinter]  enim  (fo.  rem)  [später 
am  untcni  Bande]  Inw  lege.  Valet.  hic  eat)  Oratori©  disflimulat 
[Cambr.  zu  II  1,  29  iocus]  r.  e.  locus,   lef^e,  opus 
[II  1,  32  O]  \ed.  V.]  Pf  MS  Omne  [famhi:]  leg,  vide 
[Lond.  und  Cambr.  II  1,  33  Leniter]  leg.  levitor 
[Cambr.  zu  II  1,  39  iam]  viam  lob  Cat^eUur?\ 
[II  1,  41  docuit]  lege  decuit 

[Lond.  und  Cambr.  ebeiala  zu  venuste]  {leg.  vetttste) 
[II  1,  46  alte  vi*  aus  ed.  t'.J  rari  (fo,  altercari) 

[n  1,  58  spectarej  (an,  peccare) 

[II  1,  60  Horum  omnium  immeritissinw  6TTXiipr|C  q.  s.]  [aus  ed.  v.] 
commertio  horum  (3IS  commeruitj  {  lege.   Horuno,  Gommuaiter 
herum;  et  sie  iios  hanc  et  hunc  dicimus. 
[Cambr.  zu  II  1,  61  purgatior]  leg.  subiraiior 
[Cambr.  ebenda  zu  ex  hocj  et  hinc  lob  Cor^ectur':^] 
[U  2,  1  pronunli&Yii]  (leg.  abit) 
[II  2,  7  exclusisse]  leg.  excussisse  [so  and.  Ausg.] 
lEbenda  parvi  moliminis  certamen]  MS.  parvum  miiitis  mo- 
limen:  lege  litis 

[Cambr.  zu  II  2,  10  adTersumJ  leg.  aversam  Iso  and.Äu^,\ 

[II  2,  13  vis]  fo:  mos 

[Lond.  und  Cambr.  zu  II  2,  15  'AKupoXoYiaJ  (fo.  KUpioXo^ia) 
[II  2,  25  aus  deti  Satiren  des  KnniusJ  lege. 

Quippe  sine  cura  laetus  lautus  cü  advenis, 

Infertis*)  malis,  expedito  brachio, 
[JSbenso  die  folgenden  4  Verse,  wie  sie  Vahle n  hat;  *mr  liest  B.  in 

V.  4  obligurias,  Vahlen  naeJi  Lugd.  ubligurias.} 
[üeberschri/l  zu  II  3]  Actus  III  Donatus 

[II  3,  5  flagitatioj  (fo.  agiUtio.  vers.  4)  vd  fatigatio;  470,  8 

[Don.  zu  II  3,  37] 
[Cambr.  :u  II  3,  12  AVAHITIAE  im  Lemma  gäilgl] 

[II  3,  14  quüJ  sij  (leg.  quasij 

[Lond.  und  Cambr.  zu  II  3,  20  cog ni tione  (leg.  cogna) 

[II  3,  21  parentem]  (leg.  parem)  [so  and.  Ausg.] 

[II  3,  61  aus  Heaut.  II  3,  18  und  V  2,  11]  lego,  minus  sum  ob- 
sequens:  et  Neque  ut  haec  p.  perdere;  Hoc  vuU:  in  hi^  exe^nplis 
sum  ut  bis  poni;  quaemadnunlü.  in  illo  quum  [vielmefir  quam] 
[s.  Bentlej  eu  Heaut.  a.  0.] 

[Cambr.  zu  II  3,  66  itidem  zum  Lemma  gezogen]  [so  and.  Ausg.] 

lüebersdurift  zu  II  4]  Actus  III  Sc.  II  Donatas 


')  Yahlen  Insertia  aus  Lagd.;  Cod.  0  (s.  folg.  Cap.)  hat  infereiif. 

45* 

Digitized  by  Google 


674 


[Fhormio  II  4,  7  hintei'  dicam  Fragezeichen] 

[Ud>er8ckrift      III  1]  Actus  III  Sc.  3  Donatu«*) 

[Cambr.  eu  IV  2,  2  Vcnxiste]  leg.  [ve]  tuste 

[IV  2,  15  Astiite]  MS.  a  facie  (an,  Attice) 

[IV  3,  66  KQi  auTfjv  ir\y  atis  ed.  v.]  he  e\  u  THN  (kg,  li      d  T^|v) 

[so  and.  Au^g.]  et  usurpavit  pro  aprevit^) 
[Ebenda  Denique]  (leg.  Demipho) 

[IV  3,  63  zu  iLiupiac  und  nachher  mjpia  aus  ed.  vj  c  d.  md  o.  (jtro  o. 

lege  ^Kaiöv)  (piv  c.  d.  lege  ^kotöv  bUac) 
[IV  4,  28  Obnervatum]  (leg.  ostentum) 
[Ueberschriß  zu  V  1]  Actus  IV  Seena  5  Donatus 
[V  1,  31  au^Yerg.  suaque  arua  Latinus  aus  ed.  v.}  Saltaiq)  i  (l^. 

saltusq^  Lycei.   Georg.  1,  16)  [so  and,  Ausg.} 
[Ueberschriß  ru  V  2]  Actus  V  Donatus 

[V  2,  3  QutLeritur  sencx  q.  5.]  {leg,  Queritur  do  se  senez,  quod  dum 

—  fugerat,  —  incidisset) 
[V  6  37  aus  Plaut,  zu  hoc  cognoment um  am  ed.  v.J  hoc  colom- 

natim  {leg.  os  columnatum)  [so  and.  Ausg^ 
[V  7,  69  Ingemo  scilicet.  dazu  aus  ed.  v.]  frui.  (od  HeauL  IV 

4,  21  meo  modo  ingenium  frui.) 
[V  7,  80  laves  aus  ed.  v.J  lauem  (leg.  labem) 
[V  8,  25  concessioae  aus  ed.  y.j  concessa  actione  (kg.  confessa) 

[nänU.  actione] 

[Cambr.  ;e;u  V  B,  60  hinter  dizit.]  Idem  .  •  [und  am  Bande}  Adolph. 
3,  2,  54. 

[Cambr.  zu  V  8,  66  Afifiphoneni]  leg.  nis  [so  and.  Ausg.] 

[V  8,  66  sublatam  aus  ed.  v.J  consultam  (leg.  consumptam)  MB 

consolatara. 

In  den  Observationes  [zu  Donat]  in  Phor.  S.  634  stellte 
ausserdem  Bentley  zu  Pag.  447  (zu  Phor.  14,2)  das  Citat  aus 
Lucrez  her:  leg.  Luc.  vesco  sale  saxa  peresa.  Ex  Lucretio  esL 
Aehülicli  findet  es  «ich  bereits  in  neueren  Ausgaben. 

Zum  Schlüsse  sei  erwöhut,  dass  er  im  Commentar  des  Eu- 
graphiiis  bereits  zu  Eun.  III  5,  50  (etittim  nach  potius  einschieben 
wollte  und  zu  Ph.  1  4  die  grosse  Verstellung  erkannte;  endlich  dass 
er  zu  Eun.  IV  4,  21  für  turpitudine:  torpedine,  zu  Heaut.  III 
2,  12  für  iia  enim  ut  olim  seduci  nunc  in  beiden  oben  benutzten 
Exemplaren  ^üa  nan  ut  olim,  sed  uti  nunc'  schrieb. 


Demeutsnrechend  sind  weiter  Sc.  2  und  3  als  8c  4  und  5  bezeichnet. 
—  *)  Am  Banae  steht  BamUeh  (ans  «d.  9.),  ohne  Zweifel  n  *0radcim 
pr<n>trbium*  gehörig,  tpreifik 
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Anhang. 

AfiliMigwiwaA  nien  hier  noch  einige  handaehrilUiohe  Ooigectareii 
Bentloys  xu  den  Fmochae  des  C.  Salpieins  Apollinaris  mit- 
getheüt,  welehe  sich  in  dem  S.  664  besd^benen  Teremezemplue 
des  Tnnty  College  zu  Cambridge  (B.  17.  33)  am  Bande  Jener 
finden.  Bentley  hat  bekanntlich  diese  Inhaltsangaben  seinen  Terens- 
ausgaben  nicht  einverleibt ,  nnd  daher  kommt  es,  tos  ihm  die 
besten  der  Emendationen  inzwischen  yorweggenommen  sind,  wfihrend 
andere  kaum  auf  Beülül  rechnen  durften.  Jedenfiüls  kann  die 
folgende  kurze  YerOffentUohnng  dazu  dienen,  das  Bild  der  Thfttigkeit 
BenÜeys  za  TerroUstSndigen,  soweit  diese  —  abgesehen  vom  Texte 
des  T er  enz  selbst  —  auf  dieErklBrong  dieses  Dichters  gerichtet  war. 
Per.  ta  Andr.  T.  4  Ze^.  hanooe 

Y.  12  H.  Pamph.,  aliam  dat  CL  [so  Fleokeisen] 
Per.  in  Eun.  Y.  10  f.  Uff.  Sed  Atticam  oiyem  repertam  [?] 
Per.  «a  AdeL  Y.  5  t  fo.  Aeschinus,  qui  in&miam  Amoris 

F.  12  t  Uff.  A  se  vitiatam  virginem  civem  Atticam  TJzorem 

[B.  scheint  hier  nur  die  interpolirte  Yersion  der  Calliqpisohen 

Handschxilten  zu  kennen.] 
Per.  Ml  Phor.  Y.ltkff,  yisam  cum  Antipho  Amaret  [Fl.  hereiis 

cum  visam  A.] 


n.  CapiteL 

Betelureibniig  md  Würdigung  einer  bisher  nnbenntxien  Donat- 

handschi'ift  der  Bodleiana  zn  Oxford  (Canon,  Lai,  96)  [«  0]. 

Die  grosse  Schwierigkeit,  welche  die  Herstellung  einer  brauch- 
baren und  einigermassen  zuverlässigen  Ausgabe  von  Donats  Terenz- 
commentar  zu  tiberwinden  hat,  liegt  bekanntlich  in  dem  Mangel 
an  gutem  bandschriftlichen  Material,  das  eine  ausreichende  Grund- 
lage für  die  kritische  Textesgestaltnng  geben  könnte.  Der  Parisin us 
Lat.  7920  [A  bei  Ritschl^),  P  bei  Keifferscheid^)],  der  einzige 
welcher  ins  11.  Jahrhundert  zur(k"kgeht,  ist  unvollständig  und  ent- 
hält nur  etwa  ein  Viei-theil  des  ganzen  Textes;  die  übrigen  Hand- 
schriften, soweit  man  sie  kennt,  fc:ind  zwar  meist  vollständig,  aber 
sämmUich  sehr  jung  (aus  dem  15.  Jahrhundert)  und^  wie  eine  Ver- 


')  Vüa  Terenti  in  Reifferscheids  Ausgabe  des  Sueton.  — 
*)  'EuanthiuR  et  Donati  comm.  de  comocdia*  und  'Doiiati  in  commenta 
Terentiana  praefaiiones^  ex  rcc.  Aug.  Keif  f  er  sehe  idii  (Ind.  lect.  hiem. 
YntiBl.  1874/75  und  1876/76). 
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gleichung  der  in  P  erhaltenen  Partien  zeigt,  obgleich  von  selb- 
ständigen] Werth  neben  jener  Pariser,  doch  durchaus  interpolirt  und 
willküiiicli  redigirt.  Dass  unter  den  alten  Herausgebern  dem  Rob. 
Stephan  US  für  den  seiner  Terenzau.sgabe  (Paris  15:^9  und  später 
wiederholt)  beigefdgten  Donat  eine  relativ  gute,  von  P  verschiedene 
Handschrift  zu  Gebote  gestanden,  suchte  ich  im  Rh.  Mus.  N.  P. 
XXIX  452  f.  wahrscheinlich  zu  macheu.  Reifferscheid  dagegen 
(Euanth.  et  Don.  cfmim.  S.  1  Anm.  2)  nahm  als  sicher  an,  wie 
ähnlich  schon  vorher  Roth  und  Ritsehl,  dass  R.  Stephanus  für 
den  Donat  nur  den  Paris.  (P)  und  juuge  Handschriften  benutzt 
habe.')  Jedenfalls  ist  aus  seiner  Ausgabe  nicht  festzustellen,  was 
er  etwa  dem  ^  rrfushmi  rjemplar  mamtscriptum  *  (s.  seine  Einl.  z. 
Ausg.j,  was  den  interpolirten  jungen  Handschriften,  was  endlich 
frühereu  Ausgaben  oder  eigener  Conjectur  verdankt.  Es  scheint  mir 
daher  von  besonderm  Werth  für  die  Donatkritik  zu  sein,  dass  ich  in 
der  Bodleiana  zu  Oxford  eine  Handschrift  des  Donat  gefunden 
habe'"'),  welche  trotz  der  uuziihligen,  groben  Schreiberversehen  jeder 
Art  (an  solchen  leidet  bekanntlich  Cod.  P  auch,  obschon  in  geringerem 
Grade)  und  obgleich  die  griechischen  Worte  und  Citate  leider  nur 
durch  Lücken  bezeichnet  sind,  doch  von  plan  massiger  Inter- 
polation frei,'^j  dabei  vollständig  und  deshalb  wohl  geeignet  ist,  eine 
Grundlage  für  die  Textesrecension  zu  bilden,  so  lange  nicht  eine 
ttltere  Handschrift  sich  findet. 

Dieser  Bodleianus,  Canon.  Lat.  Äuct.  Class.  95,  ist  eine 
Papierhandschrift  aus  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  und 
enthält  nach  moderner  Zählung  166  (in  Wirklichkeit  168*))  Blätter 
kl.  Fol.  Die  ersten  95  Blätter  sind  in  je  2  Columnen,  die  folgenden 
in  einer  Colomne  geschrieben;  jede  Seite  hat  im  Anfang  37,  später 
mit  einsdnon  Ausnahmen  34  bis  36  Zeilen.  Der  Codex  ist  von  ver- 
schiedenen Hunden,  snm  Theil  gleichzeitig,  geschrieben;  darauf  deuten 
einige  leere  Stetlen  hin,  welche  sich  mitten  im  Text  finden,  ohne  dass 


')  So  viel  ich  sehe,  liegen  keine  Anhaitapunkte  dafür  vor,  dass  R. 
Step  bann  8  den  erw&hnten  Paris.  Lat.  7990  gekannt  hat  —  *)  Bei 
H.  0.  Coxe,  Cakaoffi  eodd,  man.  bibl.  Bodlei.    P.  III  {Oxonü  1864) 

Col  149.  —  ')  AuBgenommen  sind  natürlich  die  häufigen  Fälle,  wo  der 
Schreiber  ein  einzelnes  ihm  geläufigeres  Wort  an  Stelle  eines  unbe- 
kannten oder  unverständlichen  setzte.  —  *)  Vor  Bl.  96  ist  ein  zur  Hand- 
•ohrifb  gehöriges  leeres  Blatt  (wohl  mit  Abriebt),  vor  Bl.  185  ein  be- 
sohricbenes  Blatt  (aus  Vereehen)  ungezählt  geblieben  (ich  nenne  es 
134").  Ausserdem  ist  vor  Bl.  100  nach  dem  Sohlusse  dos  Commcntars 
ein  (leeres?)  Blatt  auspfriHson,  von  welchem  noch  einige  Kc.st^>  zu  sehen 
sind;  und  vor  dem  ersten  Blatte  des  Cod.  fehlt  ein  Blatt  mit  dem  An- 
fang des  Textes,  sodass  die  Handschrift  im  Oansen  nrspröngliob  tau  170 
Blllttem  bestand.  Von  diesen  bilden  die  ersten  90  Blätter  (89  naöh 
moderner  Zählnnp)  9  Quinionen;  es  folgen  1  Temio,  1  Senio,  5  Quinionen 
und  wieder  1  Senio.  Am  Ende  jedes  Fascikels  sind  die  Anfangsworte 
des  folgenden  am  untern  Bande  ausgeschrieben.  Von  Bl.  106^  ist  der 
gvOssfce  Theü  leer  ohne  L«cke  im  Text 
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von  diesem  etwas  fehlt  (s.  S.  676  Anm.  4).  Die  Sorgfalt,  welche  die  ver- 
schiedenen Schreiber  auf  ihre  Arbeit  verwandten,  ist  sehr  verschiedeii. 
Conectnren  hat  die  Handschrift  im  Anfang  ziemlich  viele,  spJiter 
wenige.  Auch  bei  ihnen  sind  mehrere  Hände  zu  unterscheiden,  im  An- 
fikog  wenigstens  drei.  Die  erste  änderte  etwaige  Versehen  unmittelbar 
ans  der  Vorlage.  Eine  andere  Hand  (H.2)  corrigirte  mit  schwärzerer 
Dinte  aus  dem  Kopf  oder  nach  einer  vorliegenden  Ausgabe  oder 
Handschrift  von  geringem  Warthe.  Die  Aendenmgen  dieser  Hand 
haben  als  Ueberlieferung  keine  Bedeutung,  treÖ'en  aber  wiederholt 
dfts  Richtige.  Das  Gleiche  gilt  von  der  dritten  Hand  (H.  3),  deren 
rierliohe  Schrift  oft  von  derjenigen  der  ersten  Hand  sehr  schwer 
oder  gar  nicht  zu  unterscheiden  ist.^)  Ausserdem  hat  ein  älterer 
Leser  im  ersten  Theile  des  Commentars  (Bl.  4^  bis  18^)  die  Lemmata 
mit  rother  Dinte  unterstrichen  und  gelegentlich  Interpunctionen  zu- 
gefügt. Die  Handschrift  ist  durch  Wurmstiche  etwas  besrh  fiel  igt, 
sonst  gnt  erhalten.  £ine  Eigenthtimlichkeit  derselben,  welche  ich 
nicht  unerwähnt  lassen  darf,  ist  dass  die  einzelnen  Fascikel  —  wie 
es  scheint,  nachträglich  mit  danklerer  Dinte  —  nach  Art  der  In- 
cnnabeldrucke  seit  den  siebenriger  Jahren  rechts  am  untern  liande 
mit  Buchstaben  als  Custoden  versehen  sind,  von  denen  ein  Theil 
freilich  in  Folge  zu  starken  Beschneidens  wieder  verschwunden  ist. 
—  Ueber  die  Provenienz  der  Handschrift  soll  später  in  einem 
besonderen  Abschnitt  gehandelt  werden. 

Unter  den  zahlreichen  Fehlern,  welche  Q  aufweist,  kehrt  dieVei- 
wechselung  von  c  und  f,  r  sowie  t  uud  .r,  /'und  f,  von  Schluss-5  und  j 
(d.  i.  Scliluss -?//),  von  c  und  o,  auch  von  a  und  /.  sowie  der  Wegfall 
einzelner  Wörter  besonders  häufig  wieder.  Ferner  sind  von  den 
zahlreichen  Abbreviaturen,  welche  0  hat  uud  auch  seine  Vorlage  zum 
Theil  schon  gehabt  haben  muss,  viele  Abkürzungen  verwechselt  oder 
falsch  zugefügt  worden  oder  endlich  aus  Versehen  weggefallen. 

Das  erste  Blatt  des  Codex  fehlt,  wie  erwähnt,  und  mit  ihm  die 
Vita  Terenti  und  der  Anfang  der  Einleitung  des  Euanthius  bis 
[tragocdia  rfijcebatur  q.  s.  Von  dem  Weiteren  enthält 

Bl.  3**  Col.  1  bis  Bl.  34»  Col.  2  den  Com.  zur  Andria; 

Bl.  34*»  Col.  1  bis  Bl.  72^  Col.  1    -      -    zum  Eunuchus; 

Bl.  72*»  Col.  2  bis  Bl.  108*  -      -     zu  den  Adelphoej 

Bl.  109»  bis  lU.  138^  -      -     zur  Hecyra; 

Bl.  139*  bis  Bl.  Ub^  -       -     zum  Phormio. 

Ueberschriften  über  die  einzelnen  Theile  des  Commentars  fehlen  fast 
ganz;  die  Unterschriften  bieten  nichts  Besonderes.^) 


')  Die  Lesarten  der  3.  H.  scheinen  mir  an  manchen  besonderB  be- 
deutsamen Stelleu  eine  aufTallende  Aehulichkeit  mit  denen  der  Aufgabe 
det  Rob.  Stephamii  m  habmk  —  *)  Am  Ende  des  Commentars  som 

Eunuchus  steht:  FINIS-  1  DON  ATI-  |  IN  EVNVCVM:  am  Ende  der 
Hecyra:  DONATI  COMMKNTVM  I  HKCYHAE  P:XFL1C1T-;  bei  Beginn 
de«  Phormio:  DON  ATI  (iitAMMATiCI  IN  FHOliiMlONEN  (ao!)  COM- 
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Die  beschriebene  Handschrift  —  0,  so  will  ich  sie  nennen  — 
gehört  uiizweifelbaft  zu  deijenigen Olasse,  welcher  die  bereits  be- 
kannten Codices  im  QegensatB  znm  Paris.  P  angehören'),  zeigt 
aber,  insofern  sie  allein  von  diesen  keine  durchgreifende  Redaction 
er&hren  hat,  eine  verh&ltnisBmSssig  grosse  Aehnlifthkeii  mit  P.  Sie 
bietet  das  relativ  beste  Bild  des  Archetypus,  ans  welehem  die 
jungen  Codices  stammen und  lehrt  uns,  wie  jener  dem  guten 
Parisinus  in  Besng  auf  die  Textesreoeosion  nicht  nur  sebr  nahe 
stand,  sondern  an  vielen  Stellen  sogar  sicher  Uberlegen  war.  Um 
sogleich  einige  einzelne  Fälle  der  üebereinstinunnng  hervorzuheben, 
0  allein  überliefert  gleich  P  als  alte  Beieicbnnng  der  Cantica  die 
Buchstaben  M.  M.  C.^),  während  in  den  interpolirten  jungen 
Handschriften  (ich  bezeichne  sie  mit  rec.  oder  r.)  d.  m.  i.  5.  steht 
Ferner  cum  Andriaprolog  Y.  10  hat  er  aUero  ad.  XXA^)  (P  äUaro  ad, 

XX.  Ä.).  Im  Arg.  z.  Eun.  (Reiff.  10,  15)  war  diverhia  bisher  nur 
als  Conjectur  bekannt;  die  bekannten  Codd.  (so  der  Leid.)  boten 
proverbia.  0  lie^t  de  adübia,  was  auf  die  richtige  Form  deverbia 
führt  (s.  Rh.  Mus.  N.  F.  XXVI  105). 

Zum  eingehenderen  Beweise  alles  dessen,  was  ich  über  0  und 
sein  Verhältniss  zu  P  und  den  rec.  gesagt  habe,  sei  es  gestattet  von 
des  Euanthius  Einleitung  znm  Commeniar  nach  Reifferscheids 
Ausgabe  (a.  0.  S.  3  fif.)  eine  Gegenüberstellung  der  wesentlielien 
Varianten  aus  P  und  0^)  mit  den  entspredienden  Teoctesworten, 
sowie  in  einer  dritten  GcAunne  mit  ausgewählten  Tarianten  sweier 
anderen  jungen  Codices,  des  Dresdensis  (b)  und  Leidensis  (X) 
zu  geben.*)  Der  Ettrse  und  üebersiohtUchkeit  wegen  ist  ftlr  b  imd 
X  üebereinstimmung  mit  P  oder  0  auch  da  angegeben,  wo  Ab- 
weichungen in  OrthographiciS;  Wortverbindung  und  dergleichen  sa 
notiren  waren. 


MENTVM.;  am  Schlüsse  des  Gänsen  unmittelbar  hinter  dem  Tests 
AMEN«  und  dann  nach  einer  leeren  Zeile:  Donati  gramattei  comcntü  m- 
phormtonif  Covicdia  (soI)  feliciter  |  expUcit.  —  Yerpl.  was  später  über 
die  Reihenfolge  der  Stück(?  iu  den  Donath  and  schriften  genagt  ist,  auf 
welche  biaher  nicht  genügendea  Gewicht  gelegt  wurde.  —  *)  In  ihm  ent- 
sprechen auch  die  rtlr  cus  Ghnechisohe  gehueenen  Lfieken  in  der  Regel 
sehr  richtig  dem  wirklich  Ausgelassenen,  wfthrend  sie  z.  B.  im  Dresdensis 
meist  ganz  unverhältnissmässig  gross  sind.  —  ')  Auch  für  die  det^erbia  hat 
0  die  Zeichen  d.  &  uj.  (letzteres  entstanden  aus  u  mit  einer  lang- 
gezogenen Endschleife;  ebenso  sieht  z.  B.  zu  Ad.  III  2,  52  das  t  in  ^ 
r»  quasi]  einem  u  gans  Ähnlich);  die  rec.  haben  d.  m.  —  ^)  H.  9  bat 
Q  durchgestrichen  und  tUceßmü  übergeschrieben;  dies  haben  die  rec, 
wie  Leidensis,  L incolniensis.  Vergl.  Rh.  Mus.  N.  F.  XXXI  235.  — 
^Die  häufig  nur  in  iuterpunctionen  bestehenden  Zusätze  der  2.  oder  3.  Hand 
fahreich  nur  anenahmsweise  an.  —  ^)  Den  Parisinus  Lai  7920  colla- 
tionirte  ich  im  ,1.  1873  (s.  Rhein.  Mas.  N.  F.  XXIX  446).  Cod.  h  (Dresdner 
Königl.  ööentl.  Bibl.  D.  132  (neue  Sign.))  wurde  mir  durch  die  FrenndUi^- 
keit  des  Herrn  Oberbibliothekars  Dr.  Förstemann,  Cod.  \  (Leidensis 
Voss.  Lot.  Qu.  24)  durch  die  zuvorkommende  Güte  des  Coofienraton  der 
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Tex  t  (nach  Reiff  er- 
scheid)^) 

8,  a  tiagoedi» 


nel 

0  unde.^) 

8,  3f,  dtTÖ  Toö  Tpd- 

fekUmO^ 

Tou  xal  Tf|c  ijiö^c 

3,  4  hoc  est 

P  hoc  0  hoc  9 

cniiiB 

0  ei 

8,  5  plena 

P  plena 

fit 

0  nt 

3,  6  Bollemiie' 

0  folent  [für  folene] 

praeminm 

0  pmium  von  1.  H.  (?) 
corr.  aus  pleminm  (?) 

caatonbag*) 

P  cantatoribiu  0  cä- 

* 

tatorib) 

3,  7  8caenici 

P  fignici  0  Scenici 

repertum 

0  r  ausrad.  vor  ptum 

3,  <^  TpOtec 

f.  in  0  ohne  LürJcr 

ethia  quidemde  causis 

in  V  f.  de,  m  0  f.hm 

und  de 

inuentum  est. 

0  Iuetu5  e.  ^.utid  Lücke 

3,  9  iiero 

P  uera  0  lib 

uel  'Afuiti  Ö€UJ 

f.  in  (  )  ohne  L. 

3, 10  uicorum  u  e  p  r  a  e  - 

P  uicino2i.  0  uicino^ 

sidi 

1  ue  pfidi 

instructis 

0  cöftructifi 

3,  11  uicos 

P  uicef 

compita 

0  cöpia  (2.  //.  am 
Rande:  cöpita) 

Lesarten  aus  P       Lesarten  ans  reo. 
und  0  (b  und  X) 

P  trage  edia  [nicht  tra-  reo  tragedia 
gedia  mtk  Beifl]  O 

fehlt, 

fehlt  in  reo 
fehU  m  reo 


b  4-  (—  id  est)  X  eft 
reo  eins 

rec  me  Text  und  0 
b      [unleserlich]  X  fit 
rec  wie  Text  und  P 
rec  une  Text  imd  P 

rec  wie  Text 

b  fenici  X  fcenici 
rec  wie  Text 
f.  in  rec  mit  L, 
in  rec  f.  de 

rec  wie  P  ohne  iJlcke 
rec  wie  Text  utid  0 
f.  in  rec  mit  L. 
X  leie  0  b  uicinorq . . 

prefuli 
rec  wie  0 
rec  wie  Text  und  0 
rec  wie  Text  und  P 


dortigen  Manascripte  Herrn  Dr.  Du  Rien  zur  Benutzung  hierher  über- 
saudt.  Ebeneo  verdanke  ich  es  der  grossen  Liberalität  der  Herren  Cora- 
toren  der  Bodleiana  und  ihres  Leiters,  des  Rev.  H.  0.  Coze,  dass  mir 
in  Folge  diplomatischer  Vermittelung  die  Vergleichung  des  Oxoniensis 
hier  in  Breslau  ermöglicht  wurde.  Allen  diesen  Behörden  spreche  ich  bei 
dieser  Gelegenheit  meinen  warmen  DaiLk  aus.  —  Zu  einem  andern  Abschnitt 
ans  DonaA  stand  mir  übrigens  ein  weit  reicheres  Materisl  ans  jungen 
Hsadsohrillen  sn  Gebote,  ohne  das«  dadurch  indess,  wie  ich  versichern 
kann,  unser  aus  6  und  X  zu  gewinnendes  Urtheil  sich  änderte.  —  ')  Die- 
jenigen Stellen,  an  welchen  gegen  P  die  richtige  Lesart  gerade 
m  0  (mit  oder  ohne  rec.)  sich  findet,  sind  gesperrt  gedruckt.  —  Ich 
erinnere  hier  noehmalB  daran,  dass  0  erst  8.  8  Z.  8  mit  [dijcebahtr  be- 
ginnt. —  ')  Wenn  aus  P  oder  0  keine  Lesarten  angeführt  werden, 
stimmt  die  betreffende  Handschrift  im  Wesentlichen  mit  dem  Texte  der 
ersten  Columne  übereiu.  —  *)  H.  2  fü^te  ein  'dno  toö  rpdTou  vomen 
accep  (so)'  uod  verwies  auf  den  lunüru  iiaud,  wo  —  durch  das  Einbinden 
s.  Th.  nnleserliflh  —  steht:  koI  Tf^c  tfitV)c  —  *)  Ysti^  sa  4^  15, 
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Text  (nach  Reiff  er-    Lesarten  aus  P     Lesarten  aus  reo 
scheid)  und  0  (b  und  X) 

3,  11  festam  P  feftiuiü  reo  wie  Text  md  0 

cantaretur  P  cantaret  0  cantaret  reo  cantarSt 

3,  11  ff.  6.1x6  TULiv  Kuj-  O'X'und  Lü<kc  von  %  reo  id  elt  und  ifermge 
fiüjv  Kai  if\Q  (jjönc    Col.'Zeüe  Lüdce 

comoedia  vocitata  est 
ut  opinor  a  pagis  et 
cantilena  composito 
nomine  uel  dtTTÖ  ToO 
KUJ^a2Ielv  koX  (Jibeiv 

3,  13  comeBsatam  ire  P  oomefTatu  mire  0  X  comefTatimi  inire  b 

Qmeffatu  mire  commeCTatft  in  Ire 

3,  14  potis  *  P  poetir  0  potis  (imt  reo  poetis 

ÄOÄ.  Über  o) 

choroscomicosreper-  P  0  ohoris  comiois  reo  tri«  P  0 
tos  ohne  repertos)  X  tpo^  repert^  ordine 

3, 15  temporum  ordme  P  tSporü  repto  ordine    b  tempoq.  ipo^  cepto 

dtmso  0^)  ordine 

primo  P  priom  (fMi  primo-  /*.  «i  reo 

nun)  f.mO 
d^i^utabinenltaae  Patinooltua  conferef 

feris  0  a  (von  1,  H,  geiügt)  rec  ut  ab  inealtn  et 

VT  ab  inonlta  at  feris  forif 

peruentum  P  j)IatG  rec  me  Text  und  0 

4,  1  et  nita  mitior      0  nita  canitior  (wa/U  b  Vita  mitior  X  Vita 

aus  uitaq.  mitior)  minor 
4,     inventae  P  inuente  reo  wie  Text  und  0 

uoluentibus         P  uolentibus  reo  wie  Text  und  0 

4,  3  Cratiuo  Aristo-  P  gratino  ariftofaneqs  reo  wU  IM 
phaneqae  0  Ciatino  (von  2  od. 

3  U.  1  in  r  geänd.) 
Arirtbophoneq$  (Atk 
erstes  h  unierpuhg.  vcn 
I.M.) 

eese  m  0  ist  w  wm  3.  H.  reo  wie  Text  und  P 

Übergeschr, 

4,  4  etiam  0  et  reo  wie  Te$i  md  P') 

4,5qiiaDdamsiioram  P  qua  dam  fnS  operll  reo  quadam  faomm 
operam  legem  lege  opemm  lege 

0  qdaj  fnoi^  ope^ 
(so!)  lege 

4,  5  f.  ad  instar         0  inftar  reo  wie  0 


0  Von  anderen  AbkOnongea  abgesehen.  —  *)  In  b  folgt  ä  anf  biA 
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Text(iiach Reiffer-    Lesarten  aus  P     Lesarten  aus  rec 
scheid)  und  0  (b  und  X) 

4,  6  Odjssirai  P  odiflift  0  odiTtes     ^  odiTTia  (auf  odiffim) 

X  odiHima 

4,  9  qnaquaiii  0  quam-  X  wie  Text  und  P  ö 

quam)  am  Bande  von 

lenia  P  0  leni»  rec  leua 

st  aero  cft  qnae       P adeoiitea  qiie  |>prie  b  wie  0,  X  ^bmto  okm 

proprie  0  adeo  nt  eaqj  j>pa 

4, 10  mmo  operis  Oopisne  (oft  statt  no?)  X  «pie  0,  b  op  fu^ 

instaates  O  inftftis  rec  i0je  0 

4,  H  spatiatna  Prpatiat(<»rpatiatar)  6      0«  X  wie  P 

niinc  comnirtena  f.mO  f.  in  rec 

4y  i5  est  snbdncta  0  fKdocia  6  rec  wie  0 

caotoribiis  0  dEtatorilT)  rec       Text  und  P 

4, 16  dMoißaiiwc  id  est  P  altnif-  id  eft  0  al-  rec  wie  F  0 

alternis  iemi8  i  ( ohne  Lücken) 

nariauitque  P  uariantq^  rec  wie  Text  und  0 

4,  17  auctores  P  actores  0  autores  rec  wie  P 

4,  IS  cothiirni  P  contumi  0  cotdni  rec  wie  0 

scaenicorum  Pfce  nieet  0  fcenicoi^  rec  wie  Text  und  0 

reperta  P  repetita  0  rpetita  b  repta  X  repte 

(a  von  1.  H.  in  Cor,) 

4,  19  f.  qui  quarti        qui  /*.  m  P  0  b  qrtiq;  X  wie  P  0 

4,  J20  quinti  P  quiutarü  0  qntai^    rec  wie  P  0 

actores  P  auctoref  rec  wie  Text  und  0 

distribatnm  0  diftbuta  (b  van  1.  H,  rec  wie  0 

aus  r) 

difiisa  0  dinfia  (—  direrik)    rec  wie  Text  und  F 

qninqoepartito  acta    P  qinnq5ptito  actQ  0  rec  quiuquepartita  «. 

qn  I  qptita  Oda  (acta  IMie 


4,  J21  velut  quibusdam 
inconabulis  ^) 

uixdum 


«011  A  indiewm 
1,  H.  gdaeeene  LOeke 

geßgt) 

P  velut  quibufdä  cu 

abulif 
0  velut  inqbufdai 

cunabulis 
0  uix  dicd 


b  velut  In  quibr)dam 
cunabuÜErX  velut  qui- 
bufdam  iucunabulif 

rec  %oie  Text  und  P 


*)  Reiff,  liett  mit  P  cunabulit.  Das  im  Ärcbetjrpus  über  der  Zeile 
nachgetragene  in  Rcheint  in  P  anpgefallen,  in  0  doppdt  «iogefflgt,  in 
X  nnd  6  an  verschiedenen  Stellen  zugeaetet  sn  sein. 
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Karl  Dsiatsko: 


Töxtlnach  Reiff  er- 
scheid) 

4,  22  äpx<x(a  KUijiqi- 
bia  et  ixC  6v6fiorroc 
dpxcda 

pronuper ') 

4,  23  68^  itC  ÖVÖ^O- 
TOC 

autem 

4,  23  uelut 

6,  i  oimmn,  de  qoibiia 

5,  2  Birne 
fiota  penitos 

5,  B  idqoe  ipsum') 
5,  A  diiitatiB 
oaneret  oulpam 

5,  5  UceBtiai  abnti 

6,  6  Be  qnisqnasi 
camen 

lafiune  oompoBeret 

siluere 

5,  7  deiBde 

6,  8  inlotos 
nocitata 

etai  «  «  aUimde 
5y  9  baec  eatixa  igitar 


Lesarten  aus  P 
und  0 

0  g  nfMiXticlw 

P  0  arohea 

0  pnup 

/;  tfi  0  mi<  IM» 


Lesarten  aus  rec 
(6  uBd  X) 

rec  Lttoke 

rec  iMe  P  0 
rec  wie  0 
/•  wi  rec  oAite 


0  aut 
P  uelu 

0  £u5  q|$^      «011  i. 

IT.  fider:0F.) 
Ob 

0  penif  ficta 
0  idqd  ipa 
P  0  dmtatib; 
0  caBcrit  culpa 

P  0  mit  dieser  Wor^ 
sidkimg 

P  BeqvS  0  Beql!|$ 
P  0  crim 
0  infami^  poBcret 
P  filuer;  0  lUuerüt 
tu  0  von  1.  od,  3.  H* 

am  Rande  eugef. 
P  inuocif  (j.  II.  a.  Rde 

al.  inlotos)  0  ialods 
so  V  und  0 
P  Äfialiunde  0  et  al- 

iunde  (ü  von  1.  Ä) 
0  h«c  iatuca  dr^) 


rec  wie  0 

rec  wie  Text  und  0 

b  omniuz  deqoib^  X 
omni  debet 

f.  im  rec 
rec  isje  0 

rec  «010  0  « 

b  «me  P  0;  X  doitatif 
X  i0ie  0;  b  caraerii 
culpa 
rec  abnti  lioentins 

rec  wie  Text  und  0 
X  «0ie  P  0;  b  oamfi 
rec  wie  0 
rec  (anxerunt 
rec  i0ie  Teset  und  P 

b  illatof  X  UUtof 

b  BUciata  X  imitata*) 
rec  «0te  Teset  * 

rec  haec  qnae  Iklaza  df 


Reiff,  verzichtet  auf  die  Emendation  der  ganzen  SteUe  und 
schireibt:  dpxaia  idcirco  quia  t  iwhis  pronuper  cognitis  uitiis  est.  Meiner- 
Beite  schlafi^e  ich  mit  leichter  Aenderung  vor:  dpxaia  idcirco  {dicta  est) 
guia  nobts  pro  nuper  cognitis  uetus  est  i  %pxaia  iat  sie  geuauni,  weil  sie 
ÜBr  HOS  (im  Oeg^satB  m  den  Zdtgenossen  derMlben)  im  VeiliUtmM  sa 
den  in  jangerer  Zeit  (von  den  Zusohanern)  kennen  gelernten  Lutroielen 
alt  ist'.  Ganz  so  wird  nuper  zu  Pbor.  II  2  V.  1  gebraucht:  .  .  .  ae  .  .  . 
his  {parasitüs),  qui  nuper  processerint,  id  eM,  de  assentatoribus;  noch 
ähnlicher  iüt  Dou.  2u  And.  III  3,  7  .  .  .  ut  ostendat  rum  nuper  coqnitam 
(80,  nielit  ooitam  in  0)  tmieibUm,  ted  aniUqfiam.  In  P  fehlt  die  Stelle.  — 
*)  Hier  wie  in  andern  EWen  steht  die  Lesart  von  0  und  rec  (quod)  an 
sich  derjenigen  aus  P  nicht  nach.  —  ')  Ich  führe  diese  Stelle  als  eine 
der  vielen  an,  an  welchen  0  gleich  P  das  Richtige  erhalten  hat,  dieses 
aber  in  b  and  X  wesentlich  entstellt  ist.  —  *)  Diese  Verweohsalnng  der 
Ablriliiangenfttr^fiNirundilieilMrkdiitinO<»m  ai.B.tn5, 18. 
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T6xt(nach  R  eif  f  er- 

5,  9  ioco 
5,  10  nomims 


6y  il  mnltis  offiiit 

cinibus 
5;  descripsisBe 

pritnus 
6,  14  \iay  Kuj^tubiav 
5,  15  nouam  oomoo- 

diam 

reperere 


6,  16  qui 
pertineret 

6,  17  multam 
deleciationis  • 
6, 18  sententÜB 

igitor 

6,  19  odebrantiir 
Wa  KUipt|iöfa 


ante  ac 


ne 


6|  J21  in  netemm 

cliBTiis 

fetiiietiir 
6,  ^  CoiBoedia  uetne 

ö,  JSJ^f.  personarum  nu- 
mero  in  quinque  ac- 
tus proeeasit:  ita 
paiilatim 

5,  attrito 
5,  Ji4  locna 


Lesftrten  aus  P 
und  0 

0  S6  («*•  modo) 
0  nomine) 
0  ee  esse) 
P  mnltaf  offnit  0  mitls 
obfiiit 

P  oimll  0  duib) 
0  refcnpürre 

0  pmo 

/*.  IM  0  mit  Lücke 
0  nonSl  comediäs 

(Punric  von  1.  H.) 
P  reperirentur  0  f  pe- 

nere  (PuncL  ufU,  i 

von  2.  Ä) 
f.  in  0, 

Pptinet  r=pertm6tur) 

0  ptineret 

P  inultu  0  mitii$ 

0  dilectionis 

P  rententinf  0  fnid 

0  dr.  {vtrgL  m  5»  9) 
0  cdelmbanE 

tu  0  ohne  JMse, 
äock  4atvm  l.S,ein 

gmoKM  md  g 
graeee)  fibo^MoMr. 

P  ante  hae  0  an  bac 
P  terentiq;  O  Teni- 

P  mnefutt  eanuf  0 


Lesarien  aus  rec 
(b  und  X) 

reo  wie  0 

reo      Text  und  P. 
reo  wie  Text  und  P 
reo  wie  0 

reo  wie  Text  md  0 

rec  wie  0 

rec  wie  0 

f,  in  X  mit,  in  b  ohne  L, 
rec  Texi 

rec  repetere 


rec  wie  Text  und  P 
X  wie  0;  b  ptine 

X  wie  0'^  f.  in  b 

X  wie  P,  b  delectionis 

reo  wie  Text  md  0 

reo  wie  0 
bwieV^XwieO 
f.  in  reo  mU  L. 


P  retinentiir  0  rimenfT 
PGOMOBDIAVETVB 
0  Gomedia  uet*  nt 

fAn  P 


X  «Pie  PO;  b  in  bao  arte 
reo  im0  IM 

« 

b«0je  0;  X  nei^  oartif 

reo  eontiBsC 
reo  loie  Ttai 

rec  K?te  2M  «nel  0 


P  atrito  0  actio  («= 

actrito) 
P  iocoT  0  W 


rec  wie  Text 

rec  wie  Text  und  0 
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T  6  z  t(iiach  R  e  i  f  f er- 
Beheid) 

6,       6BB«t  et 

Bf  1  tum 
ad  caatom 
tranBibat 
abire 
admonuit 

6,  ^  tollerent 
eis 
bac 

6,  3  alia 
postremo 

reliqnerunt 

6,  4  fecenint 
apnd  illoB 
tarn 

6,  5 f.  Oeoik  dirö  fit|- 
Xavflc 

6,  7  TiporaTiKd  irpöc- 
unra 

6,  9  facilius  [Beiff. 
facile] 

in  meiris 


neglegentias 
Sf,10  egenmt 

secnndo 

6|  Terentio 
6, 13  boIqb 


onm 

6,  14  «tiam 

piaeBcripta 
introducere 


Lesarten  aas  P 
und  0 

0  nllii)  («iB  uUam) 
P      0  Set 

0  tno 

0  ad  aetoref 
P  traofiebat 
0  adire 
0  amonuit 

f,in  0 

P  eiuf  0  ei  («  eius) 
P  hgc 

0  aliam 
50  P  0 

P  relinqaer 

P  fecef 
0  aliof  apcf 

P  0  <m 

P  jptaftica  j>ropa  0  ^ta- 
Itica  ^fapa 

so  P  0 

0  inmetris  (i.  od.  2.  H. 
schrieb  e  über  tr ;  dieses 
e  vm  3.  H,  getilgt) 

0  negligeti 
P  eger  f.  in  0  (3.  ff. 
hat  vfi  ff  überg.) 

0  f7a  feeoBda) 
P  atemtio 

m  0  van  1.  od,  3,  ff, 
iiber  dL  Z.  gemkr.; 
ausserdem  wm  i.  ff, 
im  Textnad^  eft 

0  eü 

0  5  (=  quam);  da<* 
rtiber  et  wm  3,  ff, 

P  pfcriptiira  0  ^Icripta 
0  itro  ^duce 


Lesarten  ans  ree 
(b  und  X) 

rec  1910  TesBi  und  P 
reo  eft 

b  iMB  P;  X  «te  0 

X  t^ie  0,  b  ad  aootoref 

reo  wie  P 

ree  wie  0 

reo  wU  T«gt  und  P 

f.  in  rec 

reo  wie  P  0 

rec  wie  Text  und  0 

rec  alii 

rec  in  profcenio 

b  wie  Text  und  0;  X 
relinquenint 

reo  wie  Text  und  0 
reo  wie  Text  und  P 
X  cum  b  quem  nach  et 
(für  etiam) 

f,  m  itc  mU  L, 
\wieO]  b  pro  oaftiea 

X  ime  P  0}  b  facüe 
rec  wie  Text  und  P 


rec  wie  0 
reo  nQ  fönt 

ree  wie  7M  und  P 
ree  wie  Teaai  und  O 

ree  wie  TM  und  P 


in  ree  cim  vor  fidesa 
ree  wie  Text  und  P 

reo  wie  Text 

rec  wie  Text  utid  P 
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Tezt(iiachReiffer- 
•cheid) 

6, 15  tameiii  mun 

cansa 
defit 

artificiosissima 
6,  16  tum  illud 

morem  (Reif^  amo* 

rem)  ^) 
6,  17  affectum 

quod 
6,  18  minime 

a  Pomponio  (Reiff. 

a  Turpilio)*) 
6,  19  inuenimus 

iuter  Terentianas 
eo 

6,  J^O  temperamento 
Iii  neqae 
extamescBüt 

6,  20 f,  ad  mimicam 


inlitateiii 


Lesarten  aus  P 
und  0 

P  tarn  eor  0  enr  tfi 
{pon  3.  H,  dmth  ba 

P  caufam  0  ^  (» 

causa) 
P  defit  0  d*fit 

P  tificiofiffima 

P  cum  illif  0  cü  illis 

0  in  more  (Puncte  UfU. 

in  van  3.  H.) 
0  effectü  (a  über  e  von 

3.  H.) 
P  qua  0  qt  (=  quia) 
P  munirie 
P  appio  0  Apio 

0  iueniej 

0  interetians  {von  1. 

od,  2.  H.  a  über  ns) 
/!  tn  0;  von  3,  H,  über 

d,Z. 

m  P  0  am  a  vm  1,  H, 

f.  mV 

P  extuS  efcant 
P  ad  mimiofi 

0  amimicam  (3.  H» 

gtrkh  erstes  a  aus  u, 
schrieb  darüber  ad; 
am  Bde  steht  v.  3.  H. 
gu  diesem  Worte:  -i- 
hyftrionicam  |  Ide  mi« 

hyftS) 

f.mO 


Lesarten  aus  ree 
(b  und  X) 

X  iffteP;  b  i&  cniabere 
(flkr  cor  booae) 

rec  wie  Text  und  0 

ncwieF  0 

rec  wie  Text  und  0 
rec  wie  Text 
rec  wie  P  (morS) 

rec  wie  Text  und,  P 

rec  wie  Text 

rec  wie  Text  uful  0 

b  actio  \  Accio 

b  wie  0;  X  wie  P 

b  Interetiaaas  X  in- 

terentiaf 
rec  wie  Text  und  P 

rec  wie  Text  und  0  (P) 
b  wie  Text  undO'^Xneq^ 
rec  wie  Text  und  0 

rec  ad  hyftrionicam 
(vergl.  d,  Bamdglasee 
inO) 


f,  «M  rec 


>)  Obwohl  Reiffericheidt  Coi^ectnr  emerem  durch  die  Lesart  in 
0  imterBtötxt  wird,  machte  ich  doch  am  handichriftlichen  morom  fest* 
halten,  da  hier  die  Gegenüberstellong  von  mos  (f^öoc)  und  affectus 
(irdeoc)  beabsichtigt  zu  sein  scheint.  —  ')  Offenbar  ii«t  von  der  Lesart 
in  P  und  0  auszugehen.*  Aus  dieser  ergibt  sich  am  leichtesten  a  Pom- 
ponio (s—  a  ppio  mit  Ahkfinraag  Ton  om  und  o%  wie  s.  B.  m  in  wsmX^ 
tum  heieichnet  wird).  Gemeint  wäre  der  berOhmte  Atellanendicbter  L. 
Pomponius  Bononiennig  (dieser  Pomponius  auch  zn  Eon.  IV  3,  7 
citirt,  wo  0  deutlich  Ponijont'  hat);  der  vorher  genannte  Afranius  ge- 
hört der  Gattimg  der  fabula  togata  au. 
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KwlDnateko 


T  ex  t(nach  R  eif  f  er- 
Bokeid) 

6,  21  Mt  qiiod 
6,  22  nuütU  lods 

non  aut  canerife  ant 
mayerit 

6,  24^  potnemnt 
quodque 
&6xuit 
additnm 


7,  1  ex  se 
et  uno 

7,  2  quatuor  peraonas 
7,  3  dietinotio 

actorem 

extra  oomoediani 


7,  4i  d^iBYun 
7,  5  ex 
negotiis 


7,  6  Hecyra 
in  qua  sdlicet  Ftoi- 
pbili  onins  amor  est 
[Reiff,  in  qua  n.  P. 
a.  e.] 


Leaarten  aus  P 
und  0 

P  aoi 
«oPO 

Oeita(i«ofi^.  (^)jSi: 
genagt) 

0  oanerit  a  cnratierit 


P  potw 
O  Tu5  qff 
P  noxnit 

P  aditn  0  adiü  (1. 
od.  3.  H,  seUOe  ei» 
n^etfes  d  Über  a) 

P    es     0  et  exTe 

wPO 

0  pf  quataor 

0  dißmtio 

P  anctots 

P  exhragoediaO  exta- 
gecÜe 
P  0  digna 
0  et 

0  argumtie  negotüs 
(argnmtiB  wm  i.  S> 
mterpung.) 
P  ex  chyia  0  Ecbirra 
P  in  qua  nmiir  pSphili 

amor     0  inq  fcribit 

Pamphüu  amore^) 


Lesarten  aus  ree 
(5  und  X) 

ree  wie  Tesct  md  O 
h  inplnrimia  loeis  X 
plnribnf  in  loeif 
reo  wie  Teai  md  P 

b  dandicarit  ant  er- 
xaoit  X  (dandicarit  aoi 
enranent 

ö  potnerl  X  potnerint 

reo  wie  0 

ree  wie  Text  und  0 

X  i0je  P;  5  Text 


reo  fpie  P  0 

reo  nt  nno 

rec  wie  0 

b  t9je  P;  X  IM0  0 

ree  wie  Text  md  0 

reo  wie  P 

XwieFOih  wie  Texi 

reo  wie  0 

reo  wie  Text  und  P 


b  echira  X  bycira 
r  e  c  in  qua  scribit  Pam- 
phili  amorem 


7f  7  yiav  wuyA^biav    P  nean  come  (o  v.  1.  5  ne  etomo  u.  Lücke 

B.  ilh.  (l  Z.)  AlXN-  X  ne  etomo  u.  Lücke 
0  ne  aetomo  g  (= 
graece)  tmd  Lücke 
0  et  ut  rec  irie  0 

P  adignitate  0  ad  di-  rec  wie  0 
gtate 

0  traica^  et  b  tragica^  &  X  tragi- 

cai^  ut 

P  0  plnrime  reo  wie  P  0 


7,  8  ut 
a  dignitato 

7,  9  tragioarum  ex 


7,  XO  primae 


')  Die  Endoog  Ton  I*amphüi%  ist  vielieiclit  Kest  von  V  mmu). 
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Texi(iiacb  Reiff  er-    Lesarten  ans  P     Lesarten  aus  rec 
tfckeid)  und  0  (5  und  X) 

7,  10  BhiBtlioiriiiM      P  rmtiioiiiGaf  0  piii-  brhitonioasXBitomcaC 

thoriieas^) 

anetoris  P  0  aetois  b  ime  P  0;  X  actoribof 

ae  stili  P  actüi  rec  wie  Text  und  0 

7,  Ii  rnimos  P  mlmmof  reo  wie  Text  und  0 

ab  diatiinia  0  ab  diama  ree  adinraa 

7,  X9  oomoediam  emn  OComediab''(— hoe)  X  wie  Text  mid  V;  b 

e  et  eemediasAcomediam 

boc  Int*  eft:  qaom 
7,  IS  pand  impetus  P  pami  impft  pienla^  bpartaIii^[M>tiifppiciila 
perieulomm')  0  pig  impet*  piidam     X  pari  impetnf  pide 

7,  14  contra  P  oont  0  eStreria      ree  wie  0 

ezitus  Obefif(i.i/.[y]  madite  rec  wie  Text  und  P 

t aus  XI  3,S.Ulgteh) 

7,  15  contrario        P  contria  rec  wie  Text  und  0 

agnntur  P  argunt  rec  wie  Text  und  ü 

7,  J(>  iiita  O  uicia  b  irie  P;  X  wie  0 

capessenda  P  0  capeücenda  5  wie  P  ü;  X  wie  Text 

7, 17  historica  0  hosto  h  wie  Text  und  k 

bjftoria 

7,idaLiuioAndroiiico  P  aliuio  andromeo  0  reo  wie  Text 

a  linio  (von  1.  H.  aus 
liuico)  andromico 

7,  18  f.  adeo  ccmcta  re  P  adö  (ad  aus  ut  v.  b  und  im  WesenÜUiken 
etiam  tum  recenti  ut    i.  H,)  ut  ad  baf  ref    X  wie  0 
idem^)  &iS  tu  recentef  ide  0 

ad  cunctas  ref  et  tu 

recenti  recentLUs) 

i(]e$ 

7,  19  suarum  fabula-  0  faWa^  lua^  rec  wie  0 

riim 

7,  X^O  aut  statariae*)  P  aut  ftratarig  rec  wie  Text  und  0 

quietiores  P  qui  ezioref  b  wie  Text  md  0;  X 

— ■   quetioref 

1.  oder  3.  Hand  fügte  am  Runde  als  VorbesRorung  rynthonicas  bei. 
—  *)  Reiff,  parui  impetus  [periculaj.  Die  Beibehaltung  des  Wortes, 
mid  swar  im  Genetiv,  wird  ^nrcb  die  ConoinnitSt  empfonlen:  .  .  .  me- 
diocrea  fertmme  hominum,  parui  impetus  periculorum  laetique  sunt  exUus 
actionum.  —  ')  Srhopons  üherzengende  Emendation  dieser  Stelle 
hat  augenscheinlich  in  O  und  rec  zum  Theil  eine  bessere  Grundlage  als 
in  P.  üebrigens  schlieaaen  sich  die  Worte  Latinae  .  .  .  fuisset  (7,  18  f.) 
weder  an  das  Yorherffebende  noeb  an  das  Folgeode  an;  sie  scheinen  von 
einer  andern  Stelle  hierher  vencblagen  zu  sein  und  müssten  jedenfalls 
auch  vom  Folgenden  durch  einen  Absatz  getrennt  werden.  —  ■*)  In  0 
steht  am  Rande  hierzu  von  1.  ü.:  Statahe  a  ütando  (  hnmiles,  quiete. 

J»hrb.  f.  clM«  PhUoL  Sup^  £d.  X.  46 
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Karl  DiMteko: 


T6xt(nachReiffer-    Lesarten  aus  P    Lesariea  ans  ree 
scheid)  und  0  •  (b  mid  X) 

7,  21  ntroqae         P  ntraqs  ^  reo      Test  fmd  O 

7,  ^9.^  catastrophen  P  trophen  0  et  |  ta-  bcatattrophemXCSatha- 

(tropbeii  (oa  vm  i.  A  ftrophen 

Üb.  d.  Z.) 

est  prologos  P  0  tn  dirscr  8Mmg  rec  Prologns  est 

prsdhäo  qaaedam     0  gdam  pMo  rec  wie  iVae^  imd  P 

7,  ^  fkbnlae  P  &biila  reo  wie  Text  und  0 
ex  aotoris               ez  fM  in  P  0  rec  toie  Text 

8,  1  oommodo  0  eomodo  h  wie  P;  X  trie  0 

est  dxamatis  0  diamalif  {dam  am  b  deogmafas  X  drag- 

Bamäe  von  1.  H,  mabf 
compoßtioiiiB  arga- 
meiiti) 

8,  J2  prooessiisqae       P  ^cefufqs  X  wie  0;  b  proceCTof) 

dixenin  0  dixeri5  ^  i.ir.aitf  rec  wie  Text  md  P 

dicä 

nodus  P  0  moduf  rec  icie  P  0 

8,  3  est  ad  est  feJdt  in  P  0  est  f,  tVi  b;  X  et  ad 

8,  3  ittcundoB  P  iundof  0  iocidof     h  wie  O^X  wie  Text 

IMe  Yorstehenden  Mittheüimgen  werden  zur  Oharakteristik  des 
Codex  0  ausreichen.  Ich  fttge  ans  der  dem  Donat  sogeschriebenen 
Pntefoüo  (De  oomoedid)  noch  einige  einsehie  Stellen  bei,  meist  scddie, 
an  welchen  die  Lesart  des  Beifferscheid'schen  Textes  mir  nicht 
hinlänglich  gesichert  sdieini 

9,  ^qui  Indus  cum...  /I  ffi  P;  0  Qui  Indnf  b  wieBeiff.X  qmbiut 
ageretur  (Reiff,  qui    <m  .  • .  agerel  cnm . . .  agerem 
Insos  eauL  •  •  ageren- 

tnr)  ^ 

10,  16  didtar  P  0  didndf  (d.  h.  dn-  rec  dedncitnr 

df) 

11,  17  Aohillis  et  PachiUif^fineoptolomi  rec  Achillif  ßne  Keo- 
Neoptolomi  [Reiff.  0  AehiM  r$  ^  et  Neo-  ptolomi 

Acfa.  sine  N.]  ptolomi*) 

11,  ^4  u.  12,  i  miÜti  Pmnlticiclamif*paella  b  Militi  damif  purpa- 
dilamys  purpnrea,    habitnf  pegrin'  in-    rea»  puell^  u,  s.  w, 
[$o  Vulg,],  pnellae    dncitnr.  X  militi  chumfpnipnra. 

habitns  f  peregrinns  0  militi  damif.  Pur-   pueUe  «.  s;.  le. 
indudtar.')^  [Reiff,    pura  e(t  (d.  h.  pur- 


0  ^  C*™  /5^)  i^t  Dittographie  aus  dem  voransgeheuden  f  und  folgen- 
den H.  —  *)  Die  Leasirt  der  Handschriften  an  dieser  Stelle  ist  der 


14       fei)  lät 
r.  —  «)  Die 

von  Luc  U Aller  in  den  N.  Jahrb.  f.  Phil.  96  (ISS?)  8.  761  f.  gegebeM 

Sammlung  von  Beispielen  der  Schreibung  Neoptolomus  beisuft^en.  — 
')  Der  Auafall  des  an  sich  durchaus  passenden  Wortes  purpnrea  in  P 
kann  bei  den  vielen  Lücken  dieser  üandschrifl  nicht  Wunder  nehmen. 
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militi  chlamys,  puel- 
lae  babitusperegriuus 
induciturj 

12  j  3  f.  aiilaea  quo- 
q\ie  .  .  .  sternimtur, 
quod  pictus  ornatus 

.  ex  Attali  aula  regia 
Romam  usque  perla- 
tus  est.  [Reiff.  .. . 
ex  Attalica  regia . . .] 

12,  7 ff,  Deuerbia  hi- 
striones  pronuntia- 
bant.  cantica  uero  tem- 
perabantur  modis  non 
apoeta,  sed  a  perito 
artis  musicae  factis. 
neque  onim  omnia 
iisdem  modis  in  uno 
cantico  agebantur, 
sed  saepe  miitatis, 
iit  significant  qui  tres 
notas  in  comoediis  po- 
nunt  M.  M.C.  [quae 
tres  continent:  muta- 
tis  modis  cantici]. 
eins  qui  modof  facie- 
bat,  nomen  in  prin- 
cipio  fabulae  p  o  s  t  (?) 
scriptoris  et  actoris 
(nämL  nomina)  super- 
ponebatur.^) 


pura  e  für  purpurea) 
puelle  habiT*.  Pere- 
griu'  inducit'' 
P  Aulea  qq5  ...  fter- 

nant'  qd  quid] 
pictuf  omatof  ex  ata- 
lica  regia  u,  s,  w, 

0  Aulea  qq)  ...  (ler* 
nutur  qd  pictuf  or- 
nataf  erat  aotalia^) 
regia  e 

P  deuerbia  luflanonef 
. . .  poetaf  apito  .  . . 
ifd6  modif  . . .  age- 
banf  8^  . ..  tref  nn- 
meror...ponnnt.  qni- 
tref  continet  mutaüf 
modof  cantici  . . .  fti- 
bulg  &  ^fcriptonf ... 
fupponebantur; 

0  de  nbia  biftorionef 
{erstes  0  vm  1.  od.  3, 
IL  (uisgestr,) . . .  tem- 
perabant  .  .  .  Neqj. 
N.  ^  («=  contra,  ohne 

ZwHfd  färo^  om- 
nia) ufdem  modiB  {aus 
mois  von  X.  JET.)  • . . 
Sed  fepe  mntalaf . . . 
q  tref  nüof . . .  a 
QTinet  matohf  modif 
cantici  el  q,  e^mm  fib- 
dof  (d  aus  f  von  i. 


b  .  .  .  erat  et  attalica 

regia  ...  eft: 
X  .  .  .  erat  ex  attalica 

regione  . .  .  e 


b  de  umbra  Inftriones 
. . .  tempabat"^. . .  eni^ 
hifdem  modif  nimio 
cantico . . .  trefmlof . . . 
ponüt  quae  ref  gtinet 
Imitatof  möf  cantici 
illius:  qui  hui  modi 
. . .  fabulg  &  fcriptorifl 
&  fupponebatur 

X  de  umbra  hiftrionef 
. . .  omnia  hifdem  mo- 
dif inimo  (sol)  . . .  tref 
numerof  .  .  .  ponunt 
qug  ref  continet  mu- 
tatof  modof . . .  facie- 
bant . . .  fabul^  et  fcrip- 
torif  u.  s,  w,  wie  Text, 


—  Pcreyrinus  ist  hier  ein  zu  allgemeines  Attribut  fvir  den  Anzug  der 
puellae;  aber  auch  au  sich  ein  unpaasendes,  da  hier  die  pudlae  von  den 
mertlirtees  Yrnteracbieden  and  und  gexade  nach  Don.  sa  Phor.  II  8,  68 
* peregrinae  mulieres  in  mertifieitm  numcro  habehantur\  Die  von 
Wieaeler,  Theaterg(*bäude  u.  s  w.  S.  79  adoptirte  Erklärung  J.  C. 
Scaliger's,  nach  weicher  an  irrthümlich  für  Fremde  gehaltene  Mädchen 
zu  denken  sei,  deren  wirkliche  Herkunft  sich  erst  aus  dem  Ende  einer 
Comoedie  ergebe,  befriedigt  niclil  Die  Kotis  bei  Donai  wftre  dooh  sa 
lüdcenhiÄ  und  nnverstiiidUob.  Ich  vermathe  daher,  dass  in  peregrinus 
ein  grierhiflches,  mit  Tr€pi-  oder  irapa  beginnendes  Wort  steckt.  — 
')  D.  ii. .  .  oi  nafuf  ex  at  [at  Dittogr.]  Att4Üi  a.  (=»  aula)  regia}  das  Wort 
atUa  kann  nicht  entbehrt  werden.  Am  Rande  steht  in  0  von  1*  H.  ab 
aetolo  rege  dci.  ~  Reiff.  Diaerbia  . . .  a^g^ebantor:  saepe  mniati  sunt, 
• . .  qni  trai  noiae  IL  M.  G. . . .  [qui  tres  contment  matatos  modos  cantici] 

46* 
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H.)  faciüt ....  fabule 
j^fcriptoriT  • . .  Xoppo- 
nebant'^ 

Zum  Schlosse  theile  ich  die  Lesarten  des  Codex  0  zu  den 
Laciliusfragmenten  mil,  soweit  dieaelbea  von  einiger  Wichtigkeit 
in  sein  soheinen. 

LnoiL  I  y.  28  [MttL]  au»  Don.  m$  BniL  IV  4,  90: 
Hynmidis  ez  laeie  florem  delegeris  puk^a, 
0  LndU*  Athyonidi  Ihtiri  [d.  i  (kür.  I]  ezfiusie  flor^  dele- 
gpn£  Leid.  LnoUli'  Atinnidi  ihod  ez  fSsde  fore  delegeriT. 
I  V.  42  [m  Andr.  Y  4,  88]  imm*  MllL 
.  KAJ  nodnm  in  soiiiK)  insann*  ikcessere  uolgns. 
P  0  [wm  Ahküreungm  abguehm\  Lnoiliüs  in  primo  nodnm 
in  fcirpo  [P  incirpo]  inÜuio  fsioere  nlcaf^)  X  LneiUinf  im- 
prime-  nodnm  inßrpo  infano  üeicere  nltnf. 
y  y.  84  {m  Andr.  IH  2,  4)  [MttL] 
a,  ne  da  bibere  ab  summe!  va/  _      _  ^ 
P  luciliuf  inquinto  da  bibere  (umo;.  0  Lneili'  inqnto  date 
bibere  fumo  \  wie  P  Ich  lese  daher: 
Da  bibere  a  summo  ^  _  v^^^  _      _  v/ 
VU  V.  2£.  (mu  Andr.  V  6,  12)  [MüL] 

nunc  praetor  tnos  est  meu',  si  decesseht  hozno 
Gentius 

0  Ladli'  in  7".*)  Nüc  pretor.  (von  1.  H,  aus  pretnr.  geänd.) 
taus  e  meuf  fi  diTcefferit  hö  gentilL  X  Lnoilliof  in  feonndo 
.  .  .  difcefferif  hö  gentili.') 
*     X  V.  10  (jw»  Andr.  II  1,  24)  [Mül.] 

*nel  qnem  in  arce  bonem  discerpsi'!  magnifice  inquit. 

0  ne*  nalde*  band  [P  haut]  nt  4as  Qolont  ,o,  ^s*  LnoiÜ  in* 
X«  Neqj  [P  ne]  in  aroe  hone)  defcripHt*  Magfice  incj  X  de- 
foripfi  sotwt  im  WesmOU^  wie  0^) 
Xiy  V.  27  (m  Ph<fr.  I  4,  7)  [MttL] 

puneto  uno  borai  quiquomque  innaait  v/  _  w 

0  nt  Lnoili'*  in  ez  ni^)  puoto  nno  bora  et  q  qj  (==  quo- 

qne)  inafit  X  nt  LndlUaT  in-|ziai  (so!)  u,  8,  w,  wit  0. 


. . .  fobnlae  nt  et  scriptoris  ...  —  ')  Vergl  meine  Mittheilung  in  Kh. 
Mus.  K.  F.  XXIX  686.  Am  geratbensten  scheint  es  mir  jetst  den  Hand- 
schriften zu  folgen:  -  u  u  _  nodum  in  scirpo  insano  facere  ulcus.  —  •)  Ge- 

legeutlich  kommen  in  0  statt  der  römischen  Zahlzeichen  andere  vor.  — 
•)  üeber  die  mit  U  übereinstimmende  Letiart  des  Cod.  P  und  die  Her- 
stelloog  und  Erid&mng  des  Fragments  a.  Rh.  Mns.  N.  F.  XXX  141  f. 
nnd  XXXni  110  f.  *)  Ueber  P  s.  Rh.  Mus.  N.  F.  XXXni  107.  Entgegen 
meiner  dort  ausgesprochenen  Ansicht  glaube  ich  jetet  auf  Grund  der 
Lesart  in  Cod.  0,  dass  qtiB  nicht  unberücksichtigt  bleiben  dürfe  und 
schlage  vor:  'Ne!  quei,  Marce,  bouem  descripsi  i^oä.  descripsit),'  magnifice 
inquit.  —  •)  Daniaoh  wftre  das  Fragment  m  das  16.  Buch  einsuordnen. 
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JEx  tue.  Hb.  V.  144  [zu  Ad.  lU  1,  S)  [Mttl] 

p.  i.  i,  I  hic  e  re  nata  sei  iuB  dedit,  haud  malus  est  uir. 
0  .  .  .  e  re  nata  ex  uitio  uirginif.    Sic  Lucili-  pu«  B  ere 
nata  Tic  ei'  dedit  haut  maluf  e.   X  Sic  Lucilliul  puer  hic 
here  nata  Ht     s.  n\  icie  0.   Ich  vermuthe: 
Fublius^)  hic  e  re  nata  —  aic  ein'  dedit  res  — 
Haut  malus  est. 


III.  Capitel. 

Die  Provenienz  des  Codex  0  and  ein  nnedirter  Brief  des 
Petnu  Candidmi  Becembriiu  an  den  Enbisehof  von  Mailand 

Franeisens  Pizoloparnns. 

Für  die  Frage  nach  der  Provenienz  dieser  Handschrift  der 
Bodleiana  (Canon,  JjüL  95),  deren  Bedeutung  für  die  Donatkritik 
wir  im  vorausgehenden  Abschnitt  darzulegen  suchten,  gibt  uns  ein 
glücklicher  Umstand  einen  wichtigen  Fingerzeig,  der  zugleich  für 
weitere  Nachforschungen  nach  andern  Hlteren  Donathandschriften 
eine  Handhabe  bietet.  Anf  Blatt  138''  Z.  15  nach  dem  Schlüsse 
des  Hecyrd- Comraentars  (die  Unterschrift  desselben  steht  Z.  12. 
13j  bis  Bl.  139  *Z  7  steht  nämlich,  von  derselben  Hand  geschrieben, 
wie  das  Vorausgehende  und  Nachfolgende  (der  Pnormio-Coinnientar 
beginnt  Bl.  139*  Z.  9)  nachstehender  Brief  des  Petrus  Candidus^) 
an  den  Erzbischof  von  Mailand  Frauciscus  Pizolopassus 'j: 


*)  So  steht  in  0  z.  B.  zn  A  d.  II  2,  30  in  dem  Citat  au»  Cicero  rei  pu. 
IBr  rei  pubUetm.  —  An  obiger  Stelle  nehme  ich  das  eingeschobene  res 
im  Binne  Ton  jMewma.  Ein  Publius  übrigens,  anf  welchen  ohige  kurze 
Aussage  passen  würde,  wäre  z.  B.  der  bei  Lucili us  IV  4  angeredete 
P.  Gallonius.  —  Als  Abkürzung  von  purr  steht  |>u  in  0  z.  B.  zu 
Andr.  I  1,  67.  —  ')  Ueber  daa  Leben  und  die  zahlreichen,  meist  noch 
nngedinekton  Sefariften  des  Mms  Candidus  Deeembrins  (geb.  m  PftTia 
1899,  gest.  zn  Mailand  1477)  s.  Nomo.  Biogr.  §Mr.  Xm  815  f.  Naoh 
Argellati  (s  Anm  r5)  verfasHte  er  im  Auftrage  von  Franc.  Pizolo- 
pasBUB  eine  üebersft/.ung  der  Platonischen  Büclier  De  Jitpublica.  — 
*)  Franciscus  Pizolopassus  (auch  IHcolpaasus ,  rizlapassus,  de  Picoh 
pamis  JL  n.),  Tom  Oeechlechte  der  Lnmhertini,  aus  Bologna  gebürtiff, 
war  TOn  (?)  bis  1427  Bischof  von  Dax  (d'Acqs)  in  der  Ga^cogne  (nach 
Garns,  Ser.  episc.  in  Acqui  im  Pieraontesischen),  wurde  1427  Bischof 
Ton  Pavia,  welche  Würde  er  bis  143ö  bekleidete.  In  diesem  Jahre 
berief  man  ilin  wat  den  enbisohOflichen  Stuhl  nach  Mailandj  wo  er  1448 
starb  und  in  der  MebopolitMddrdhe  begraben  worde.  Von  seinem  OOnner 
Pappt  Engen  IV.  war  er  14*27  zum  'clericus  apontolicae  camcrar*  ernannt 
worden.    An  dem  Concil  von  Basel  (1431  — 1437)  scheint  er  thiitigen 


heit  mid  Iientwli^eit  uMlitfln  ihn  sehr  beliebt;  zugleieh  war  er  ein 
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P.  C&ndidus ^)  Francisco  Pizolopaseo  prseeuli Mediolaä. 
S.  Quod  prios  ex  Donato  tuo  mihi  placuit,  excerpsi,  Phormionis 
partem  ex  Apollodoro*)  traducti  inverso  noraine,  ut  idem  putat. 
cuius  laboris  tempestivi  admodum  primitias  tibi  mitto.  facile  ex  bis 

ft  cognosces,  quae  deinceps  sim  ei^araturus.  nihil  est  enim  tarn  arduum, 
tarn  obstrusum  [so],  quod  labori  obstet  incenso.  quid  enim  commen- 
tariis  bis  scriptum  fallacius,  quid  ineptiusV  verum  litterarum  amor 
me  cogit  elicere,  quod  paternitati  tuae  utile  atque  iucundum  futurum 
putem.   Scio  quam  plurimos  lecturos  ea  (juae  ad  te  mitto,  nec  secus 

10  reprehensuros  barbariem  quandam  veteris  scripturae  et  modo  litterarum 
apices  modo  imperfectos  rerum  sensus  derisuros,  quasi  haec  meae 
culpa  sit  negligentiae.  at  vero  si  manum  calamo^),  si  mentem  bis 
infinitis  erroribus  addiderint,  si  insudaverint  carie  vetusti  operis,  ut 
ipse  facio,  et  plerumque  Tiresiam'*)  coDsuluerint*),  ut  ego  cum  dubito 

15  vehementer;  erunt  profecto  modestiores  in  reprehendeudo  et  quae 
minus  perfecte  traducta  sunt  a  nobis,  conferent  bis  quae  tolerabiliter 
fucro  transcripta,  nec  quid  vi(lea/?/r'')  erroris  restitisse,  sed'')  quid 
deinceps  sit  elimatum,  magni  pendeut.  Diagoras^^j  enim  cum  Samo- 
tbraciam^)  venisset,  ut  inquit  Cicero,  atbeus*®)  ille  ({ui  dicitur,  atque 

«oeius^'j  quidam  amicus  *tu  qui  deos  putas  humana  negligere,  nonne 
animadvertis  ex  tot  tabulis  pictis,  quam  multi  votis  vim  t«mpestatis 
effugorint  atquo  in  j^ortura  yalvi  i)ervenerint?'  *ita  fit;'  in(juit,  '  illi 
enim  nnsquam  picti  sunt  qui  naulVagia  fecerunt  in  raarique  perierunt.' 
sie  aequum  est  a  te  responderi  bis,  Francisco  praesul  dignissime, 

86 qui  immitius  aliorum  mendas  consectantur,  si  quis  forte  tibi  dixerit 
*tu  qui  (.'audidum  tuum  credis  tarn  diligenter  ab  antiquis  scripta 
transferre,  nonne  vides  quot  in  locis  frigide,  quot  inepte  ac  ieiune 
Donati  libros  transcripseritV '  ita  fit  enim,*  inquies,  'ea  siquidem 
vides,  quae  neutiquara  ab  illo  alias  interpretari  queunt,  sed  ut  inerant 

ÄO  scripturae  fuere  mandanda.  ceterum  nusquam  vides  quae  eius  opera 
correpta'")  iugi  labore  atque  industria  sunt  emendata?'  haec  autem 


grosser  Freund  gelehrter  Studien  und  Förderer  ihrer  Bekenner,  z.  B.  des 
Aeneas  Sylvius  (später  Papst  Pius  II.),  Franciscus  Philelphus, 
Leonardni  Aretinut.  Iiubeeondere  etnunelte  er  eifrig  Handielirifteii 

und  brachte  deren  viele  von  hohem  Alter  und  Werthe  zusammen.  SeinB 
Bibliothek  vermachte  er  der  Metropolitankirche  von  Mailand,  von  wo 
im  J.  1605  der  Cardinal  Fridericus  Borromaeus  einen  Theil  der- 
selben in  die  Ambroaiana  überfiüirte.  —  Vorstehende  Notisen  sind  haupt- 
sfteUieh  entnonunen  ans  PhiL  Argellati,  BtM.  teript.  Mtdiiol.  (Hedio- 
lani  1744)  Tom  II  Col.  1081— 1084.  —  ')  Cod.  0  hat  hier  «inen  Puncfc. 
Ich  gebe  wesentlich  die  gegpnwärtig  libliche  Interpnnetion  und  Ortho- 
graphie. Abweichungen  iühro  ich  nur  in  besonderen  Fällen  an.  — 
^  0  apolodoro.  —  0  clauio.  —  *)  Ü  the  |  reüam  Die  1.  Hand  hat  e 
anrehgeetrieluai  und  %  üborgeielirieben.  —  *)  O  ^fnlerti.  —  ")  0  nideit 
staU  videaf .  —  ')  0  Sj  wnd  vorher  Amd.  —  ")  Diese  Entilhlung  (Z.  18 
bis  Z.  23)  ist  wörtlich  aus  Cic  ih  deor.  nai.  III  87  §  89  entnommen. 
—  ®)  0  famatraciam  Cic.  Samothracam.  —  •'')  0  Acheus.  —  ")  0  ei 
(«  eins)  Cic.  eL  —      corre^ta  im  Sinne  von  prehenaa. 
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ntm  iüeo  scribo,  paier  optima,  nt  excnsem  meas  ineptias,  sed  ut  ani- 
mam  meum  votis  tiuB  obBeqnentem  noris  et  at  scias  nnllam  tarn 
examttssim  factam  esse  rem^),  quae  culpa  aut  reprehensione  posait 
oarere.  Vale,  reliKionis  bonos.  £x  cabiculo  VII.  kaV.  Julias  raptim.S5 

Das  Jahr  der  Abfassung  dieses  Briefes  ist  nicht  angegeben 
und  aneh  nach  unserer  gegenwärtigen  geringen  Kenntniss  Yon  den 
LebensumstKnden  des  P.  Candidus  aus  innem  GrUnden  nicht  sn 
ermittebi.  JedenfEÜls  ist  er  innerhalb  der  Jahre  1435 — 1443  ge- 
schrieben, 80  lang^  Franc.  Pizolopasso  Erzbischof  von  Mailand 
war.  Damals  also  hatte  dieser  eine  Handschrift  des  Terenz- 
oommentarS^  von  Donat  in  seinem  BesitSi  welche  er  seinem  lite- 
rarischen Freunde,  Petrus  Candidus,  zu  dem  Zwecke  überlassen 
hatte^,  dass  dieser  einen  lesbaren  Text  ihm  zurecht  mache.  ^)  Ob 
der  Erzbischof  eine  alte  Handschrift  des  Commentars  oder  eine 
jnnge  Copie  einer  solchen  besase,  geht  aus  den  an  ihn  gerichteten 
Worten  nicht  sicher  hervor;  der  Ausdruck  ^caries  vetusti  operis*  kann 
gleich  den  Worten  ^barhariem  .  .  veteris  srriphtrae  u.  s.  w.'  von  dem 
Text,  und  rauss  nicht  noth wendig  vom  Material  des  Codex  ver- 
standen werden.  Gewiss  war  aber  —  und  darauf  ist  Gewicht  zu 
legen  —  die  Handschrift  des  Pizolopasso,  wenn  sie  auch  selbst 
nicht  sehr  hohen  Alters  war,  nach  den  Klagen  des  Candidus  zu 
nrtheilen,  noch  nicht  redigirt,  d.  h.  noch  nicht  interpolirt.  Der  Um- 
stand nun,  dass  wir  eine  Copie  des  obigen  Briefes  an  Pizolopasso, 
welcher  von  dessen  Donatcodex  handelt,  mitten  in  einem  Donatcodex 
vorfinden,  legt  die  Vermuthuug  wahrlich  sehr  nahe,  dass  diese  Donat- 
handschrifb  gleichfalls  eine  Copie  ist  des  früher  im  Besitz  des  Mai- 
länder Erzbischofs  befindlichen  Manuscripts.  Der  Originalbrief  war 
•  vermuthlich  vom  Empftinger  in  die  Handschrift  gelegt  worden,  auf 
welche  er  sich  bezog;  ein  Copist  der  Handschrift  hat  ihn  mit  dieser 
zugleich  abgeschrieben,  und  zwar  zu  Beginn  desjenigen  Stückes 
(Phormio),  dessen  im  Briefe  namentlich  und  vorzugsweise  Erwähnung 
geschieht.  Die  Thatsache,  dass  der  Brief  ziemlich  correct  überliefert 
ist,  bürgt  dafür,  dass  nur  wenige  Mittelglieder,  wenn  überhaupt 
eines,  zwischen  jenem  Donat  des  Pizolopasso  und  der  in  Rede 
stehenden  Handschrift  der  Bodleiana  anzunehmen  sind.  Auf  Ita- 
lienischen Ursprung  der  letzteren  weisen  übrigens  auch  verschiedene 
an  den  Rand  gekritzelte  Namen  und  Ausrufungen  hin,  wie  Nieolao 
figlolo  (Bl.  138*  u.  s.,  Amaiifimo  mio  frdtclo  (Bl.  90^  u.  s.),  Camila  mogle 
di  uiceri  di  Nieolao  (BL  99  ^;  uiceri  di  Nicoiao  auch  Bl.  85*  u.  s.)  u.  a.*) 


')  rem  [re]  oder  aedem  [ede]  fehlt  in  0.  —  *)  Nicht  mit  Sicherheit 
lässt  sich  aus  dem  Briefe  entnehmen,  ob  Candidus  den  Codex  augen- 
blkkUcli  noch  in  semen  Hftnden  hane;  doch  ist  das  Ge^entheil  wahr- 
scheinlicher. —  *)  Darauf  sind  die  Ausdrflcke  elicere  (Z.  8),  tradiitia 

(Z.  10),  transcn'pta  (Z.  17.  28),  elimatnm  (Z.  18),  tramferre  (Z.  27),  inter- 
jvrctari  (Z.  29),  emendata  (Z.  31)  zu  beziehen.  —  *)  üeber  das  Schicksal 
der  Handschrii'tensammluQg  des  Pizolopassus  s.  S.  691  Anm.  3.  In 
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Eine  weitere,  allerdings  gewagtere  HypofhMe,  die  aber  doeh 

nicht  aller  Anhaltspancte  entbehrt,  wäreee,  die  von  mir  nachgewiesene 
Donat-Handschrift,  welche  im  AnfBiig  des  iweiten  Dritttheils  vom  15. 
JahrhundertimBealtsdes  Fraxie.Pisolopa8Ba8  war,  mit  derjenigen 
in  identificiren,  welche  Johannes  Anrispa  nach  der  sehr  wahr- 
Bobeiiilichen  Vermuthung  H.  Keils  (Ind.  lect.  aest.  Hallens.  1870 
S.  IX)  aus  Mainz  nach  Italien  gebracht  hatte.  Ob  dies  nnn  das 
Original  oder  eine  Abschrift  des  in  der  Mainzer  Metropolitanbibliothek 
gefundenen  Manuscripts  gewesen  ist,  moss  ich  natürlich  mit  Keil 
a.  0.  dahingestellt  sein  lassen.*) 

Die  Zeit  fürs  Erste  würde  durchaus  stimmen:  während  nämlich 
Aurispa  jenen  Doiiat  im  J.  1433  fand  (s.  Keil  a.  0.  S.  VI),  sahen 
wir  Pizolopasso  in  der  Zeit  von  1435  — 1443  im  Besitz  einer  Donat- 
handöchrift " j.  P]ine  Stelle  aus  dem  Anfang  obigen  Briefes  (Z.  9  ff. 
Scio  quam  plurimos  lecturos  ea  quae  nd  te  mitto,  ncc  serus  rejyrehm- 
stiros  harhariem  quamlnm  rcteris  scrijifurae  et  modo  litterarum  apices 
modo  imperfectos  rerum  smsus  derisuros  q.  s.)  zeigt  auch  deutlich, 
dass  die  Gelehrten  Mailands  erst  durch  die  Arbeit  des  Candidus 
Kenntniss  von  des  Donat  Terenzcommentar  erhalten  sollten,  dieser 
also  vorher  nicht  wol  durch  eine  andere  Handschrift  in  weiteren 
Kreise  konnte  bekannt  geworden  sein.  Eine  directe  Ver- 
bindung der  beiden  Genannten  kann  ich  bis  jetzt  nicht  nach- 
weisen. Ebenso  sicher  aber,  wie  die  nahen  literarischen  Be- 
ziehungen zwisciicn  dem  Mailänder  Bischof  zu  P.  Candidus 
nach  obigem  Briefe  yiiid,  seheinen  die  des  Letzteren  und  des  Job. 
Aurispa  gewesen  zu  sein.  Beide  gehörten  dem  engeren  Freundes- 
kreise Poggio's  an  (s.  z.  B.  Script,  rer,  Ital.  ed.  Muratori; 
üfom. XX  179  CD  in  der  alten  Vita  Poggii)-  und  in  einem  noch  un- 
gedruckten Briefe,  von  dessen  Inhalt  mir  mein  werther  College  Herr 
Prof.  W  Ilm  an  n  8  in  Göttingen  freundlichst  Kenntniss  gab,  schreibt 

Folge  der  fremidliehen  Vermitteliing  dei  Herrn  Prof.  Gr9ber  hatte  Herr 

Professor  Rajna  in  Mailand  die  grosse  GQte,  nach  dem  Verbleib  der 
von  P.  CandidüR  erwähnten  Donathandschrift  des  Fr.  Pizolopasso 
besonders  in  der  Ambroaiana  umfassende  Nachforschungen  anzustellen, 
jedoch  leider  ohne  Erfolg.  Möge  diese  Abhandlang  dasa  beitragen,  auch 
anderwärts  den  Nachforschungen  nach  Alteren  Donathandechriften  die 
gebtUireiide  A^j^^erksamkeit  zuzuwenden,  wobei  vor  Allem  auf  die  Reihen- 
tolpo  der  Stii'  e,  auf  einige  bezeichnende  Stellen,  wie  sie  oben  behandelt 
wurden,  sonhö  darauf  zu  achten  wäre,  ob  die  griechischen  Stellen  von 
erster  Hand  aoegeechrieben  oder  dnrdi  Lfleken  beaeichnet,  bei.  sfAfeer 
aoBgefüllt  sind.  —  ')  lieber  die  Schicksale  der  Mainzer  Capitelsbibliotiiek 
s.  Keil  a.  0.  S.  VIII.  In  dem  handschriftlichen  Catalog  derselben  vom 
J.  1054,  welcher  in  der  Hamburger  Stadtbibliothek  sich  befindet 
(s.  Serapeum  XV  vom  J.  1854  S.  ai7),  ist,  wie  mir  Herr  Oberbiblio- 
thekar Dr.  M.  Isler  freondliehst  mittludlt,  ein  Donatus  m  TertnÜum 
nicht  verzeichnet.  Nach  seiner  Ansidit  mflaste  der  Codex,  'wenn  er 
überhaupt  noch  existirt,  in  Sehweden  zu  suchen  sein*  (falls  er  nanilich 
nicht  nach  Italien  gt-kommen  ist).  *)  In  dieser  Zeit  schickt©  ihm 
Candidus  erst  den  Anfang  {'jjritnitiay )  seiner  Bearbeitung  zu. 
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Anrispa  an  Candidus  ^Uber  eine  yon  jenem  fUr  diesen  gemachte 
Abschrift  von  Hutarchs  Cato  mit  einigen  Vorwürfen,  dasB  Candidus 
dafür  nicht  ,  wie  schicklich  gewesen,  gedankt  hfttte'. 

JedenMls  bot  der  gemeinsame,  wenn  anch  nur  zeitweilige 
Aufenthalt  in  Basel  während  des  dortigen  Concüs  (1431  — 1437) 
den  beiden  Männern,  Franc.  Pizolopasso  und  J-oh.  Aurispa 
ausreichende  Gelegenheit,  nähere  Beziehungen  anrakntti>fen  oder 
vorhandene  weiter  zu  pflegen.  Der  Brief  des  Letzteren,  in  welchem  er 
über  die  Mainzer  Bonathandschrift  an  Jacobino  Thomasi  Thebalducci 
nach  Florenz  berichtet,  ist  aus  Basel  datirt  und  im  J.  1433 
geschrieben  (s.  Keil  a.  0.).  Von  Pizolopasso  andererseits  er- 
sieht man  aus  Mansi,  Concil  coli.  (Vetieiiis  1788)  XXIX  Col.  36 
fs.  Hefele,  Conciliengesch.  VII  [1874]  S.  483),  dass  er,  damals 
noch  Bischof  von  Paviii,  in  der  5.  allgemeinen  Sitzung  des  Concils  am 
9.  Aug.  1432  auf  drei  Monate  in  eine  Commissiou  f  ür  nlle  Vorunter» 
suchimgen  in  Glaubenssachen  gewälilt  wnrile,  seine  zeitweilige  An- 
wesenheit in  Basel  also  doch  vorausgesetzt  wurde.  In  die  Zeit  von  1431 
V)is  14.'io  müssen  auch  seine  Bemühungen  fallen,  durch  welche  er  nach 
Argellati  a.ü.  den  Domherrn  der  Diöcese  Pavia  die  Auszeichnung  des 
Gebrauchs  der  ^Ahnutiac^  erwirkte.  Später  finden  wir  den  Erzbischof 
von  Mailand  in  einem  Briefe  des  Ambrosius  Traversarius  an 
Papst  Eugen  IV.  vom  25.  Sept.  1435  (s.  Ambros.  Trav.  I.dt.EpiM, 
ed.  Melius,  Florcntiac  1750,  Col.  33  und  Hefele  a.  O.  S.  603)  erwähnt, 
worin  er  neben  andern  bedeutenden  Vertretern  der  Coucilsminorität, 
welche  der  Sache  des  Papstes  anhingen,  angeführt  wird  C  Üfrdin- 
laficnsis  et  ipse  pro  uirihKf^  nr/if  causam  j;iflm').  Auf  diese  Weise 
sehen  wir  die  Möglichkeit  eines  literarischen  Verkehrs  zwischen 
Job.  Aurispa  und  Fr.  Pizolopasso  und  eine  Erwerbung  der  er- 
wähnten Donathandschrift  durch  Letvieren  nicht  nur  gegeben,  sondern 
sogar  in  den  Bereich  grosser  Wahrscheinlichkeit  gerückt. 

Eine  erwünschte  Bestätigung  endlich  für  den  Zusammenhang 
des  Mailänder  Manuscripts  (so  wollen  wir  kurz  die  Donathandschrift 
des  Pizolopasso  nennen)  mit  dem  Mainzer  finde  ich  —  immer  unter 
der  Voraussetzung,  dass  die  bisher  bekannten  jüngeren  Italienischen 
Donatcodices  wirklich,  wie  Keil  annimmt,  in  letzter  Linie  auf  eine 
von  Aurispa  nach  Italien  gebrachte  Handschrift  zurückgehen  —  in 
der  Reihenfolge  der  Stücke  in  der  beiderseitigen  U  '^erlieferung. 
Während  nämlich  der  Jkiris.  Lat.  7920  TP)  auf  den  Coi-^mentar  zur 
Andria  den  zu  den  Adelphoe  folgen  lässt  (s.  Rhein.  Mus.  N.  F. 
XXIX  S.  447  f.),  gibt  der  liodh  lanns  ebenso  wie  alle  andern  jungen 
Donathandschriiten  und  allen  Donatausgaben,  von  welchen  ich  unter- 
richtet bin^),  den  Commentar  in  folgender  Anordnung  der  Stücke: 

?Ü8  sind  dies  an  Handschriften  ausser  den  bereits  benutzten  Leid. 

roÄÄ.  iMt.  Qu.  24,  Dresd.  D.  132,  Parit^.  Lat  7921  (dieser  Cod.  enthält  nur 
den  Commentar  zur  Aildr.,  zum  Eun.  und  zu  einem  Thcil  der  Ad.)  noch  der 
Escnrial.  E.  III.  3  (laut  gütiger  durch  Herrn  Prof.  Grüber  vermittelten 
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Andria,  Eunuchus,  Adelphoe,  Hecyra,  Pbormio.  Mög- 
licherweise ist  diese  Anordnung,  welche  mit  derjenigen  der 
Terenzischen  Lustspiele  in  fast  siiramtlichen  Handschriften  genau 
stimmt,  eben  dieser  zu  Liebe  von  den  Italienischen  Gelehrten  erst 
eingeführt,  um  die  Benutzung  des  Doiiat  neben  dem  Torenz  be- 
(juemer  und  leichter  zu  machen.  Der  Mainzer  Codex  selbst  braucht 
keineswegs  dieselbe  Reihenfolge  der  Stücke  beobachtet  zu  haben. 

Die  sich  aufdrüugende  Frage,  ob  und  inwieweit  der  Bodleianus 
auüser  dem  Briefe  des  P.  Candidus  auch  im  Douattexte  Spuren 
von  dessen  Thätigkeit  zeige,  möchte  ich,  gestützt  auf  den  Mangel 
sehr  naheliegender  Emendationen  bei  völlig  verwahrlostem  Texte 
—  auch  für  den  Phormiocommentar  —  verneinen.  Dass  diesen  Zu- 
stand des  Textes  nicht  lediglich  spätere  Abschreiber  verschuldet 
haben,  zeigt  der,  wie  ich  schon  hervorhob,  verhältnissmässig  gut 
fiberlieferte  Brief  des  Candidas  sowie  der  Text  des  aus  älterer  Zeit 
ttberlieferteti  Paris  in us. 


Kachrioht  des  Herrn  Jos^  M.  Oetavio  de  Toledo  in  Madrid),  der 
Lincoln.  45  sowie  die  Handechriften  des  Brittischen  Museums  Burn.  171; 
267;  Addit.  11,900  (Terenz  mit  Donat);  Addü.  21,083  kommt  wegen 
der  Unvolhit^digkeit  nicht  in  Betraeht.  Meine  über  diese  Handschriften 
des  Britt  lIvieiiiDS  seiner  Zeit  gemachten  Notiien  veryollBtftndigte  nach- 
tragh'ch  Herr  Müller-Strübiiig  in  London  mit  grosser  Güte.  Dass 
endlich  in  drei  Donatlmndschriften  der  Ambrosiana  zu  Mailand  (sij^nirt 
A.  144.  sup.  D.  70.  sup.  T.  114.  ^tp.)  die  Reihenfolge  die  nämliche  ist, 
wurde  vou  Herm  Prof.  Kajna  dasei  bat  {ji.  693  Anm.  4)  auf  meine  Bitte 
gütigst  ermittelt 


Inhalt. 


L  Capitel:  Bich.  Beniley's  nnedirte  Co^jecturen  som 

Terenxcommentar  des  AeL  Donatus   662^676 

IL  Capitel:  Beschreihiuig  nnd  Wfirdignng  einer  bisher  nicht 
benntiten  Donathandschrift  der  Bodleiana  sn  Oiford 

(Cbiiofi.  jLoI.  96  »  0)   676—691 

m.  Capitel:  Die  Proveniens  des  Codex  0  mid  sin  nnedirter 
Brief  des  Petrus  Candidus  Decembrias  an  den  En- 

bischof  von  Mailand  Francisous  Piiolopassns  .  .  .  691—696 


Digitized  by  Google 


I 


I 

I 


t 
I 

Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


4 


